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Fernabsatz von Finanzdienstleistungen: Aktueller Kommissionsvorschlag
vom 11.5.2022, COM(2022) 204 endg.

Sehr geehrte Frau Oberstaatsanwaltin Dr. Dimmel,

zum im Betreff genannten Kommissionsvorschlag diirfen wir Ihnen nachfolgende Stellungnahme
Ubermitteln:

Allgemeine Anmerkungen

Grundsatzlich ware der Vorschlag, die Spezialbestimmungen fiir die Finanzdienstleistungen in die
Verbraucherrechte-Richtlinie zu integrieren, zu hinterfragen. Aus unserer Sicht spricht vieles fur
eine Beibehaltung einer eigenen Richtlinie fiir den Fernabsatz von Finanzdienstleisungen.

In der Begriindung zum Kommissionsvorschlag (Seite 5, deutsche Fassung) wird ausgefiihrt, dass
die vorgeschlagenen Bestimmungen mit dem Grundsatz der VerhaltnismabBigkeit im Einklang ste-
hen. Aus unserer Sicht ist dies nicht der Fall, weil insbesondere kleinen Finanzdienstleistern mit
den avisierten Anderungen ein unverhaltnismaBiger Aufwand aufgebiirdet wird. Ein Augenmah
bei der Ausgestaltung der Bestimmungen ist nicht zu erkennen und wird daher eingefordert, in-
dem fiir kleine Finanzdienstleister Erleichterungen geschaffen werden.

Zu den vorgeschlagenen Bestimmungen

Art. 3

Zum vorgeschlagenen Verweis auf Art. 23 und 24 wird angeregt entweder

- bei den geltenden Sanktionen zu bleiben, die keine Verwaltungsstrafe vorsehen, oder

- Sanktionen nur an die Nichterbringung der Information iiber das Riicktrittsrecht zu koppeln,

weil dieses die wesentliche Komponente des Verbraucherschutzes darstellt. Fur die fehlende
Erbringung der iibrigen Punkte gemaR Art. 16a scheint eine Verwaltungsstrafe nicht verhaltnis-

mahig.




Bei der Anwendung von Art. 24 muss bei kleinen Finanzdienstleistern ein Sanktionsregime mit
geringeren Strafhohen etabliert werden. Eine solche Abstufung des Sanktionsregimes steht im
Einklang mit dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit.

Art. 16a

Zu begriiBen ist, dass gemaB Art. 16a Abs. 2, 3 und 4 die Informationen nur mehr bereitzustellen
bzw. zur Verfiigung zu stellen sind. Das sollte nach Moglichkeit beibehalten werden und nicht -
wie es heute im FernFinG gemaB § 7 leg. Cit. geregelt ist - auf ein Ubermitteln abgeandert wer-
den. Lediglich die verspatete Unterrichtung liber das Widerrufsrecht (nicht 24 Stunden vor Ver-
tragsabschluss) muss tibermittelt werden.

Art. 16a Abs. 1 lit. b

Die Angabe einer Telefonnummer erscheint nicht zwingend notwendig, zumal Unternehmen in
der Regel auch andere gleichwertige (web-basierte) fernmiindliche Kommunikationsmittel anbie-
ten und diese liber die Benutzeroberflache - die der Kunde in jenem Fall auch nutzt - verfiigbar
sind. Wir wiirden hier zumindest eine Klarstellung anregen, dass Telefonnummern zusatzlich
bzw. alternativ zu den anderen Online-Kommunikationsmitteln angegeben werden konnen. Ins-
besondere mdchten wir hier auf das EuGH Urteil C-649/17 verweisen, das sinngemaB Folgendes
feststellt:

Mit seinem heutigen Urteil antwortet der Gerichtshof, dass die Richtlinie einer solchen
nationalen Regelung entgegensteht, und stellt fest, dass der Unternehmer nach der
Richtlinie nicht verpflichtet ist, einen Telefonanschluss oder Telefaxanschluss bzw. ein
E-Mail-Konto neu einzurichten, damit die Verbraucher stets mit ihm in Kontakt treten
kénnen, und dass die Richtlinie nur dann zur Ubermittlung der Telefon- oder Telefax-
nummer bzw. seiner E-Mail-Adresse verpflichtet, wenn der Unternehmer (liber diese
Kommunikationsmittel mit den Verbrauchern bereits verfiigt. Zugleich stellt der Ge-
richtshof fest, dass die Richtlinie den Unternehmer verpflichtet, dem Verbraucher ein
Kommunikationsmittel zur Verfiigung zu stellen, das eine direkte und effiziente Kommu-
nikation gewdhrleistet, wobei der Unternehmer auf andere Kommunikationsmittel als
die in der Richtlinie genannten zuriickgreifen kann, um diese Pflichten zu erfiillen.

Wir pladieren dafiir, dass dieser praxisnahe Zugang auch kunftig in EU-Rechtsakten erhalten
bleibt.

Art. 16a Abs. 1 lit. s

Der Hinweis zur Platzierung einer Schaltflache ware zu streichen (siehe Erlauterungen zu
Art. 16d Abs. 3).

Art. 16a Abs. 3

Eine Unterscheidung zwischen der Zurverfiigungstellung der vorvertraglichen Informationspflich-
ten mindestens einen Tag vor Vertragsabschluss und einer Bereitstellung dieser Informationen
weniger als einen Tag vor Vertragsabschluss ist nicht notwendig. Es ist ausreichend, dass dem
Verbraucher die vorvertraglichen Informationspflichten wie bisher rechtzeitig vor Vertragsab-
schluss vorgelegt werden. Ein nochmaliger Hinweis auf das Widerrufsrecht ist jedenfalls uber-

schieBend.




Unabhangig davon sollte aber klargestellt werden, dass bei Vertragen im Hinblick auf die gemaB
Art. 16b Abs. 2 aufgelisteten Finanzdienstleistungen der Wegfall des Widerrufsrechts einer Zu-
verfiigungstellung der in Art. 16a Abs. 1 genannten Informationen weniger als einem Tag vor Ver-
tragsbindung nicht entgegensteht. Aktuell sieht Art. 16a Abs. 3 zweiter Teilabsatz bei Nichtein-
haltung der Eintagesfrist einen Hinweis auf ein bestehendes Widerrufsrecht vor. Dieses fallt bei
bestimmten Finanzdienstleistungen weg - das sollte aber in diesen Fallen nicht automatisch dazu
fuhren, dass die Mindestfrist von einem Tag zwingend eingehatten werden muss.

Wenn man die im Gesetz vorgesehene und rechtlich zulassige Alternative nicht in Anspruch neh-
men mochte (nachtragliches Unterrichten Uber das Widerspruchsrecht) und die primare Bestim-
mung (Informationserteilung 24 Stunden vor Vertragsabschluss) zu erfiillen versucht, stehen Ver-
braucher in Zukunft vor dem Problem, dass diese einen Tag auf ihr Produkt warten missen. Das
wird unseres Erachtens auf Unverstandnis bei Kunden stoRen und erhoht in keiner Weise das Ver-
braucherschutzniveau im Vergleich zu heute, wo die Kunden Zeit genug haben, die im Prozess
erhaltenen vorvertraglichen Informationen zu sichten. Zudem soll gemaB Erwagungsgrund 3 des
Richtlinienvorschlages gewahrleistet werden, dass [...] das Vertrauen des Verbrauchers in den
Fernabsatz wichst. Diese MaBnahme wiirde aufgrund der bisherigen Praxis - namlich, dass Kun-
den unkompliziert und mit ausreichender Informationserteilung schnell Finanzdienstleistungen
im Fernabsatz abschlieBen konnen - méglicherweise den gegenteiligen Effekt erreichen und den
technologischen Fortschritt, unter gleichzeitig wenig erhdhtem Verbraucherschutz, konterkarie-

ren.

Kunden, die ein Geschéft iiber Fernabsatz abschlieBen mochten, beabsichtigen ublicherweise
dies rasch umzusetzen und nicht einen Tag warten zu miissen, bis dieses Geschaft abgeschlossen
werden kann. Wir regen daher an, dass die strikte Vorgabe von mindestens einem Tag vorher fle-
xibler ausgestaltet wird. Dies v.a. hinsichtlich Finanzdienstleistungen, fiir die es keine Wider-
rufsmoglichkeit gibt und daher nicht die Ausnahme nach dem zweiten Unterabsatz gilt.

Deshalb ist die Differenzierung danach, ob die vorvertraglichen Informationen mindestens einen
Tag vor dem Zeitpunkt, zu dem der Verbraucher durch einen Fernabsatzvertrag gebunden ist,
bereitgestellt wurden oder nicht, zu hinterfragen (Art. 16a Abs. 3 Fernabsatz-RL). Selbst wenn
der Unternehmer die Informationen mindestens einen Tag vor dem maBgeblichen Zeitpunkt be-
reitstellt, ist der Verbraucher gemaB Art. 16a Abs. 1 lit. p Fernabsatz-RL iiber das Widerrufs-
recht und die damit verbundenen Modalitaten zu informieren. Wir sehen daher keinen Bedarf an
der aktuell in Art. 16a Abs. 3 UA 2 vorgesehenen zusatzlichen (doppelten) Informationserteilung.

Art. 16a Abs. 4

Das Recht, wonach Verbraucher mit Sehbehinderung die vorvertraglichen Informationen in einem
geeigneten Format erhalten konnen, ist mit dem Zeitpunkt der Vertragsbindung zu begrenzen
(siehe allerdings Barrierefreiheitsanforderungen-RL). In diesem Zusammenhang ist zudem klarzu-
stellen, dass ein Verbraucher mit Sehbehinderung, der vor dem Zeitpunkt der Vertragsbindung
die vorvertraglichen Informationen in einem geeigneten Format verlangt, aber bereits vor der
Zurverfugungstellung dieser Informationen den Vertrag abschlieBt, allféllige zivilrechtliche An-
spriiche verwirkt.

Art. 16a Abs, 6

Wir sprechen uns fiir den Ansatz zur Vollharmonisierung aus, da dadurch ein gesamteuropaischer
Standard gewihrleistet ist. Zentral ist in diesem Zusammenhang die Verschriftlichung des ,,lex
specialis-Grundsatzes* in EG 13 neu / Art. 16a Abs. 6 neu. Betreffend Art. 16a Abs. 6 wird eine




prazisere Formulierung angeregt, da im Einzelfall unklar sein kann, welche Unionsrechtsakte da-
runterfallen. Beispielsweise regelt die OGAW-Richtlinie spezifische Finanzdienstleistungen, hat
aber nicht so detaillierte Vorschriften zu vorvertraglichen Informationspflichten wie die Richtli-
nie liber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen. Wie umfassend miissen die Informations-
pflichten in den Unionsrechtsakten zu spezifischen Finanzdienstleistungen sein, um in den An-
wendungsbereich des Art. 16a Abs. 6 zu fallen?

Art. 16b Abs. 5

Diese Bestimmung wird im Hinblick auf die Implementierungskosten der Anpassungen der Web-
sites abgelehnt. Bereits jetzt kann der Widerruf fiir Verbraucher einfach erfolgen, nachdem
keine besonderen Formvorschriften bestehen. Wir erachten daher die damit zu erwartenden Kos-
ten als unverhaltnismaBig hoch im Vergleich zum Nutzen fiir Verbraucher. Insbesondere kleine-
ren Finanzdienstleistern werden damit unverhaltnismaBRig hohe Hiirden auferlegt, sodass diese in
jedem Fall gesondert zu behandeln sind (keine verpflichtende Einfiihrung eines Widerrufsbut-

tons).

Da der Verbraucher bereits nach den geltenden Regelungen iiber die Modalitaten fur die Aus-
Uibung des Riicktrittsrechts zu informieren ist, sehen wir in der zusatzlichen Schaltflache fur den
Widerruf auch keinen Mehrwert. Weiters sehen wir durch den Button ein Zusatzrisiko fur Ver-
braucher, weil durch irrtiimliches Klicken vom Verbraucher ein Riicktritt, der zu dessen Nachteil
ware, oder ein gar nicht erwinschter Riicktritt ausgelost werden konnte.

Zudem ist zu befiirchten, dass ein solcher, die Ausiibung von Ricktrittsrechten nicht nur fordern-
der, sondern geradezu provozierender Button auch auf andere Fernabsatzgeschafte ausgedehnt
wiirde. Eine weitere Forcierung der Moglichkeit des Riicktritts ist weder fur Finanzdienstleistun-
gen noch fur sonstige Waren- oder Dienstleistungsvertrage akzeptabel. Vorsorglich ist anzumer-
ken, dass derartige MaBnahmen zur weiteren Erleichterung von Rucktritten gerade bei Waren in
krassem Gegensatz zu Nachhaltigkeitsbestrebungen stehen wiirden. Wir sprechen uns aus all den
genannten Griinden fur eine Streichung aus.

Unbeschadet unserer ablehnenden Haltung zum Widerrufbutton merken wir an: Die Schaltflache
fir den Widerruf muss laut Entwurf auf derselben elektronischen Benutzeroberflache platziert
werden wie fiir den Abschluss (Art. 16b Abs. 5). Es kann sein, dass die Seite, auf der der Ab-
schluss getatigt wird, nach dem Prozess nicht mehr zur Verfigung steht. Wir schlagen daher vor,
dass die Moglichkeit, den Widerrufbutton zu platzieren, flexibler ausgestaltet wird. Der Unter-
nehmer sollte die Mdglichkeit haben, nicht nur zusatzlich die Schaltflache lber einen anderen
Kanal bereitzustellen, sondern {iberhaupt die Moglichkeit haben, diese Uber einen anderen Kanal
bereitzustellen. Wiinschenswert ware auch eine Klarung dazu, was mit ,derselben elektroni-
schen Benutzeroberflache* gemeint ist. Ist damit die gesamte Onlinestrecke - bestehend aus
mehreren Schritten - oder der einzelne Schritt, der zum Abschluss des Fernabsatzvertrags fuhrt
(z.B. ,Jetzt AbschlieBen“-Button), gemeint? Zudem miisste, um den Verbraucher vor einem fur
ihn nachteiligen Widerruf zu schiitzen, nach Anklicken des Widerrufbuttons seitens des Anbieters
die Moglichkeit bestehen, nachzufragen, ob der Verbraucher wirklich widerrufen méchte (,,Sind
Sie sicher, dass Sie den Vertrag ... wirklich widerrufen wollen?*).

Sollte an einer solchen Bestimmung fiir groBere Finanzdienstleister festgehalten werden, ist der
Wortlaut ,,Fernabsatzvertrige, die auf elektronischem Wege geschlossen werden“ anzupassen
und jedenfalls auf ,,elektronische, jedoch nicht ausschlieflich im Wege der elektronischen Post
oder eines damit vergleichbaren individuellen elektronischen Kommunikationsmittels geschlos-
sene Fernabsatzvertrdge* einzuschranken.




Art. 16d Abs. 1

Dass Finanzdienstleister abgesehen von den bereits verpflichtend bereitzustellenden vorvertrag-
lichen Informationspflichten weitere Erlauterungspflichten treffen sollen, wird abgelehnt. Ob
bzw. inwieweit ein Verbraucher zusatzlich von einem Unternehmer informiert wird, muss im Er-
messen des Unternehmers liegen. Es liegt bereits im Interesse des Unternehmers, potenzielle
Kunden iiber seine Produkte zu informieren, weshalb eine entsprechende gesetzliche Regelung
dazu iiberschieBend ist. Die vorvertraglichen Informationspflichten bilden bereits ein ausreichen-
des Schutzniveau fiir den Verbraucher.

Art. 16d Abs. 3

Das zwingende Recht, das Eingreifen einer Person zu verlangen, ist UiberschieBend und abzu-
lehnen. Die notwendigen Vorkehrungen fiir die Umsetzung dieser Vorgabe wiirden fir Unterneh-
men einen grob unverhiltnismaBigen und nicht zwingend notwendigen personellen und adminis-
trativen Mehraufwand und Kosten bedeuten. Im Finanzdienstleistungsbereich muss vor allem
auch das Spannungsfeld zwischen der vom Gesetzgeber gewiinschten personlichen Anleitung
durch einen Mitarbeiter des Unternehmens und lizenzpflichtigen Anlageberatungen hervorgestri-
chen werden. Dies wird vor allem dann akut, wenn dem Verbraucher, wie in Erwagungsgrund 26
angefiihrt, dadurch die Méglichkeit eingeraumt werden soll, ,[...] dass der Verbraucher die Fol-
gen, die sich aus dem Vertrag fiir seine wirtschaftliche Situation ergeben kénnen, versteht.“ Die
in den letzten Jahren zunehmende Digitalisierung von Finanzdienstleistungen, insbesondere bei
der allgemeinen Kundeninteraktion, haben gezeigt, dass Verbrauchern durch den Wegfall von
personlichen Interaktionen kein Nachteil erwéchst. Vielmehr gibt es inzwischen sehr gute und
weit verbreitete Optionen fiir direkte Interaktionen zwischen Verbrauchern und Unternehmen
via Chats, etc., die eine personalisierte und zweckmafige Online-Kommunikation ermdglichen.
Das zwingende Eingreifen einer Person erscheint aufgrund der Digitalisierung und alternativen
Losungsansatzen anachronistisch und innovationsfeindlich.

Grundsatzlich geht aus dem Richtlinienvorschlag nicht klar hervor, in welchen Faéllen das Eingrei-
fen einer Person angeboten werden muss. Es ware eine Klarstellung vorzunehmen, dass die Mog-
lichkeit eines menschlichen Eingriffs erst angeboten werden muss, wenn das jeweilige Online-
Tool (Livechats, Chatbots, Robo-Advice, interaktive Instrumente oder ahnliche Ansatze) den Ver-
brauchern nicht mehr weiterhelfen kann, widrigenfalls der technologische Fortschritt, der durch
solche Programme erreicht werden soll, konterkariert werden wirde.

Dass der Vorschlag insgesamt wenig durchdacht ist, zeigt sich auch daran, dass weder definiert
ist, was genau unter den Begriff ,,Online-Tools“ fallen soll, noch welches ,,Eingreifen einer Per-
son“ als ausreichend angesehen wird. Auch im Erwéagungsgrund 26 kommt es zu keiner Klarstel-
lung in dieser Hinsicht.

Art. 16d Abs. 4

Es ist klarzustellen, dass bereits die vorvertraglichen Informationspflichten in anderen Rechtsak-
ten den Vorschriften gemaB Art. 16d vorgehen. Aufgrund der getrennten Regelung der vorver-
traglichen Informationspflichten in Art. 16b und der Erlauterungspflichten in Art. 16d kann es
sonst zu einer entsprechend unerwiinschten Auslegung in der Praxis kommen, welche eine Uber-
lappung der Informationspflichten aus unterschiedlichen Rechtsakten zur Folge hatte.




Art. 16e

Diese Bestimmung ist abzulehnen, weil die RL 2005/29/EG und die RL 93/13/EWG bereits ein
ausreichendes Schutzniveau etablieren. Eine Erganzung dieser Rechtsmaterien in einem weiteren
Rechtsakt ist zudem nicht zielfiihrend;, weil der Anwendungsbereich zu Art. 16e offen ist und zu
einer weiten Interpretation einladt. Eine Verzerrung der Fahigkeit des Verbrauchers bei der Ent-
scheidungsfindung kann in unterschiedlichster Weise begriindet werden. Langwierige Gerichts-
verfahren waren die Folge, um diese Bestimmung auszulegen. Dariiber hinaus unterlauft die Vor-
gabe, wonach die Mitgliedstaaten MaBnahmen setzen miissen, das Ziel der Vollharmonisierung.

Wir ersuchen um Berlicksichtugung unserer Anmerkungen.
Freundliche GriiBe

o Uslwedn

Fir den Abteilungsleiter
Mag. Erich Kuhnelt




