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Dr. Winfried Pocherstorfer

Offentlichen Konsultation zu einer Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH (RTR-GmbH), mit der Richtsdtze fiir die Abgeltung der Wertminderung von Liegen-
schaften und Objekten durch Leitungsrechte und Standortrechte festgelegt werden -
Wertminderungs-Richtsdtze-Verordnung 2022 (WR-V 2022) - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

-die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Einladung zur Teilnahme an der 6ffentli-
chen Konsultation zu einer Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-
GmbH), mit der Richtsatze fiir die Abgeltung der Wertminderung von Liegenschaften und Objek-
ten durch Leitungsrechte und Standortrechte festgelegt werden [Wertminderungs-Richtsatze-
Verordnung 2022 (WR-V 2022)] und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

Allgemeines .

Die derzeit konsultierte Uiberarbeitete Fassung der Wertminderungs-Richtsatze-Verordnung
2022 (WR-V 2022) ist ein entscheidendes Element im Rahmen der Neuregelung und der Nachjus-
tierungen zu den Leitungsrechten im 7. Kapitel des TKG 2021. Es ist ein Instrument, das der
Gesetzgeber der RTR GmbH an die Hand gegeben hat, damit sie im Sinne der legistischen Vor-
gaben Einzelheiten - hier Richtsatze - gemaB der Intention des Gesetzgebers gestaltet.

Gerade was diese Richtsatze anbelangt, ist festzuhalten, dass diese fiir die Praxis faktisch den
finanziellen Rahmen fiir die Abgeltung von (tatsachlichen wie theoretischen) Wertminderungen
setzen. Sie sind damit nicht bloB eine minder bedeutende Nebenbedingung fiir den Netzausbau,
sondern aufgrund ihrer 6konomischen Relevanz ein entscheidender Faktor, der die Wirtschaft-
lichkeit von Ausbauprojekten determiniert.

Der Netzausbau, die Forderung der Konnektivitat in der gesamten Republik und der osterreichi-
sche Weg in die Gigabit-Gesellschaft sind allesamt politische Ziele der Bundesregierung und
wurden in der Breibandstrategie 2030 formuliert und mit konkreten Zielbestimmungen verse-
hen. In deren Lichte ist daher die WR-V 2022 zu bewerten und ist somit auch ein kritischer
Blick auf die darin enthaltenen Regelungsbereiche geboten.:




So kann bereits generell iiber die WR-V 2022 gesagt werden, dass sie die falsche Richtung ein-
schlagt, da namlich die einzelnen Satze insgesamt betrachtet nicht gesenkt wurden, sondern
stattdessen an einigen Stellen erhebliche Steigerungen zu konstatieren sind - bei den besonders
relevanten Richtsatzen 1,2, 6 und 7 belaufen sich diese auf bis zu 40 %.

Ganz unabhangig davon, dass der Verordnungsgeber hier im Sinne der {ibergeordneten politi-
schen Ziele die bisherigen Satze auch hatte beibehalten konnen, gibt es daruber hinaus auch
keine Zwangslaufigkeit fiir die angewandte Berechnung.

Linieninfrastruktur und Zubehor

So hatte man im Bereich Linieninfrastruktur und Zubehor nicht die Immobilienpreise aus 2022
zugrunde legen durfen, sondern die deutliche Marktiiberhitzung der letzten Jahre (,,Beton-
gold”, Flucht in Sachwerte, hohe Geldmenge, niedrige Zinsen bei erst anziehender Inflation
etc) in Rechnung stellen miissen. Mit dem Verweis auf die Preisentwicklung bildet man diese
Blase in einer Verordnung ab, die im Rahmen der ausbaufordernden Regulierung des TKG 2021
diese Uberhitzung in den Telekomsektor hineintragt. Die neuen Ansitze und pauschalen Auf-
schldge fiuhren teils zu Vervielfachungen der Satze, die sogar uber die Errichtungskosten hin-
ausgehen. Das konterkariert die politischen Ziele und ist auch nicht sachgerecht.

Hier ware eine andere Bewertung maglich und wiirde auch nicht auf verfassungsrechtliche Be-
denken stoBen, denn wie in den Erlauterungen auf Seite 3 zutreffend ausgefuhrt wird: “Bei Lei-
tungsrechten wird nur die im Vergleich etwa zur Enteignung geringfiigige [unsere Hervorhebung]
Beschrankung des Eigentumsrechts bei der Einraumung des Leitungsrechts durch die einmalige
Wertminderung abgegolten.“ Damit ist es auch nicht erforderlich, irgendeine strenge Proportio-
nalitat zu den Immobilienverkehrswerten zu etablieren; vielmehr darf und sollte im Sinne der
Geringfugigkeit der Beschrankung des Eigentumsrechts (was idR keinerlei Beschrankung in der
Benutzung bedeutet) hier ein deutlich niedrigeres Richtsatzniveau Einzug halten.

Wir mochten betonen, dass wir weder die Eingriffsqualitat in das Eigentumsrecht durch Leitungs-
rechte dem Grunde nach in Abrede noch ein Wertersatzregime per se infrage stellen. Es darf nur
nicht sein, dass aufgrund von Wertsteigerungen ohne jegliche Anderung an der Substanz auf-
grund volkswirtschaftlicher Entwicklungen, die weder Eigentiimer noch Netzbetreiber beeinflus-
sen konnen, Liegenschaftseigentiimern Gewinne in Form von deutlich héheren Abgeltungsbetra-
gen zufallen, und zwar einseitig zulasten der ausbauenden, die Repubhk versorgenden Netzbe-
treiber. Hier bedarf es unbedingt einer Korrektur.

Speziell hingewiesen sei auf die unseres Erachtens fehlgehenden Ausfuhrungen zu den zugrunde
gelegten Kinettenbreiten und zur Inanspruchnahme des Schutzstreifens. Schon die beibehaltene
pauschalierte Kiinettenbreite von 50 cm ist, wenn man moderne, wenig invasive Verlegetechni-
ken betrachtet, zu breit angesetzt. 25 cm reichen hier in den meisten Fallen. Fir uns nicht nach-
vollziehbar sind die Ausfiihrungen zu voriibergehenden Nutzungen von Flachen auBerhalb des
Schutzstreifens durch Befahren mit Maschinen oder kurzzeitige Ablagerung von Aushubmaterial
und die Ableitung daraus, dass auch diese Flachen bei der Abgeltung zu beriicksichtigen sind.
Genau diese Arbeiten und Nutzungen sind von kurzer Dauer, haben vorubergehenden Charakter
und wirken sich damit gar nicht wertmindernd aus. Fur allfallige andere Anspriiche enthalt § 5
Abs 2 WR-V 2022 eine Klarstellung. Daher sind diese Erlauterungen zu Richtsatz 2 zu streichen.




Inhouse Infrastruktur

Bei der Herleitung des Richtsatzes fiir Inhouse Infrastruktur sollte anlasslich der Novellierung der
WR-V eine Differenzierung bei den Gebaudekategorien eingezogen werden, namlich danach, ob
es sich nach der Grundstiickswertverordnung (GrWV) zB um ein Wohngebaude, Wirtschaftsge-
baude oder sonstiges Gebaude handelt. Konsequenterweise sollten auch das Alter des Gebaudes
und der Sanierungszeitpunkt miteinflieBen.

Kleinantennen

Die Richtsitze hier sind generell zu hoch. AuBerdem ist der zum Ansatz gebrachte Flachenver-
brauch von 0,5 m? bei Kleinantennen auf Gebiuden unrealistisch hoch. Abgeleitet vom RaummaR
fur Kleinantennen von maximal 30 Liter wird regelmaBig ein Zehntel bis Achtel davon bean-
sprucht. Daher sind die Satze trotz Anpassung nach unten iiber die zugrunde gelegte Flache, de-
ren Inanspruchnahme unterstellt wird, durchgangig deutlich nach unten anzupassen.

Standorte Greenfield/ Rooftop

Hier ist nach der Erstellung des Konsultationsdokuments ein entscheidendes Judikat ergangen,
das die Voraussetzungen und die Begriindungen fiir die grundlegenden Annahmen zu diesen bei-
den Richtsatzen obsolet macht.

Der entscheidende Satz dazu in den Erlauterungen lautet: ,,Diese Ermittlung [des Ertragswerts,
Anm.] fihrte zu hoheren Wertminderungen als eine verkehrswertabhangige Ermittlung, womit
ein Anreiz fur Grundeigentumer geschaffen bzw erhalten werden sollte, trotz fehlender Lei-
tungsrechte fur Antennentragemasten dennoch Flachen zur Verfiigung zu stellen.“ Dieses Erfor-
dernis, Anreize zu setzen, fehlt seit Inkrafttreten des TKG 2021 und der Bestimmung des § 59
TKG, wie ebenfalls zutreffend weiter ausgefiihrt wird.

Es hat sich durch die Entscheidung des VfGH (G141/2022-13) eine entscheidende Anderung da-
hingehend ergeben, dass durch den Wegfall der Wortfolge ,,nur Verfiigungen wegen nachgewie-
sener technischer Notwendigkeit zu beriicksichtigen sind und“ in § 59 Abs 2 TKG 2021 jetzt auch
andere Verfluigungen zu beriicksichtigen sind, der hohere Bestandschutz durch diese Bestimmung
also nicht mehr gegeben ist und damit das Aquivalent der Wertminderung auch deutlich geringer
ist und sich in niedrigeren Richtsatzen ausdriicken muss.

Somit sind die Erlauterungen in der Konsultation zu diesen beiden Richtsatzen gegenstandslos.
Legistisch elegant, einfach, sachgerecht und zielfithrend liefe sich die skizzierte neue Rechts-
lage in der WR-V 2022 dadurch abbilden, dass man im Sinne der VfGH-Entscheidung das Standort-
recht dem Leitungsrecht gleichsetzt. Die Verfiigungsmacht des Liegenschaftseigentiimers ist nun-
mehr vergleichbar und auch sonst sehen wir keinen wesentlichen Unterschied zu Zubehor iSd
Richtsatzes 2.

Diese Angleichung wiirde weiters die Inkonsistenz beseitigen, die jetzt darin besteht, dass bei
Nichtanpassung der Richtsatze 6 und 7 derselbe und einheitliche Wertminderungsbegriff des TKG
zu unterschiedlichen Satzen bei vergleichbaren Sachverhalten fiihrt.

In diesem Sinne regen wir eine griindliche Uberarbeitung des Entwurfs unter konsequenter Be-
achtung des VfGH-Erkenntnisses mit entsprechenden Ableitungen hinsichtlich der Begriindungen
zu den Richtsatzen 6 und 7 an, die idealerweise in deren Aufgehen in den Richtsdtzen 1 und 2
mundet.




Sollte einer Umgestaltung der WR-V in diesem Sinne nicht nahergetreten werden, so waren zu-
mindest die zugrundeliegenden Berechnungsansatze anzupassen. So ist zB der Kapitalisierungs-
zinssatz mit rechnerisch deutlich mehr als 4 % anzusetzen, was umgekehrt die Richtsatze ent-
sprechen mindern wiirde.

Letztlich waren jedenfalls die Richtsatze um mindestens 50% zu reduzieren, weil aufgrund der
alten Rechtslage vor Inkrafttreten des TKG 2021 (und speziell dessen § 59) die Verhandlungsposi-
tion der Netzbetreiber deutlich ungiinstiger war und die zu zahlenden Bestandsmieten entspre-
chend verzerrt hoch waren. Das darf nicht in zu hohen Richtsatzen fortgeschrieben werden. Wei-
ters sollte als korrigierender Faktor eine 15-jahrige Nutzungsdauer zugrunde gelegt werden, wo-
bei dies nichts am Charakter als einmalige Abgeltung der Wertminderung unabhangig von zwi-
schenzeitlicher Neubebauung 0a andert.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Uberlegungen und verbleiben

mit freundlichen GriiBen
—
NA

Dr. Rosemarie Schon
Abteilungsleiterin




