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Entwurf einer 26. Novelle der Strafenverkehrsverordnung; Stellungnahme
Sehr geehrte Frau Mag. Holzerbauer-Hogler,
die WKO bedankt sich fiir die Ubermittlung der Unterlagen zur 26. StVO-Novelle.

Wir stehen dem beabsichtigten Fahrverbot fiir Lkw mit einem hzG von mehr als 7,5 t auf dem
auBerst linken Fahrstreifen auf drei- oder mehrspurigen Autobahnabschnitten nicht grundsatzlich
ablehnend gegenuber.

Einen viel wesentlicheren Beitrag zur Erhéhung der Verkehrssicherheit wiirde die Verringerung
des hohen Geschwindigkeitsunterschiedes zwischen den Verkehrsteilnehmern leisten. Diesen
Schluss indiziert insbesondere auch das Gutachten des KfV, welches dem gegenstandlichen
Gesetzesentwurf auf Tatsachenseite zugrunde liegt. Auf Seite 12 dieses Gutachtens - im Rahmen
der gutachterlichen Stellungnahme - etwa wird unter 3.1. wortlich ausgefuhrt:

,um den Verkehrsfluss zu homogenisieren, die Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs
zu erhéhen sowie zur Yermeidung von Unfdllen, die in direktem Zusammenhang mit
grofien Geschwindigkeitsunterschieden auf dem ganz linken Fahrstreifen bei drei oder
mehr Fahrstreifen stehen, wird die Einfiihrung eines Fahrverbotes fiir Lkw mit mehr als
7,5 t hochst zuldssigem Gesamtgewicht auf dem ganz linken Fahrstreifen bei drei oder
mehr Fahrstreifen des 6sterreichischen Autobahn- und Schnellstrafiennetzes als
wesentliche Mafinahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit angesehen
(Hervorhebungen durch WKQ).

Im Zentrum der gutachterlichen Stellungnahme stehen eindeutig groBe
Geschwindigkeitsunterschiede zwischen den Fahrzeugen. Diese gutachterliche Kernaussage
findet sich im Vorblatt des Gesetzesentwurfs unter der Rubrik Problemanalyse beinahe
wortgleich wieder.



Diese Aussage ist ohne weiteres generalisierbar:

Um den Verkehrsfluss zu homogenisieren, und im Sinne der Leichtigkeit und Fliissigkeit des
Verkehrs und zur Vermeidung von Unféllen, die in direktem Zusammenhang mit groBen
Geschwindigkeitsunterschieden stehen, empfiehlt und fordert die WKO die Aufhebung des
generellen Nacht-60ers fiir Lkw mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t in
der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr (§ 42 Abs 8 StVO).

Gerade unter dem Verkehrssicherheitsaspekt ist in den Nachtstunden - bei Dunkelheit und der
damit erh6hten Gefahr eingeschrankter Reaktionsfahigkeit - eine Geschwindigkeitsbeschrankung
fur Lkw auf 60 km/h nicht zu verantworten. Der Geschwindigkeitsunterschied zwischen Lkw und
Pkw betragt bis zu 70 km/h: Lkw miissen weniger als halb so schnell fahren wie Pkw.

Keinesfalls wollen wir unsere Forderung dahingehend entstellt verstanden wissen, dass eine
Annaherung der erlaubten Hochstgeschwindigkeiten durch Herabsatzung der
Geschwindigkeitsbeschrankungen fiir Pkw gefordert ware; dies lediglich zur Klarstellung.

Allfalligen Gegenargumenten betreffend Umweltschutz oder Larmschutz sei entgegnet, dass die
Fahrzeugindustrie Motoren und Abrollgerdusche auf das europaweit Ubliche Lkw-Tempo von
80 km/h optimiert hat. Die geringsten Emissionswerte liegen somit bei einer Geschwindigkeit
von 80 km/h.

Moderne Nutzfahrzeuge, die von 22 Uhr bis 5 Uhr verwendet werden miissen, um vom generellen
Nachtfahrverbot ausgenommen zu sein, miissen die gesetzlichen Kriterien der ,Lirmarmut*
nachweislich erfiillen. Zusammen mit den Investitionen der ASFINAG in LarmschutzmaBnahmen
entlang von Autobahnen und SchnellstraRen ist ein effizienter Anrainerschutz gesichert.

Zur Untermauerung der Forderung nach Novellierung des § 42 Abs 8 StVO hat der Fachverband
Guterbeforderung eine Unterschrifteninitiative zur , Abschaffung des generellen Lkw-Nacht
60ers“ gestartet (diese lauft noch bis 31.12.2013). Per 13.09.2013 haben diese Forderung zur
Abschaffung bisher insgesamt 9.864 Personen mit ihrer Unterschrift unterstiitzt (davon 1.065
Unternehmer, 5.030 Lkw-Lenker und 3.769 Sonstige). Vor allem die hohe Anzahl an
Unterstiitzern aus dem Lenkerbereich zeigt auf, dass dieser Forderungspunkt einen breiten
Konsens darstellt.

Wir wiederholen daher mit Nachdruck die Forderung nach Abschaffung des generellen Nacht-
60ers durch Anderung des § 42 Abs 8 S5tVO dahingehend.

An dieser Stelle erinnern wir daran, dass viele unserer Forderungen des
»verkehrspakets/Initiativantrag StVO-KFG*, die die StVO betreffen, noch nicht umgesetzt
wurden. Die vorliegende StVO-Novelle ware daher geeignet, diese nun aufzunehmen. Hierzu
gehoren:

e §23Absé6:
Abstellen von Anhdangern ohne Zugfahrzeug fiir einen mehrtagigen Zeitraum;

e 8§42 Abs 8:
Abschaffung der 60 km/h-Beschrankung fiir LKW in der Nacht;



§97:
Osterreichweite Geltung von Ausweisen fir StraBenaufsichtsorgane sowie Bescheiden fiir
Schwer- bzw. Sondertransporte;

Weiters sollten in diese Novelle noch folgende Punkte aufgenommen werden:

§ 8 Abs 5:
Moglichkeit der Mitbenutzung von selbstandigen Gleiskorpern durch Taxis.

§ 9 Abs 6:
Die Ausnahmemadglichkeiten waren auf Taxis zu erweitern.

§ 24 Abs 1 a:

Maoglichkeit des Ein- und Aussteigenlassens fiir Taxis in Halteverbot-Zonen.

§ 25, 43 und 45:

Die WKO fordert, wie schon in den vorangegangenen Begutachtungen, eine Gleichstellung
der Betriebe mit den Bewohnern als Anrainer, damit die unterschiedliche Behandlung bei
Ausnahmen in der flachendeckenden Kurzparkzone endlich beseitigt wird. Hierzu mussten in
den §§ 25, 43 und 45 die Worte ,,Bewohner* durch die Worte ,, Anrainer” ersetzt werden.

§ 27

- Unternehmen der Aufzugsbranche sind aufgrund verschiedener Rechtsvorschriften, unter
anderem durch das Wiener Aufzugsgesetz 2006 (WAZG § 12 Abs. 10), verpflichtet, im
Fahrkorb eingeschlossene Personen innerhalb von 30 Minuten nach der Notrufabgabe zu
befreien.

Die unverziigliche Befreiung eingeschlossener Personen ist erforderlich, da
Ausnahmesituationen - wie ein unerwarteter Einschluss - geeignet sind, medizinische
Folgen bei den eingeschlossenen Personen auszuldsen (Herzprobleme, Epilepsie,
Klaustrophobie, Asthmaanfalle, etc.). Hier besteht die ,,Annahme der Gefahr im Verzug®,
die auch fiir den Gesetzgeber Anlass zur Vorschreibung einer Frist zur Befreiung war.

Notbefreiungseinsatze werden durch die Notrufzentralen der Firmen lickenlos
dokumentiert. Von der Alarmauslosung bis zum Eintreffen des Befreiungsfahrzeuges steht
die Notrufzentrale im Kontakt mit eingeschlossenen Personen. So kann bei Bedarf auch
die Alarmierung weiterer erforderlicher Hilfsdienste (z.B. Rettung, Notarzt) koord1mert
werden.

Wird zu demselben Zweck die Feuerwehr gerufen, kann diese die Einsatzfahrt mit
Blaulicht und den damit verbundenen Privilegien im flieBenden und ruhenden Verkehr
unternehmen.

Ein rascheres Eintreffen zum Einsatzort, und damit verbunden, insbesondere die
kurzfristige Abstellung (fiir die Dauer der BefreiungsmaBnahme) des Fahrzeuges in
moglichst unmittelbarer Nahe des Einsatzortes ist die Grundlage fiir folgenden
Anderungsvorschlag:

- Erganzung von § 27 StVO: Erweiterung dieser Bestimmung auf Einsatzfahrzeuge zur
Notbefreiung von im Aufzug eingeschlossenen Personen, sodass diesen zukiinftig bei
Einsatzfahrten mit eingeschalteten gelbroten Warnleuchten rascheres Eintreffen am



Einsatzort ermoglicht wird und diese nicht an Halteverbote gebunden sind.

- Alternativ eine Erganzung zu § 26a Abs 4, Z 4 StVO, die es ermdglicht, dass neben
bestimmten Fahrzeugen im offentlichen Dienst auch Fahrzeuge zur Notbefreiung aus
Aufziigen fir die Dauer des dokumentierten Einsatzes nicht an Halte- und Parkverbote
gebunden sind, jeweils unter der Voraussetzung, dass dies der Betriebseinsatz erfordert
und der librige Verkehr dadurch nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

- Es wird angeregt, dass auch die Fahrzeuge der Mobil-WC Anlagenbetreiber bzw. die
Fahrzeuge von Betrieben, die Senkgruben entleeren, die gleiche Ausnahmeregelung
erhalten sollen, wie sie Lenker von Fahrzeugen der Kanalwartung und -revision aufgrund
von § 27 Abs 5 StVO idgF haben.

Wir begriinden unsere Forderung damit, dass auch die Lenker von Fahrzeugen zur
Aufstellung, Abholung oder Auspumpung von Mobil-WC Anlagen bzw. zur Auspumpung von
Senkgruben oftmals zu schwer zuganglichen Stellen (etwa FuBgangerzonen bei einer
GrobBveranstaltung, Baustellen udgl.) gelangen miissen, um ihre Tatigkeit zu verrichten.
Die Tatigkeit dieser Betriebe tragt wesentlich zur Vermeidung von Seuchen und
Krankheiten bei und ist daher im 6ffentlichen Interesse gelegen.

Wir schlagen daher vor, dass nach § 27 Abs 5 StVO ein weiterer Absatz eingefiigt wird, der
wie folgt lauten konnte:

»Die Bestimmungen des § 27 Abs 5 StVO gelten auch fiir Fahrzeuge, die zur
Aufstellung, Abholung oder Entleerung von Mobil-WC Anlagen verwendet werden.*

Vereidigte StraBenaufsichtsorgane sind in Ausiibung ihres Dienstes vielfach gezwungen,
etwa Bodenmarkierungen zu iiberfahren, weshalb der dringende Wunsch besteht, dass
solche Fahrzeuge zur Austibung ihrer Funktion gesetzlich den Fahrzeugen des
StraBendienstes gleichgestellt werden. Die Umsetzung ware problemlos moglich, zumal in
diesem Fall die Fahrzeuge des StraBendienstes mit gelbrotem Dreh- oder Blinklicht
gekennzeichnet werden.

§ 38 Abs 10:
Da Taxis zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln gezahlt werden, fordern wir eine analoge
Befreiung von der Beachtung der Fahrstreifensignalisierung.

§ 42 StVO: )
Das Wochenendfahrverbot fiir Fahrten im Rahmen der Aus- und Weiterbildung sollte
gelockert werden.

§ 42 Abs 3:

- Die Haupttatigkeit der Berufsgruppe der Beleuchtungs- und Beschallungstechniker fallt
auftragsbedingt zumeist in die Abend- und Nachtstunden sowie auf Wochenenden (An-
und Abtransport bzw. Auf- und Abbau von Equipment fiir Veranstaltungen). Daher ist eine
Befreiung vom Wochenendfahrverbot notwendig.

Finden Veranstaltungen an offentlichen Platzen statt, miissen diese nach Ende der
Veranstaltung ehestmoglich wieder in den Ursprungszustand (barrierefrei) zuriickversetzt
werden, damit keine Gefahr - wie z.B. Stolpergefahr, Blitzschlag, Gefahrdung durch
Windlast oder aus statischen Griinden, etc. - von der nunmehr unbeaufsichtigten



Veranstaltungsstatte fir die Allgemeinheit ausgehen kann. (Anmerkung: Da die Lkw nur
mit wenigen Ausnahmen in unmittelbarer Nahe der Veranstaltungsorte abgestellt werden
durfen bzw. konnen, ist eine Zwischenlagerung des Equipments in diesen nicht madglich).

Durch einen anschlieBenden Abbau und Abtransport des Equipments nach Ende einer
Veranstaltung werden Behinderungen am Folgetag der Veranstaltung vermieden.

Fir den Gewerbetreibenden stellt der sofortige Abtransport eine wirtschaftliche
Notwendigkeit dar, da fiir entstandene Schaden an Mensch und/oder Material nach dem
Veranstaltungsende keine Haftung mehr vom Veranstalter iiberhommen wird.

Die industriellen und gewerblichen Waschereien haben groBte Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Wochenend- und Feiertagsfahrverbot, ihrer Funktion gegenuber
Krankenhausern, Alten- und Pflegeheimen sowie dem Hotelbereich gerecht zu werden. Es
wird daher gefordert, § 42 Abs 3 StVO, um die Diktion ,,von aufbereiteten sauberen
Textilien und gebrauchten Textilien fiir das Gesundheit-, Alten- und Pflegewesen sowie
fir die Hotellerie“ zu erweitern. In den erlauternden Bemerkungen ware darauf
hinzuweisen, dass der entsprechende Fahrzeuglenker einen Lieferschein mitzufiihren hat,
dem zu entnehmen ist, um welche Art und Menge der beférderten Ware und welchen
Empfanger es sich handelt.

§ 45 Abs 2:
Gemabh § 45 Abs 2 ist entweder ein erhebliches personliches Interesse oder ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse des Antragstellers nachzuweisen.

Der VWGH hat in mehreren Erkenntnissen ausgesprochen, dass ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse an der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung dann anzunehmen
ist, wenn die Nichterteilung den Antragsteller wirtschaftlich und finanziell auBergewdhnlich
hart treffen wiirde. Die Verwaltungsbehorden interpretieren die bisher ergangenen Spriiche
des VWGH in der Weise, dass in jedem Fall ein Gutachten eines Sachverstandigen
beizubringen ist, welches belegt, dass die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens ohne
die Erteilung der Ausnahmegenehmigung konkret geféhrdet ist.

Diese Sicht der Verwaltungsbehorden ist iiberschiefend und verunmoglicht die angemessene
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten von
Unternehmen.

Es wird daher angeregt, in § 45 Abs 2 das Wort ,,erheblicher” zu streichen.

Spielzeug versus StVO:

In der Norm EN 71 iber die Sicherheit von Spielzeug werden unter Punkt C19 Fahrrader mit
einer maximalen Sattelhéhe von bis zu 435 mm als Spielzeug definiert. Die in Kirze in Kraft
tretende Spielzeugverordnung wird - entsprechend der EU-Richtlinie - Fahrrader mit einer
maximalen Sattelhohe von mehr als 435 mm, gemessen als vertikaler Abstand vom Boden bis
zum oberen Teil der Sitzflache, mit dem Sitz in horizontaler Position und mit dem Sitzkissen
in seiner kleinsten Einraststellung, von ihrem Geltungsbereich ausnehmen.

In§ 2 Z 19 StVO ist eine Ausnahme von den Fahrradbestimmungen fiir fahrzeugahnliches
Kinderspielzeug (etwa Kinderfahrrader mit einem auBeren Felgendurchmesser von hochstens
300 mm und einer erreichbaren Fahrgeschwindigkeit von hdchstens 5 km/h) vorgesehen.



Im Sinne einer Ubereinstimmung der Regelungen wire es sehr wichtig, dass die
entsprechende Bestimmung der StVO diejenigen Fahrrader erfasst, die gem. Anl. 1 der mit
20. Juli 2011 in Kraft tretenden Spielzeugverordnung nicht als Spielzeug gelten.

Eine Uberschneidung des Geltungsbereiches der Bestimmungen der StVO und der
Spielzeugverordnung wiirde Rechtsunsicherheit und erhebliche Anwendungsprobleme mit sich
bringen.

- §97:
Aufnahme einer Regelung, welchem Sondertransportbegleiter die Moglichkeit gibt, ein
Uberholverbot fiir Lastwagen in ihrer Warnleiteinrichtung aufscheinen zu lassen.

Nach der derzeitigen Rechtslage konnen FuBgangerzonen mit Kraftfahrzeugen des Taxi- und
Mietwagengewerbes dauernd oder zu bestimmten Zeiten zum Zubringen oder Abholen von
Fahrgasten befahren werden, wenn die jeweilige FuBgangerzonenverordnung dies vorsieht (§ 76a
Abs 2 StVO).

Die Festsetzung von Taxistandplatzen in den FuBgangerzonen durch Verordnung ist nach
derzeitiger Rechtslage nicht moglich (8 76a Abs 1 3. Satz iVm § 96 Abs 4 StVO).

Um Gemeinden die Mdglichkeit zu geben, auch Taxistandplatze im Bereich von FuBgingerzonen
festzusetzen, soll die entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens vor Erlass einer entsprechenden Verordnung kann der Bedarf nach
Taxistandplatzen gepriift sowie auf die jeweiligen konkreten lokalen Voraussetzungen und die
Verkehrssicherheit eingegangen werden.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und der Novellierungsvorschlage.

Freundliche GriiBe
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Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin



