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Programm

1. Uberblick Gber die Neuerung
2. Was sind die Konsequenzen von KartellrechtsverstoBen?

3. Kartell-Schadenersatzrecht NEU

i Solidarhaftung

ii. Umbrella-Schaden

iii.  Wie wird der Schaden berechnet?
iv. Haftungsprivilegierungen?

v. Beweiserleichterungen

vi. Neue Verjahrungsregeln

vii. erweitere Rechtsmittelmadglichkeiten

4. Public vs private enforcement



Kartellrechtsreform 2017
ein Auszug (1)

1. Neue Verjahrungsregel fur KartellverstoBe
—  Verjahrungsunterbrechung bei Ermittlungshandlung
—  Absolute Frist 10 Jahre ab Beendigung

2. Neuer Zusammenschlusstatbestand fur Digital
Economy
— Anknupfungspunkt: Transaktionswert (?)

—  Transaktionswert: ,Wert der Gegenleistung®™, Kaufpreis
sowie samtliche sonstige Gegenleistungen ab

—  Zielunternehmen ,in erheblichen Umfang" in Osterreich
tatig (?)



Kartellrechtsreform 2017
ein Auszug (2)

3. Kartellgerichtliche Entscheidungen:
— erweiterte Vero6ffentlichungspflichten

— Verodffentlichungen unter
www.edikte.justiz.gv.at

4. Erh6hung der Gebuhr fur
Zusammenschlussanmeldungen (EUR 3.500)

5. Kartell-Schadenersatzrecht NEU
(dazu gleich mehr)



http://www.edikte.justiz.gv.at/

Folgen von
KartellrechtsverstoBen (1)

Was sind KartellrechtsverstoBRe?



Die Presse.com » Wirtschaft > National

POLITIK WIRTSCHAFT GELD PANORAMA KULTUR TECH SPORT MOTOR LEBEN BILDUNG ZEITREISE \
.

OGH beStatigt RekordStrafe fﬁr Osterreich International Wirtschaftsrecht Energie Kolumnen Management & Karriere
Aufzugskartell

Illegale Absprachen

Speditionskartell: 17,5 Mio. Euro
Strafe

Der Oberste Gerichtshof (OGH) hat als Kartellobergericht
die bisher héchste in Osterreich verhidngte Kartellstrafe -
75,4 Millionen Euro - im Aufzugs- und Fahrtreppenkartell
bestatigt. Das teilte am Freitagnachmittag die I J e

Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) mit. Damit ist die am ) . ) g G
SEESSUSEEEll 14, Dezember 2007 erstinstanzlich verhingte GeldbuBe Presse.com > Wirtschaft > National
iiber die Unternehmen Otis GmbH, Kone AG, Schindler

Y infobox | Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Haushahn Aufziige GmbH  VWIRTSCHAFT GELD PANORAMA KULTUR TECH SPORT MOTOR LEBEN BILDUNG

* Die Videos zum und Doppelmayr Aufziige AG rechtskraftig. ich International Wirtschaftsrecht Energie Kolumnen Management& Karriere
Tagesgeschehen u £ 4
» miir Lenna 2t Bild: (c) www.Bilde com (www.BilderBox.com,
egge ] Uber 30 Speditionsunternehmen wurden wegen Preisabsprachen
Spa r zu 30 M I I Ilo ne n Eu ro GeldbuRen verhangt. 8,5 Mio. Euro entfallen auf die OBB-Giitersparte.

1‘ 23.01.2015| 18:38| (Die Presse

Ka rtel lStrafe ve rdo n nert Wien. Wie am Freitag bekannt wurde, hat das Kartellgericht gegen das 2010

aufgedeckte Speditionskartell Strafen in der Hohe von 17,5 Mio. Euro verhangt
Davon entfallen 8,5 Mio. Euro auf die OBB-Gutersparte um die Rail Cargo Austria
(RCA). Laut dem Chef der Bundeswettbewerbsbehorde (BWB), Theodor
Thanner, richten sich die GeldbuBen gegen 30 Speditionsunternehmen

G
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Folgen von
KartellrechtsverstofBen (2)

Wie werden KartellrechtsverstoBBe aufgedeckt?

1. Kronzeugen

2. anonyme Informanten (Ex-Mitarbeiter, Ex-Partner)
—  Whistleblowerplattform NEU

3. Beschwerden (Wettbewerber, Abnehmer,
Lieferanten, Endkunden)

4. Marktbeobachtungen, Medienanalysen

Zufallsfund bei Hausdurchsuchung

6. Informationen anderer Behorden / Gerichte

U1



Folgen von
KartellrechtsverstoBen (3)

1.

Verhangung von (hohen) BuBgeldern durch das
Kartellgericht (public enforcement)

—  bis zu 10% des Konzernumsatzes

— gegen das Unternehmen (in O nicht Einzelpersonen)

Haft- und Geldstrafen nach Strafrecht, bei
strafrechtliche Komponente

—  Submissionsabsprachen (§ 168b StGB)

—  Betrug ( § § 146ff StGB)

— gegen Einzelpersonen

— nach VbVwG gegen Unternehmen



Folgen von
KartellrechtsverstoBen (4)

4. Ausschluss von Bieterverfahren nach BVergG

—  Bei schwerer Verfehlung im Rahmen der beruflichen
Tatigkeit, wie zB Kartellverstol3

5. zivilrechtliche Unwirksamkeit von Vertragen
Rufschadigung und Vertrauensverluste

7. FUr einzelne Mitarbeiter: arbeitsrechtliche
Konsequenzen (Entlassung, Kindigung)

8. Schadenersatzforderungen (private enforcement)
(dazu gleich mehr)
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Folgen von
KartellrechtsverstoBen (5)

1. Kooperationsmoglichkeiten BWB
—  Kronzeugenprogramm seit 2006
—  Strafrechtliche Privilegierung nach § 209b StPO

—  Kooperation bei den Ermittlungen auBBerhalb des
Kronzeugenprogrammes
—  Einvernehmliche Verfahrensbeendigung (,,Settlement")

2. Erster Ansprechpartner: Geschaftsleitung BWB
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Schaden (1)

EU-Schadenersatzrichtlinie, Art 3 Abs 1:

.Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass jede natlrliche
oder juristische Person, die einen durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten
Schaden erlitten hat, den vollstandigen Ersatz dieses
Schadens verlangen und erwirken kann.”




Schaden (2)
Was zahlt zum Schaden?

1. Allgemein qilt:

—  Geschadigte ist in jene Lage zu versetzen, in der er sich
befunden hatte, wenn die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht nicht begangen worden ware.

2. Vermogenseinbul3en
+ entgangenen Gewinn
+ Zinsen ab Schadenseintritt ( § 37d KartG)
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Quantifizierung des Schadens (1)

1. Schadensvermutung:
— ,Es wird vermutet, dass ein Kartell zwischen
Wettbewerbern einen Schaden verursacht.”
(§ 37c KartG)
—  Widerlegungsmoglichkeit

2. Umfang des Schadens kann vom Gericht bestimmt
werden (§ 273 ZPO)

3. Gericht kann Wettbewerbsbehodrde einbinden
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Quantifizierung des Schadens (2)

4. Oxera Studie, 20009:
N 93% der Falle ein Uberhohter Preis®
,uberhohte Preis liegt bei 10-20%"

5. Referenzsituation: Situation ohne Schadigung

Es soll keine Uber- oder Unterkompensation
erfolgen

7. Herausforderung fur Zivilgerichte und Gutachter
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Quantifizierung des Schadens (3)

8. Uberblick zu mdglichen Methoden:

a. Vergleichsmarktanalyse
> Zeitlicher Vergleichsmarkt

. Vergleich von Marktpreis vor und nach dem Kartell
mit dem Preis wahrend des aufrechten Kartells

. Berechnung hypothetischen Marktpreis
> Raumlicher Vergleichsmarkt
. Vergleich mit kartellfreien Markt

b. Kostenorientierte Methoden
c. Simulationsverfahren
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Offenlegung von Beweismitteln
durch Parteien und Dritte (1)

1.

AW N

o

Nur im Rahmen eines gerichtlichen Kartell-
Schadenersatzverfahrens

Auf begrindeten Antrag
Nach Anhorung der Dritten oder der Gegenpartei
Durch Anordnung eines nationalen Gerichts

Wenn Klagsanspruch sonst nicht mit zumutbarem
Aufwand durchflihrbar ware

Richterliche VerhaltnismaBigkeitsprifung unter
Berlcksichtigung einer Interessensabwagung und
vertraulicher Information
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Offenlegung von Beweismitteln
durch Parteien und Dritte (2)

/.

MaBnahmen zum Schutz vertraulicher Information

Vorlage einer ,geschwarzten™ Fassung
Ausschluss der Offentlichkeit in Verhandlung

Beschrankung der Offenlegung auf Parteien und
Rechtsvertreter

Erstellung einer nicht-vertraulichen Zusammenfassung
durch Sachverstandigen

Gerichtsbeschluss ist vollstreckbar
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Offenlegung von Beweismitteln
durch Behorden (1)

Im Rahmen der Amts- und Rechtshilfe

Nur im Rahmen eines Kartell-Schadenersatzverfahrens
Nur auf Anordnung eines nationalen Gerichts
Subsidiarer Anspruch (?)

Richterliche VerhaltnismaBigkeitspriufung unter
Berucksichtigung der Wahrung der Wirksamkeit des
offentlichen Kartellrechtsvollzugs

18



Offenlegung von Beweismitteln
durch Behorden (2)

6.

Erst nach Beendigung des kartellgerichtlichen
Verfahrens (,Graue Liste)"

— Informationen, die eigens fur das Verfahren erstellt
wurden

— von der Behorde erstelle Informationen, die an die
Parteien Ubermittelt wurden

— zuruckgezogene Vergleichsaufihrungen

Keine Offenlegung (,,Schwarze Liste")
—  Kronzeugenerklarung
—  Vergleichsausfihrungen
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Offenlegung von Beweismitteln
durch Behorden (3)

7. Ausnahme von Kronzeugenerklarungen und
Vergleichsausfuhrungen

— Regelung mit Rechtsprechung des EuGH in Donau
Chemie vereinbar?

8. Erhohter Verwaltungsaufwand fur BWB und Gerichte

Wird die Offenlegung von Beweismitteln die
Kooperationsbereitschaft der Unternehmen
reduzieren?
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Verjahrung NEU

1. Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 5 Jahre

—  Ab Kenntnis des Geschadigten von
— Schaden,
- Identitat des Rechtsverletzers und
— Rechtsverletzung

—  Veroffentlichung der rechtskraftigen kartellgerichtlichen
Entscheidung

2. ,Absolute” Frist 10 Jahre ab Schadenseintritt (nicht 30
Jahre)

3. Anwendbar flr Anspriche, die am 26.12.2016 noch
nicht verjahrt sind

4. Verjahrungshemmung



Neue Tatsacheninstanz ? (1)

1. stRspr: OGH ausschlieBlich Rechtsinstanz, nicht
zur Uberprifung der Beweiswlrdigung berufen.

— Anfechtung nur bei Widerspruch mit zwingenden
Denkgesetzen und allgemeiner Lebenserfahrung

2. NEU Rekursmoglichkeit, wenn sich

»aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der [...] zugrunde gelegten entscheidenden

Tatsachen ergeben"
3. In Anlehnung an § 281 Abs 1 Z 5a StPO




Neue Tatsacheninstanz ? (2)
Kritikpunkte

. Warum Anlehnung an StPO?
2. Auslegung von§ 281 Abs 1 Z 5a StPO

—  ,grob unvernunftige™ Beweiswirdigungsermessen

—  ,Dieser Uberzeugung kann man verninftigerweise denn
doch nicht sein™

3. Anwendungsfalle werden gering sein
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Public vs private enforcement (1)

1. Negative Wirkungen von Kartellen anerkannt:

—  Uberhohte Preise

— weniger Auswahl fur Konsumenten

— weniger Innovation durch Unternehmen

—  Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sinkt
—  Marktschranken

—  Arbeitsplatzgefahrdung

2. Es besteht fast weltweites Kartellverbot
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Public vs private enforcement (2)

3. FOrderung von private enforcement — Gefahr fur
public enforcement?

4. Offentlicher Kartellrechtsvollzug ist

Voraussetzung fur private enforcement
—  Kartelle sind idR geheim

—  Schadensvermutung bedarf eine Feststellung einer
Wettbewerbsrechtsverletzung

5. Kronzeugenprogramm wichtiges und wirksames
Instrument im Kartellrechtsvollzug — Schutz der
Kronzeugen wichtig



Public vs private enforcement (3)

6.

/.

Kompensation der Kartellopfer durch private
enforcement

private enforcement scheiterte bislang haufig an
erheblich praktischen Schwierigkeiten

Erleichterungen durch Novelle, wie
— Schadensvermutung

~Akteneinsicht" bei Beklagten, Dritten, Behdrden
und Gerichten
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Public vs private enforcement (4)

9. Versuche, das Spannungsverhaltnis zu losen

—  Akteneinsicht als subsidiare Offenlegung an
Gerichte konzipiert

— Haftungsprivilegierung fur ersten Kronzeugen
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Public vs private enforcement (5)
Ausblick

1. Implikationen der Akteneinsicht bei BWB noch
unklar — Behdrdenpraxis wird sich noch
entwickeln mussen

2. Kronzeugenprogramm nun tatsachlich
unattraktiver?

3. Kommen andere Ermittlungsmethoden nun
vermehrt zur Anwendung?

4. Public + Private = mehr Compliance?
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Dr. Teresa Eckhard LL.M.
teresa.eckhard@bwb.gv.at
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