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TOPTHEMEN

EUROPEANPAYMENTINITIATIVE- WERO

Osterreichs Banken priifen derzeit eine mégliche Beteiligung an der European Payments Initiative
(EPI). Mit dem Angebot Wero hat EPI eine européische Bezahllésung als Alternative zu Zahlungs-
diensten aus dem nicht -europaischen Raum entwickelt. Ziel der im Ra hmen der Payment Service
Austria (PSA) stattfindenden Evaluierung ist es, den potenziellen Kundennutzen sowie die wirt-
schaftlichen und technischen Aspekte einer europaischen Bezahllésung umfassend zu analysieren
und zu bewerten. Mit Wero von EPI kann eine marktwirtschaftliche, von européischen Playern ge-
tragene Alternative entstehen, die ein sicheres, einheitliches, bequemes und EU -weites Bezahlsys-
tem bieten kdnnte .

EPI hat in den vergangenen Monaten durch die Umsetzung in LaAndern wie etwa Deutschland, Frank-
reich und Belgien gezeigt, dass das Unternehmen ein Player und eine echte Alternative auf dem eu-
ropaischen Markt ist.

Die European Payments Initiative (EPI) ist ein Zusammenschluss europaischer Banken und Zahlungs-
dienstleister. Wero ist die von EPI entwickelte digitale Bezahlldsung, die es seit Juli 2024 in zahl-
reichen europaischen Landern erméglicht, Geld in Echtzeit ein fach per Handynummer oder E-Mall
innerhalb Europas zu senden, ohne dass eine IBAN erforderlich ist . Das Ziel besteht darin, eine ein-
heitliche europaische Zahlungslésung zu schaffen.

FMAKIM-V / NACHHALTIGEIMMOBILIENKREDITVERGABE

Die KIMV ist bekanntlich mit 1.7.2025 ausgelaufen, da das FMSG im Dezember festgestellt hat, dass
bei Wohnimmobilienfinanzierungen kein Systemrisiko mehr gegeben ist. Trotzdem hat die FMA Ende
Juni ein Rundschreiben veroffentlicht, mit dem die Regeln der KIM -V fortgeschrieben werden, inkl.
dem 20 % Ausnahmekontingent.

Nach Auffassung der Bundessparte fehlt es aneiner ausreichenden Rechtsgrundlage fir eine Verlan-
gerung der KIMRegeln, da ein systemisches Risiko bei Wohnimmobilienfinanzierungen nicht vorliegt.
Die Vorgehensweise durchein FMARundschreiben die KIM-V ohne Rechtsgrundlage (weil kein Sys-
temrisiko mehr gegeben ist) de facto fortzuschreiben, ist inakzeptabel.

Das Rundschreiben sieht in Rn 24 vor, dass sich Institute bei Uberschreiten der 20 % Ausnahme-

schwell e durch Darl egung nachhaltiger Kreditvergabest
Sinne fuhrt die FMA in der auf ihrer Website veroffentlichten Pressemitteilung aus:

aWas sich mit de mVAndest]ish dasseBankahgan digsénMrei Vorgaben nun ab-

weichen kdnnen, solange trotzdem eine solide Kreditvergabe gewahrleistet ist. Das Rundschreiben

definiert daher auch die Voraussetzungen fur Abweichungen von dies en Vorgaben. Die Vorgaben

werden aber weiterhin von der FMA als Richtwert fiir die solide Kreditvergabe angesehen. Wenn

Banken von diesen Vorgaben abweichen, missen sie zeigen kdnnen, dass dieser gréRere Risikoappe-

tit durch ihre Risikostrategie gedecktist, was i ndes ein h°heres Kapitalerfor

Das FMARundschreiben konterkariert den FMSG Beschluss zum Auslaufen der KIMV. Festzuhalten

ist, dass die mit der KIM-V geregelten Vorgaben Schuldendienstquote, Beleihungsquote und Laufzeit

§23h BWG entstammen. 82 3 h BWG befasst sich mit adaMaCnahmen zur E
ken aus der I mmobilienfinanzierungo bzw. aVeranderung
aus Fremdkapitalfinanzierungen von Immobilien mit méglichen negativen Auswirkungen auf die Fi-

nanzmar kt st abi-Vregeltdemge m3 @ &KKMaMCnahmen zur Verminderung
Veranderungen in der Intensitat des systemischen Risikos bei Fremdkapitalfinanzierungen von Immo-

bilienod. Konkrete Quoten in der I mmobilienkreditverga
nach Einholung von OeNBGutachten und Zustimmung des BMF mittels FMAVerordnung befristet

vorgeschrieben werden.



Die NPL-Quote bei privaten Wohnimmobilienfinanzierungen in Osterreich ist dauch im europaischen
Vergleich dsehr niedrig, womit aus dieser Risikopositionsklasse kein systemisches Risiko erwachst. Es
bestehen bereits auf Basis des geltenden Rechts umfangreiche Vorschriften, die eine solide Kredit-
vergabe bei Banken einfordern (§ 39 BWG, Art 79 CRD, Art 124 CRR lll, kRMV und MK der FMA so-
wie die EBA-GL zur Kreditvergabe). Darliber hinaus ist festzuhalten, dass die enge Interpretation ge-
wisser rechtlicher G rundlagen hinterfragungswaurdig ist. Die FMA stiitzt sich in ihrer Sichtweise auch
auf die EBA GL fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06) und fiihrt aus, dass bei
privaten Wohnimmobilienfinanzierungen der Risikoappetit jedenfalls hinsichtlich d er Dimensionen
Besicherung, Laufzeit und Schuldendienstquote (DSTI) festgelegt und begriindet werden muss. Dies
rechtfertigt jedoch nicht eine Festlegung der Grenzen durch die Aufsicht, da die Umsetzung der EBA
GL im Verantwortungsbereich der Kreditinstitut e liegt. Darlber hinaus wird auf die bestehenden zi-
vilrechtlichen Verpflichtungen bei der Priifung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers gemaf § 9
HIKrG hingewiesen. Vor Abschluss eines Kreditvertrags hat der Kreditgeber eine eingehende Prifung
der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers vorzunehmen. Die Kreditwirdigkeitsprifung ist auf der
Grundlage notwendiger, ausreichender und angemessener Informationen zu Einkommen, Ausgaben
sowie anderen finanziellen und wirtschaftlichen Umstéanden des Verbrauchers vorzunehme n. Die
Kreditwurdigkeitsprufung darf sich zudem nicht hauptsachlich darauf stiitzen, dass der Wert der un-
beweglichen Sache den Kreditbetrag tbersteigt.

Die Zusammenschau all dieser aufsichts und zivilrechtlichen Regelungen lasst keinen Zweifel daran,
dass der derzeitige Rechtsbestand mehr als ausreichend ist und es keiner (weiteren) aufsichtlichen
Rechtsauslegungen bedarf, um eine solide Vergabe von privaten Wohnimmobilienkrediten sicherzu-
stellen.

Letztlich muss man abwarten, wie streng die FMA das Rundschreiben anwenden wird. Jedenfalls
steht das KIM-Rundschreiben fiir weitere unnétige Blrokratie der FMA.

STREICHUNG DER BESONDERENJIAHRIGENVEROFFENTLICHUNGSFRIST
IM IMMANVFG

Besonders erfreulich ist, dass noch kurzfristig erreicht werden konnte, dass im Immobilien -Invest-
mentfondsgesetz die Veroffentlichungsfrist fiir Anderungen der Fondsbestimmungen auf 3 Monate
vereinheitlicht wird (die besondere 1 -jahrige Veréffentlichungsfri stin § 43a (2) letzter Satz Immoln-
VFG wird gestrichen). Damit wird Zeit gewonnen, um die Diskussion zur Einflihrung eines verhéaltnis-
mafigen Freibetrags bzw. zur Verkirzung der Mindestbehalte -/Kindigungsfrist sachlich weiterzufiih-
ren. Die Bundessparte argumentiert nachdricklich, dass die Einfuhrung eines Freibetrags im Im-
molnvFG Kund:innen und Markteilnehmern Flexibilitat bringt, Kleinanleger:innen ausreichend Li-
quiditat gewahrleistet und die Umsetzung eines Punktes im aktuellen Regierungsprogramm dar-
stellt.

CRRHARDTEST FURRREWIRD VERLANGERT

Der CRRHardtest fur Wohnimmobilienkredite (inkl. gewerblicher Wohnbau)  wird, mindestens bis
zur Analyse der Meldedaten vom 31.12.2025, durch die FMA weiter verlangert. Eine entsprechende
Anderung der FMA-Website ist Ende Augustonline gegangen.

Der sogen. Hardtest ermdglicht verglinstigte Eigenmittelanforderungen bei Immobilienfinanzierun-
gen, sofern bestimmte Verlustquoten gem. Art. 125 (2)(b) und Art. 126 (2)(b) CRR nicht tberschrit-

ten werden. Mit Geltungsbeginn der CRR Il per 1.1.2025 wurde der Anwendungsbereich des
Hardtests fUr Kreditinstitute im Standardansatz eingeschrankt auf sogen. IPRE (Income Producing
Real Estate)-Risikopositionen. Falls der Hardtest fir einen nationalen Immobilienmarkt bestanden
wird, kdnnte in Form des Realkreditsplittings das glnstiger e Risikogewicht von 20 % fur RRE und 60
% fiur CRE fur max. 55 % des Immobilienwerts angesetzt werden.

Bekanntlich ist die Anwendung des Hardtests fiir Gewerbeimmobilien per 31.12.2024 bereits ausge-
laufen. Dh flr Gewerbeimmobilien gibt es gem. FMA -Entscheidung seit 1.1.2025 keine Vergunsti-
gung bei den RWAs mehr.



Fur Wohnimmobilien (inkl. gewerblicher Wohnbau) war die Anwendung des Hardtests weiter mog-
lich, jedoch stand eine Einstellung im Raum. Die Bundessparte hatte sich vehement daftir ausge-
sprochen, dass, solange ein gut entwickelter Immobilienmarkt vorliegt, di  ese Verglnstigung keines-
falls eingestellt werden darf. Mittelfristig konnte der Hardtest fir Wohnimmobilien weiterhin aus-

laufen, weil es sich hier um ein Behdrdenwahlrecht handelt: Das bedeutet, auch wenn die Verlust-
raten gem. Art. 125 und 126 CRR nicht b erschritten werden, kann die FMA zum Ergebnis kommen,
dass trotzdem kein "gut entwickelter und lange etablierter Markt", der entsprechend preisstabil

ist, mehr vorliegt und somit giinstigere RWAs nicht mehr zugelassen werden.

Die Bundessparte wird weiterhin daftir eintreten, dass der Hardtest fur RRE auch in Zukunft , Uber
2025 hinausgehend Anwendung findet.

KLEINBANKENVORSCHLAG VONBAFIN/BUNDESBANK

Ende August habendie deutsche Aufsichtsbehérde BaFinund die Bundesbank Vorschléage fur eine
grundlegende Neuausrichtung der Kapital - und Liquiditatsanforderungen fur kleine und mittelgrof3e
Institute verd6ffentlicht. Diese werden nun auf EU  -Ebene diskutiert.

Im Kern geht es darum, ob bei Instituten mit traditionellen Geschaftsmodellen auf die risikoge-
wichtete Eigenkapitalquote verzichtet und stattdessen freiwillig nur noch eine Leverage Ratio (ge-
naue Hohe noch offen) als Kennziffer herangezogen werden kénne. D adurch sollen robuste Kapital-
anforderungen weiterhin gewéabhrleistet werden.

Der vereinfachte Regulierungsrahmen soll fiir folgende Banken méglich sein:
1 Bilanzsumme unter 10 Mrd. EUR
1 75% der Assets / Liabilities im EWR
1 Kein groRes Handelsbuch
T Banken mit adungew®hnlich hohen Zins@nderungsrisik
gime fallen.
Ausschluss von Banken mit Exposure in Krypto-Vermdgenswerten
Institute, die Dienstleistungen im Zahlungsverkehr, der Abwicklung und Verrechnung im
Wertpapiergeschaft oder die Verwahrung von Wertpapieren anbieten, sollen vom neuen Re-
gime ausgeschlossen sein.

f
f

Was die Liquiditat betrifft, so wiirde der deutsche Vorschlag die LCR unangetastet lassen. Hingegen
kdonnte die NSFR durch einfachere Konzepte wie zB einem Loan-to -Deposit-Limit ersetzt werden.
Auch das Pufferregime soll Uberdacht werden.

Die Alternativregulierung soll gem. Bafin und Bundesbank nicht automatisch greifen. Kleine Insti-
tute, die sich qualifizieren, sollen selbst  entscheiden, ob sie flir das vereinfachte Regelwerk votie-
ren.

KREDITBEARBEITUNGSGEBUHR

OGHEntscheidung vom 19.2.2025 (7 Ob 169/24i)

Der OGH hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 2025 (7 Ob 169/24i) seine Rechtsansicht im Zu-
sammenhang mit der Zulassigkeit von Kreditbearbeitungsgebuhren in einem sogenannten Verbands-
verfahren dargelegt. Der 7. Senat des OGH lieR ausdrtcklich dahinste hen, ob das Kreditbearbei-
tungsentgelt grundsatzlich verboten ist (7 Ob 169/24i Rz 42). Im Umkehrschluss gilt weiterhin die
bisherige Rechtsprechung, wonach ein Kreditbearbeitungsentgelt grundsétzlich wirksam vereinbart
werden kann. Der OGH beanstandet in seiner Entscheidung jedoch die konkrete Art der Bemessung
der Kreditbearbeitungsgebtihr, namlich blof3 in Prozentpunkten ohne Angaben einer konkret zu zah-
lenden Summe. Im Verfahren 7 Ob 169/24i wurde eine AGB-Klausel, wonach 1,5 % des Kreditbetra-
ges als Bearleitungsentgelt verrechnet wird, als grob kosteniberschreitend und damit als gréblich
benachteiligend erkannt.

Damit riickt der OGH von seiner bisherigen Rechtsprechungslinie (6 Ob 13/16d) ab, wonach Kredit-
bearbeitungsgebihren zur Hauptleistungspflicht aus dem Kreditvertrag gehéren und daher nicht der



Kontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB unterlagen. In der Entscheidung 6 Ob 13/16d beurteilte der OGH
noch eine Kreditbearbeitungsgebihr iHv 1 % bzw. 2% als nicht gréblich benachteiligend im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB.

Aus der Entscheidung 7 Ob 169/24i folgt nicht, dass die Vereinbarung eines Kreditbearbeitungsent-
gelts blof3 als Prozentsatz der Kreditsumme (zB 1,5 %) ohne Angabe eines konkreten Geldbetrags
auch im Einzelfall unwirksam ist. Der 7. Senat hat im Verbandsverf ahren entschieden und seine Ent-
scheidung mit einer der Besonderheiten dieser Verfahrensart begriindet, namlich der kundenfeind-
lichsten Auslegung. Bei dieser abstrakten Betrachtung sei bei einer Bemessung des Bearbeitungsent-
gelts in Prozent von der Kreditval uta nicht gesichert, dass mit einer Verdoppelung der Kreditsumme
(und damit des Kreditbearbeitungsentgelts) auch der abzugeltende Aufwand um das Doppelte an-
steige. Deswegen sei nicht auszuschlieBen, dass in bestimmten, nicht ndher eingegrenzten Fallen
das Entgelt den Aufwand grob Uberschreitet (7 Ob 169/24i, Rz 45). Mit der Kreditbearbeitungsge-
bihr werden laut OGH die im Zuge der Vertragsanbahnung und des Vertragsabschlusses anfallenden
Leistungen abgegolten (zB Risikobeurteilung; Angebotserstellung; Einhol ung, Sichtung, Vorberei-
tung, Aufbereitung, Verarbeitung und Kontrolle von Unterlagen, Erfullung von Informationspflich-

ten, Vertragserstellung, Kreditentscheidung, allfallige Korrespondenz mit dem Treuh&ander, Unter-
zeichnung, Auszahlung, Sicherheiteneffektui erung, Archivierung). Dass die Kreditbearbeitungsge-
buhr nicht exakt mit dem tatsachlichen Aufwand des Kreditgebers korrelieren muss, hélt der

OGH ausdrucklich fest, nur dirfen die Kosten nicht grob tUberschritten werden . Da es sich um ein
abstraktes Verbandsverfahren gemaf § 28 KSchG handelte, trifft diese Entscheidung keine Aussage
Uber die Wirksamkeit des Entgelts im Einzelfall.

Derzeit liegen mehrere weitere Verfahren beim OGH, sodass in den nachsten Monaten mit weiteren
Klarstellungen zum Thema Kreditbearbeitungsgebihren zu rechnen ist.

FMSGEMPFEHLUNG ZUSYSTEMRISIKOPUFFER FUBEWERBEIMMOBILI-
ENKREDITE

Die novellierte Kapitalpuffer -Verordnung (KP-V) der FMAwurde am 20. Juni 2025 im BGBI. verof-
fentlicht , sodassab dem 1. Juli 2025 ein sektoraler Kapitalpuffer von 1 % CETL fur Gewerbeimmobi-
lienexposure gilt.

Kredite an gemeinnitzige Bauvereinigungen sind wegen des niedrigen Risikos von der Berechnungs-
basis ausgenommen. Die Risikoposition muss im Inland belegen sein.Die Einfihrung des Puffers er-
folgt in einer Phase, in der die Auswirkungen des Zinsanstiegs auf den Gewerbeimmobilienmarkt
moglicherweise ihren Hohepunkt erreichen. Eine zuséatzliche Kapitalanforderung in dieser Situation
konnte die bestehenden Herausforderungen weiter verstarken , da Banken ihre Kapitalunterle-
gung erh6hen mussen, was zwangslaufig zu einer restriktiveren Kreditvergabe fuhrt und den Unter-
nehmen den Zugang zu Finanzierungen erschwert . Makroprudenzielle Mal3hahmen sollten idealer-
weise antizyklisch wirken ddas heilt, in wirtschaftlichen Boomphasen eingefiihrt und in Krisenzeiten
gelockert werden.

Die Risiken aus Gewerbeimmobilien waren bei individuellen Banken zielgerichteter Uber Saule 2 Ka-
pitalzuschlage zu adressieren. Mit dem sektoralen Puffer werden, unabhé&ngig von der individuellen
NPL-Quote, alle Banken unverstandlicherweise gleichbehandelt. Vor allem will die Aufsicht bereits
nach wenigen Monaten die Mal3nahmereevaluieren und den Puffer wohl anheben. In den Erlautern-
den Bemerkungen (EB) zur KRV steht, dass eigentlich ein 3,5 % Pufferangemessenware. Eine wei-
tere Anhebung scheint seitens der Aufsicht geplant. Die Bundessparte spricht sich vehement gegen
eine weitere Pufferanhebung aus.

Die Bundessparte fordert, dass das gesamte OeNBGutachten in diesem Zusammenhang offengelegt
wird, denn dieses wurde nur auszugsweise in den EB zur KRV zitiert. Das hypothetische Krisenszena-
rio, das die OeNB demnach zugrunde legt, simuliert einen NPL -Quoten-Anstieg auf 16,4% was we-
nig realistisch ist. Hier wird der dsterr eichische Immobilienmarkt mit den USA verglichen . Die Regu-
latorik war 2008 in den USA jedoch sehr unterschiedlich zu Osterreich, sodass dieser Vergleich unzu-
lassig ist. In Osterreich sind trotz der Zinswende 2022 die Preise bei Gewerbeimmobilien nicht we-
sentlich gesunken, trotz des Anstiegs bei NPLs. Im Gegenteil, die Mieten und damit die Ertragswerte



der vermieteten Gebaude sind sogar gestiegen. Das ist ein fundamentaler Unterschied zu den zitier-
ten Gewerbeimmobilien -Krisen in den USA 2008/09 und in Spanien 2012/13. Daher ist auch eine
Ubertragung der Erfahrungen von diesen Méarkten auf den dsterreichischen Markt zweifelhaft.

In Osterreich gibt es vor allem deshalb so viele Gewerbeimmobilienfinanzierungen, weil  viele Men-
schen nicht im Eigentum leben, sondern in Mietwohnungen. Gewerbeimmobilien sind in Osterreich
nicht nur Biros, Hotels und Shoppingcenter, sondern auch der gewerbliche Wohnbau. Dafur gibt es
aber korrespondierend eine relativ geringe Verschuldung der privaten Haushalte . Auch daher sind
die Méarkte nicht vergleichbar. Da keine gesicherte empirische Grundlage fur die verwendeten An-
nahmen vorliegt, sollte ein Systemrisikopuffer nicht ausschlie3lich auf Basis von hypothetischen
Worst-Case Szenarien eingefiihrt werden.

GEWERBEIMMOBILIENPREISINDEXIMPI)WIRD EINGESTELLT

Die OeNB hat die Bankenim Juni dariiber informiert, dass die GIMPI -Meldungen basierend auf der
GIMPi{Meldeverordnung eingestellt werden. Die OeNB-GIMP#VO 2022 wurde bereits per 15.7.2025
aufgehoben, sodassauch die Meldung zum Stichtag 30.6.2025 nicht mehr Gbermittelt werden muss

Begrindet wird die Einstellung des GIMPIseitens der OeNB damit, dass die Qualitat der von den Ban-
ken zur Verfliigung gestellten Daten fir die Berechnung eines Gewerbeimmobilienpreisindex nicht

gut genug gewesensei und hier auch kaum Verbesserungen moglichgewesenseien, sodass die Auf-
hebung der Meldepflicht die logische Konsequenz dieser Beurteilung war. Die Bundessparte begrif3t
generell die Einstellung der Meldepflicht , kritisiert jedoch den Aufwand, der durch die Meldepflicht

in den letzten Jahren in den Banken entstanden ist , ohne dass fir die Banken nutzbare Gesamt-
marktdaten rickgespielt wurden.

Das Anliegender OeNB nach Fortfiihrung einiger GIMPtMeldeattribute und der diesbeziglichen Er-
weiterung des heutigen GIMPFMeldekreises von ca. 30 auf ca. 150 Banken (durch Ubernahme in die
GKEMeldungen) wird abgelehnt. Eine Beibehaltung einiger GIMPFMeldeattribute kénnte dazu fih-
ren, dass man sich beim europaischen Framework (AnaCredit) national noch weiter vom Standard
entfernt . Zwar ist es fir die ca. 30 der GIMPtMeldepflicht unterliegenden Banken positiv, dass die
GIMPiMeldepflicht wegfallt . Flr die moglichen weiteren 120 Banken ist es jedoch unverstandlich,
dass hier méglicherweise weitere GKE-Meldedaten tbermittelt werden sollen . Dies wirde diametral
den Bemuhungen der Entblrokratisierung (zB Omnibus-Initiative auf EU -Ebene) widersprechen. Bei
europdischen Frameworks sollte aus methodischer Sicht national so wenig wie méglich vom européi-
schen Standard abgewichen werden, falls kein klarer Mehrwert fir die AT -Banken entsteht, um das
operationelle Risiko und Mehrkosten zu mitigieren. Nationale Anderungen an europaischen Frame-
works verursachen erhdhte Kosten, Risiken und Umsetzungsaufwande da jede kleine Abweichung
von EUStandards/EBAANnforderungen und -Definitionen bedeutet, dass ein separates dsterreichi-
sches Modul gewartet und im Rahmen des Releasemanagements/ Anforderungsmanagements behan-
delt werden musste. Die Kreditwirtschaft kénnte dadurch nicht mehr von europaischen Standardisie-
rungsbemihungen profitieren, sondern es wir den immer mehr nationale Besonderheiten entstehen,
die auch zu Lock-in Effekten und strategischen Risiken fiihren kénnen.

EBARISKASSESSMENREPORT

Die EBA hat Ende Juni ihrenhalbjéhrlichen Risk Report verdffentlicht. Der RAR stitzt sich auf die
aufsichtlichen Meldedaten, die die zustandigen Behdrden der EBA vierteljahrlich fiir ein Sample von
161 Banken aus 30 EWR.&ndern Ubermitteln. Gemessen an der Bilanzsumme deckt das Sample mehr
als 80 % des EJEWR-Bankensektors ab.

Die wichtigsten Ergebnisse der EBA -Risikobewertung
1 Bis Ende 2024 verfugten die Banken tber eine solide Kapitalbasis, wahrend die Gewinne auf
einem historisch hohen Niveau lagen. Erh6hte Unsicherheit und die Volatilitat der Finanz-
markte kdnnten die Nachhaltigkeit dieser Werte in Frage stellen.
1 Die Liquiditat ist nach wie vor betréchtlich und liegt deutlich iber den Mindeststandards,
auch wenn aufgrund erhohter Volatilitdt potenzielle Risiken entstehen kénnten.



91 Die Kreditrisiken der EU/EWR-Banken kénnten aufgrund ihres Engagements in Sektoren, die
von Z6llen oder Unterbrechungen der Lieferkette infolge geopolitischer Ereignisse betrof-
fen sind, steigen.

1 Die operationellen Risiken nehmen zu, insbesondere im Zusammenhang mit Cyber-Bedro-
hungen und einer Zunahme betriigerischer Aktivitaten.

1 Die Funding Plansder Banken deuten darauf hin, dass sie sich auf die Hebelung ihrer Einla-
genbasis und die Emission besicherter Schuldtitel konzentrieren, um einen Zuwachs der As-
sets zu erméglichen.

Die notleidenden Kredite (NPL)waren auf 375 Mrd. EUR gestiegen (365 Mrd. EUR im Jahr 2023), wo-
bei die NPL-Quote leicht auf 1,88 %anstieg. Die Kredite der Stufe 2 erreichten ein noch nie dage-
wesenes Niveau (9,7 %der Gesamtkredite), was vor allem auf einen Anstieg der Haushaltskredite
zuriickzufiihren ist.

Trotz der sich verschlechternden Indikatoren fir die Qualitat der Aktiva haben das niedrigere Zins-
umfeld und die Stabilisierung der Immobilienméarkte  die Aussichten der Banken trotz der gestiege-
nen geopolitischen Unsicherheit verbessert.

Die CET1-Quote lag bei 16,1 %, wobei das CET1Kapital dem Anstieg der RWA um 5% im Jahr 2024
entspricht. (Die durchschnittliche CET1-Quote der ¢sterreichischen Banken liegt mit dzt. 17,7 %
deutlich iber dem EU-Durchschnitt.) Die Gewinne der EU/EWRBanken stiegen im Jahr 2024 um
etwa 9 % und verzeichneten eine Eigenkapitalrendite von 10,5 % im Jahr 2024 (10,4% im Jahr 2023).
Es gibt laut EBA einen geigenden Druck auf die Nettozinsertrage, da niedrigere Zinssatze die Mar-
gen der Banken belasten. Dennoch ist es den Banken gelungen, ihre Gebiihren und Handelsertrage
zu steigern. Aus denFunding Plansgeht hervor, dass die Banken in diesem Jahr einen Rickgang der
Zinsen fir Kredite und Einlagen erwarten. Robuste Kapitalpuffer und eine hohe Rentabilitat halfen
den Banken, ihre Ausschittungen zu erhéhen und 2024 92 Mrd. EUR zu erreichen (Ausschittungs-
quote 51 %).

Die wichtigsten Liquiditatskennzahlen spiegeln eine starke Position unter den EU/EWR -Banken wi-
der:
9 Die Liquidity Coverage Ratio (LCR)lag bei 163,4 % und die Net Stable Funding Ratio(NSFR)
bei 127,1%.
91 Die Asset Encumbrance Ratio sank im Jahresvergleich weiter um 50 Basispunkte und er-
reichte 24,1%.
1 Die Zusammensetzung der Liquiditatspuffer wurde angepasst, da die Banken Zentralbankre-
serven durch Staatsanleihen, gedeckte Schuldverschreibungen und Vermdgenswerte der
Stufe 2 ersetzten.

Die operationellen Risiken bleiben hoch. Sie werden durch die Digitalisierung, den technologischen
Fortschritt und die zunehmenden geopolitischen Spannungen beeinflusst. Betrug, Reputationsprob-
leme und Risiken im Zusammenhang mit Finanzkriminalitét (einschlief3lich AML), Digitalisierung und
technologischer Fortschritt sowie die damit verbundenen Cyber -Risiken tragen erheblich zum opera-
tionellen Risiko bei. Die Zahl erfolgreicher Cyberangriffe hat weiter zugenommen, wahrend die mit
dem operationellen Risiko verbundenen risikogewichteten Aktiva gestiegen sind, was dessen Bedeu-
tung in der gesamten Risikolandschaft der Banken unterstreicht.



DANKENAUFSICHT

CMDI- UBERARBEITUNGRECHTSRAHMEN FUKRISENMANAGEMENT UND
EINLAGENSICHERUN@BRRD/DGSD)

Am 25. Juni 2025 kam es zueiner Einigung in den Trilogverhandlungen zwischen Rat, EU-Parlament
und Kommission iiber die EUGesetzesvorschlage zur Uberarbeitung des Rahmens fiir Krisenmanage-
ment und Einlagensicherung in der BRRD und DGSD (sogen. CMBReview). Der im April 2023 von der
EU-Kommission vorgelegte Legislativvorschlag zielt darauf ab, den Anwendungsbereich der BRRD
auch auf mittelgrof3e und kleinere Banken zu erstrecken. Vorbehaltlich einer genaueren Prifung (die
finalen Texte liegen noch nicht vor) dirfte sich bei der Abwicklungsplanung der dsterreichischen
Bankenweniger andern, als urspriinglich befurchtet.

Wesentliche Aspekte der Einigung

Durch die Reform wird das Abwicklungsverfahren insofern geéndert, als potentiell mehr Banken in
das BRRPAbwicklungsregime fallen konnen. Unter gewissen Voraussetzungen wird die EU-Abwick-
lungsbehdrde SRB Zugriff auf die nationalen Einlagensicherungssysteme haben und zwar, wenn nach
einem Bail-In der 8 % Schwellenwert nicht erreicht we rden kann, der notwendig ist, um auf die Mit-
tel des EU-Abwicklungsfonds SRF zugreifen zu kdnnen. Auf Basis der geltenden BRRD ist eine zwin-
gende Glaubigerbeteiligung von 8 % vorgesehen, bevor Mittel aus dem SRF verwendet werden dir-
fen. In Zukunft kann die Einlagensicherung herangezogen werden, um diesen Gap zu fullen. Um die
Finanzstabilitat zu gewahrleisten und die Marktdisziplin aufrechtzuerhalten,  hat man sich jedoch
darauf geeinigt, dass die Verwendung von Einlagensicherungsmitteln zuséatzlichen Hurden (Safe
Guards) unterliegt , um unbeabsichtigte Folgen (Moral Hazard) zu vermeiden und insbesondere si-
cherzustellen, dass soweit wie moglich ein Bail-In der Anteilseigner und Investoren zur Anwen-

dung gelangt. Ob die Safe Guardsdin der Ratsposition war von mi nd. 6,5 % effektivem Bail-In die
Rede d ausreichend sind, muss nach Vorliegen der finalen Texte noch genauer evaluiert werden.

Dem Vernehmen nach wird ein absoluter Cap beim Zugriff auf Einlagensicherungsmittel mit 62,5 %
des Target Levels des DGS (1% der gedeckten Einlagen) vorgesehen. Hier soll es jedoch unterschied-
liche Regeln fur Banken mit Bilanzsumme unter und Gber 30 Mrd. EUR geben.

Public Interest Assessment (PIA)

Ein Abwicklungsverfahren kann nur eingeleitet werden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse liegt
(Risiken fur Finanzmarktstabilitat). Der neue CMDI -Rahmen legt die Bedingungen fest, wie die beste-
hende PIA von den Abwicklungsbehdrden durchgefiihrt werden sollte. Erweitert werden die Krite-
rien, nach denen eine Abwicklung Vorrang vor einer Liquidation (herkdmmliches Insolvenzverfahren)
hat, wenn dies der Finanzstabilitdt und dem Schutz der Einleger besser dient. Dadurch wird eine po-
sitive PIA fur eine Bank wahrscheinlicher, aber es wird laut Presseaussendung des Rates weiterhin
sichergestellt, dass die Liquidation in den meisten Fallen, insbesondere bei kleinen und mittleren
Banken, die Standardoption fur die Abwicklung insolventer Banken bleibt.

Rangfolge der Forderungen / Super Priority der Einlagensicherungen bleibt bestehen

Positiv ist, dass die bevorrechtigte Stellung der Einlagensicherungen im Insolvenzfall im Wesentli-
chen bestehen bleibt. Mit dem Erhalt der sogen. Super Preference der Einlagensicherungen kann ei-
nerseits die Ubertriebene Ausdehnung der BRRD auf mittlere und kleinere Banken hintangehalten
werden (durch den Einfluss der Super Preference auf den sogen. Least Cost Test, wo es fur DGS oft-
mals glnstiger sein wird, dass die Insolvenz beschritten wird, als ein Institut nach der BRRD abzuwi-
ckeln), und andererseits de r Riuckfluss an die Einlagensicherungen im Fall einer Bankeninsolvenz ab-
gesichert wird.

Institutional Protection Schemes (IPS)

Dem Vernehmen nach wurde auf die Funktionsweise von IPS, die im Regelfall auch als DGS fungie-
ren, Ricksicht genommen, insofern, als eine Trennung der Mittel von DGS und IPS in IPS vorgesehen
werden kann.

Weiterer Zeitplan
Die unter der polnischen Ratspréasidentschaft erzielte politische Einigung muss nun von der dani-
schen Prasidentschaft in technischen Trilogsitzungen finalisiert werden. Erst wenn diese Arbeiten
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abgeschlossen sind und die Ubersetzung der Texte in alle EU-Amtssprachen erfolgt ist, kann die
Veroffentlichung im Amtsblatt erfolgen.

EBAKONSULTATION D LEITLINIEN ZUR INTERNEKBOVERNANCE

Die EBAhat vor kurzem eine Konsultation zu den Uberarbeiteten Leitlinien zur internen Gover-

nance gem. Art 74 Abs 3 CRDgestartet. Es werden gezielte Anderungen der Leitlinien vorgeschla-
gen, um den durch die CRD VI und die DORAVerordnung eingefiihrten Anderungen Rechnung zu tra-
gen. Darlber hinaus habe die EBA in die Gberarbeiteten Leitlinien auch die Erkenntnisse aus dem
EBABenchmarking-Bericht zu Diversitatspraktiken und geschlechtsneutralen Vergttungspolitiken
sowi e die adaLessons L eenAufselisprakikerseinfieen lassent i o n a |

Wesentliche Anderungen des CRBRechtsrahmens:

1 Prazisierung der Anforderungen gemal Artikel 88 Absatz 3 der CRD VI, um sicherzustellen,
dass jedes Mitglied des Leitungsorgans, jeder leitende Angestellte und jeder Inhaber einer
Schlusselfunktionen tber eine dokumentierte Erklarung zu seiner Rolle und se inen Aufga-
ben verfugt und dass eine Zuordnung der Aufgaben der Mitglieder des Leitungsorgans, der
leitenden Angestellten und der Inhaber von Schlisselfunktionen vorgenommen wurde.

1 Spezifische Leitlinien, um sicherzustellen, dass Zweigniederlassungen in Drittlandern tber
ein solides Governance-System verfligen.

BASELIV

Die CRR lllist bekanntlich am 1. Janner 2025 in Kraft getreten. Fur Beteiligungen und Output-Floor
fur IRB-Banken sind Ubergangsfristenvorgesehen. DasIn-Kraft-Treten der Marktrisikovorschriften
nach Basel IV (Fundamental Review of the Trading Book) wurde aus Wettbewerbsgriinden von
1.1.2025 auf 1.1.2026 verschoben. Mdglicherweise kommt es zu einer weiteren Verschiebung.

Die Implementierung von Basel IV bringt eine umfangreiche Uberarbeitung der EBA-Standards und
Guidelines mit sich. Insgesamt gibt es in den Basel IV Texten 140 EBAMandate.

EBA flr Leitlinien zur neuen  Risikopositionsklasse der Acquisition, Development, and Construc-
tion (ADC)-Exposures gemaf Art 126a CRR I
Anfang Juli hat die EBA die neuen ADGCLeitlinien veréffentlicht |, die, sobald sich die FMA compliant
erklart (wovon auszugehen ist), zwei Monate nach Veroffentlichung in allen EU -Amtssprachen in
Kraft treten werden. Im Vergleich zum Begutachtungsentwurf kann festgehalten werden, dass durch
intensive Bemiihungen der Bundessparte folgende Verbesserungen erreicht werden konnten:
1 Beim zweiten Schwellenwert zur Anwendung des begtinstigten 100 %Risikogewichts (neben
50 % Vorverkaufs und Vormietvertrage mit einer Barkaution von mindestens 10 % des Ver-
kaufspreises) soll nun ein Eigenkapitalanteil von 25 % des Werts der Wohnimmobilie bei Fer-
tigstellung (statt 35 9% wie urspriinglich von der EBA vorgeschlagen) ausreichend sein (Rz
19).
1 Grolere Flexibilitdt und Erleichterungen beim gemeinnitzigen Wohnbau in Abschnitt 6
(insb reduzierter Eigenmittelanteil von 20 %- siehe Rz 24 lit a).

Basel IV-Implementierung in EU einem Review unterziehen
Angesichts der Tatsache, dass UK die Basel IMmplementierung um ein weiteres Jahr verschoben hat
(geplantes In-Kraft-Treten von Basel IV in UK frihestens am 1.1.2027) und es fraglich ist, ob Basel IV

in den USAUberhaupt umgesetztwird ( oder zumi ndest in eisokenavBEJef t er eno

Ebene die Ubergangsbestimmungen verlangert werden und die Implementierung von Basel IV, in al-
len Bereichen, wo das mdglich ist, gestoppt werden . Damit wirden d nachdem die CRR Il bereits am
1.1.2025 in Kraft getreten ist  dohnehin der Grof3teil der Regeln, die bereits implementiert wurden
(insb. was den Kreditrisikostandardansatz betrifft) weiterhin in Geltung bleiben. Man wiirde aber in
gewissen Beeichen eine Entlastung der Banken erreichen, z.B. bei Krediten an Unternehmen, die
aufgrund ihrer GroR3e nicht die KMU-Definition erfilllen, aber trotzdem nicht  Uber ein externes Ra-
ting verfigen. Hier kann bei Investment -Grade-Unternehmen derzeit von IRB-Banken ein 65 % RWA
angesetzt werden, anstatt des htheren 100 % RWA Diese Ubergangslosungsollte als permanente Re-
gelung ibernommen werden und diese Mdglichkeit auch fir Banken im Standardansatz erdffnet wer-
den.



Auch muss Druck auf die EBA ausgeubt werden, damit diese nicht die Ausnahmen und Spielraume,
die die CRR Il bietet, durch Uberstrenge Level Il Texte unterlauft , so z.B. bei den Leitlinien zum
Retail -Granularitatskriterium : um als Retail-Exposure eingestuft zu werden und das niedrigere RWA
iHv 75 % verwenden zu kdnnen soll laut Basel 1V kein Kredit mehr als 0,2 % desgesamten Retail -
Portfolios einer Bank ausmachen die CRR sieht dazu EBALeitlinien vor, weil das harte Basel IV -Kri-
terium, das kleinere Banken benachteiligt hétte , nicht in die CRR Ubernommen wurde. Im Konsulta-
tionsentwurf hat die EBA jedoch versucht diese weichere CRRVorgabe zu unterlaufen und ein de
facto hartes Kriterium zu formulieren , wonach 90 % der Retail-Kredite das harte 0,2 % Kriterium er-
fullen missen. Die Bundessparte hat hier eine entsprechend kritische Stellungnahme eingebracht.

Die Verdffentlichung der finalen Leitlinien durch EBA bleibt abzuwarten.

Basel IV mussd soweit es geht dvereinfacht und in seinen Kapitalauswirkungen entscharft werden.
Insbesondere sollte auch der Output-Floor entschéarft werden. 72,5 % sind zu streng, angesichts der
Tatsache, dass die U fiir diesen strengen Output -Floor im Basler Ausschuss gegen die Européaer
lobbyiert hatten, obwohl sie nun wie es aussieht Basel IV womdglich gar nicht umsetzen. Im Basler
Ausschuss war man von EtBeite der USA beim Output-Floor entgegengekommen, unter der Bedin-
gung eines USCommitments zur Umsetzung der Marktrisiko -Regeln. Wenn diese nicht in den USA
umgesetzt werden, sollte sich auch die EU nicht zu stark an den ursprunglichen Basel IV Text gebun-
den fuhlen. Jedenfalls missen bei der weiteren Umsetzung von Basel IV in der EU die Entwicklungen
in den USA mitberlcksichtigt werden . Die EUBanken sind im Vergleich zu den USBanken besser ka-
pitalisiert (16,5 % Kernkapitalquote im Durchschnitt bei EU-Banken im Vergleich zu 12,5 % Kernkapi-
talquote bei US-Banken in den letzten 8 Jahren) und wurde die Resilienz und Widerstandsfahigkeit
des EUBankensektors durch Stresstests und reale Bankenkrisen (vor allem im Mérz 2023) ausrei-
chend bewiesen.

EBAAJP3DHINSTITUTIONSONBOARDINGPLAN UND FINALEFASSUNG
DES TECHNISCHENRAKETS FUR DARREPORTINGFRAMEWORK. 1

Die EBA hat im Juni die finale Fassung des technischen Pakets fir das Reporting Framework 4.1
veroffentlicht . Ziel ist es, die Zentralisierung der aufsichtsrechtlichen Offenlegungen von Instituten
im P3DH (Pillar 3 data hub) zu férdern und somit den Zugang zu diesen Informationen sowie ihre
Nutzbarkeit fur alle Nutzer, einschliel3lich der Institute, zu erleichter  n. Dieser Rahmen soll ab der
zweiten Jahreshalfte 2025 gelten.

Dartber hinaus hat die EBAaktuelle Hinweise zu dem Zeitplan und der Vorgehensweise bei der
P3DHEinfihrung (P3DHI NSTI TUTI ONS3d ON BIOwidein¢ Liste van haafly gestellten
Fragen (FAQ veroffentlicht, die bei der ersten Implementierung und Datenibermittiung helfen und

bei Bedarf aktualisiert werden sollen. Betroffene Institute sollen dem Onboarding -Plan folgen, um
die rechtzeitige und korrekte Ubermittlung der Saule -3-Daten an die EBAzu gewéhrleisten. Der Plan
sieht funf Hauptschritte  vor:

1. Die zustandige nationale Aufsichtsbehdrde stellt der EBA die Kontaktdaten des Vorstands-
vorsitzenden zur Verfigung (vgl. Tz. 5-6).

2. Dieinstitutsindividuellen Schreiben  werde die EBA im Juni 2025 (bevorzugt elektronisch)
an die Vorstandsvorsitzenden Ubermitteln. Das Schreiben werde folgende Informationen ent-
halten: ein Formular fiir die Benennung der P3DH -Kontaktpersonen sowie eine detaillierte
Anleitung fir die Befiillung und die Ubermittlung der Daten einschlieRlich der Fristsetzung
und des Datenschutzhinweises (vgl. Tz. 8-9).

3. Die Institute reichen eine verifizierte Liste mit drei Kontaktpersonen bei der EBA elektro-
nisch ein (vgl. Tz. 11 -13).

4. Der manuelle Onboarding -Prozess beginnt mit der Einrichtung der Zugdnge zum EUCLID Re-
gulatory Reporting Platform (ERRP). Der Zugang zum P3DH werde Uber das derzeit durch die
EBA genutzte System, den Identitats- und Zugangsverwaltungsdienst Microsoft Entra ID, er-
folgen. Anhand der Ubermi ttelten Liste der Kontaktpersonen werden Gastbenutzerkonten
auf Entra ID erstellt, um die Authentifizierung fur die EBA -Plattform EUCLID zu ermdglichen.
(vgl. Tz. 14-15).

5. Die Login-Einladung wiirde den benannten Kontaktpersonen zugehen. Vorgesehen sei eine
Multi -Faktor-Authentifizierung (vgl. Tz. 16).

Laut EBA werde die Einladung zum erstmaligen Zugang an die Kontaktpersonen schrittweise ver-
sendet. Bis September 2025 werden Institute angeschrieben, die durch die EBA in die Gruppen A
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https://www.eba.europa.eu/risk-and-data-analysis/reporting-frameworks/reporting-framework-41
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-05/f3ee837a-ec97-4dd9-987c-8c4ec640dc41/Pillar%203%20data%20hub%20-%20institutions%20onboarding%20plan.pdf
https://www.eba.europa.eu/risk-and-data-analysis/pillar-3-data-hub

und B eingeteilt wurden (grof3e Institute auf dem hdchsten Konsolidierungsgrad und ausgewéhlte
grofRe Tochterinstitute, einschlief3lich der Teilnehmenden am Pilotprojekt). In den darauffolgenden

zwei Monaten sollen 50 aus diesen Gruppen ausgewdhlte Institute an ei ner Test phase
tance test o, UAT) teilnehmen. Die verbleibenden

dere Institute und die restlichen groRen Tochterinstitute) wiirden das Onboarding im Oktober und
November 2025 durchlaufen.

Wie im P3DHITS vorgesehen, kdnnen Institute bei der Veroffentlichung der Séaule -3-Berichte fir die
Offenlegungsstichtage im Jahr 2025 wie bisher gewohnt vorgehen. Die Einreichung der Daten fiir
diese Stichtage an den P3DH soll nachtraglich, jedoch ohne unnétige Verzégerungen erfolgen. Der
Ansatz rdume den Instituten Zeit ein, um das Onboarding -Verfahren abzuschlie3en und die internen
Prozesse anzupassen, ohne die Einhaltung der CRRAnforderungen zu beeintrachtigen. Spatestens
Anfang 2026 sollen technische Vaaussetzungen fir alle Institute im Anwendungsbereich vorliegen.

Entwurf des technischen Pakets fir das Reporting Framework 4. 2

Die EBA hat Anfang September einen Entwurf fir das technische Paket Reporting Framework 4.2
fur den Ubergang zum DPM 2.6Standard und die Einfiihrung eines vollstandig erweiterten seman-
tischen Glossars vertffentlicht.  Diese vorzeitige Veroffentlichung soll die berichtenden Unterneh-
men dabei unterstitzen, sich auf die bevorstehenden Anderungen vor der endgtiltigen Veroffentli-
chung im November 2025 vorzubereiten. Die EBA begruft Rickmeldungen sowohl zum Entwurf des
technischen Pakets als auch zum neuen Glossar

Wichtige Eckpunkte:

1 Fertigstellung des neuen DPM 2.0 -Glossars, das nun fir den gesamten Berichtsrahmen
gilt. Dieses Glossar vereinheitlicht die Terminologie und verbessert die Konsistenz der Be-
richtsanforderungen gemaf der EBA-Roadmapvom Juni 2024 fur die Umsetzung von DPM
2.0.

1 Entwurf eines technischen Pakets fir die Version 4.2 , das Validierungsregeln, DPM und

XBRETaxonomien enthalt. Es umfasst Folgendes:

Umfassende Uberarbeitung der ITSfir die Abwicklungsplanung;

Neue Berichtsanforderungen gemaf der Eigenkapitalverordnung und der Eigenkapitalrichtli-

nie CRR3/CRD6 in COREP (Eigenmittel fiir operationelle Risiken);

1 Aktualisierungen der ITS fir die Ermittlung und Ubermittlung von ~ MRELInformationen
durch die Abwicklungsbehérden an die EBA;

1 Anderungen beim aufsichtlichen Benchmarking fiir Marktrisiken.

= =4

AKTUELLES ZURABWICKLUNGSPLANUNG

Fir SRBBanken ist die Abwicklungsplanung 2024 abgeschlossen, d.h. die Ergebnisse der Abwick-
lungsplanung wurden bekanntgegeben, sowie Mindestbetrage fir Eigenmittel und bericksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten (MREL) vorgeschrieben.

Fur 16 Banken in der Zustandigkeit der FMA, fur die eine Abwicklung im Ernstfall nicht auszuschlie-
Ren ist, wurden die Abwicklungspléane 2024 auf Grundlage der Anhdrung der Bankenaufsicht und des
SRB gepruft bzw. weiterentwickelt. Im Mai / Juni 2025 hat die FMA mit diesen 16 Banken bei bilate-
ralen Gesprachen die Ergebnisse der Bewertung der Abwicklungsfahigkeit auf Grundlage der SRB He-
atmap-Darstellung, die als nicht vollstandig umgesetzt qualifizierten Anforderungen, sowie das wei-
tere Vorgehen zur Sicherstellung der Abwicklungsfahigkeit, besprochen. Diesen Banken wurdendie
Ergebnisse der Abwicklungsplanung 2024 sowie de MREEBescheid Gbermittelt.

Parallel dazu hat die FMA fiir die Abwicklungsplanung 2025 alle Anforderungen an die Abwicklungs-
fahigkeit geprift und &soweit erforderlich dUberarbeitet und alle Neuerungen den 16 betroffenen
Banken in einem Workshop im April 2025 erlautert. Im Anschluss hat die FMA den Banken die fortge-
setzte bzw. erstmalige Umsetzung der Anforderungen bis Ende Q1 2026 sowie die diesbeziigliche Be-
richterstattung in Form eines Selbsteinschatzungsberichts (Resolvability Self Assessment) und ei-
ner standardisierten Zusammenfassung bis Ende Q3 2025 aufgetragen.
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Daruber hinaus hat die FMA den betroffenen Banken schriftliches Feedback zu den Bail -in Playbooks
und zu Deliverables im Bereich Liquiditat und Funding (Collateral Management Framework und Col-
lateral Identification Template) Ubermittelt, sodass die Banken dieses Feedback im Rahmen der
weiteren Umsetzung der diesbezuglichen Anforderungen an die Abwicklungsfahigkeit beriicksichti-
gen kénnen.

Anfang Mai 2025 hat die FMA in einem Workshop den betroffenen Banken schlieZlich das Konzept
der FMA fiir das kiinftige Resolvability Testing, d.h. fur die fortlaufende Uberpriifung der effektiven
Umsetzung der Anforderungen an die Abwicklungsfahigkeit anhand unterschiedlicher Testmethoden
auf der Grundlage von dreijahrigen Testprogrammen, erlautert. Die FMA wird den betroffenen 16
Banken im Oktober 2025 die ersten Mehrjahres -Testprogramme fiir 2026 bis 2028 Ubermitteln.

EBA-Konsultation zur Anderung technischer Standards (RTS) fiir Abwicklungspléane und Abwick-
lungskollegien

Die EBA hatim Sommer eine Konsultation zur Anderung der technischen Regulierungsstandards
(RTS) fur Abwicklungsplane und Abwicklungskollegien veroffentlicht . Diese Anderungen betref-
fen sowohl die Struktur und den Inhalt von Abwicklungsplénen als auch die operative Funktions-
weise von Abwicklungskollegien fiir grenziiberschreitende Gruppen. Die EBA schlagt gezielte Ande-
rungen an den 2016 verabschiedeten RTS zu Abwicklungsplanen und Abwicklungskollegien vor,
die von der EU-Kommission in der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1075 angenommen wurden.
Ziel ist es, Abwicklungsplane und die Funktionsweise von Abwicklungskollegien zu vereinfachen und
zu straffen sowie die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Behdrden zu stérken.

Wesentliche Anderungen der RTS fir Abwicklungsplane:

1 Vereinfachung und Straffung der Plane durch Beseitigung unnétiger Details und Uberschnei-
dungen

1 Verbesserung der operativen Bereitschaft fur eine effektivere Umsetzung der  Abwicklung

1 Einfuhrung von Optionen zur Anpassung an unterschiedliche Abwicklungsszenarien

1 Vereinheitlichung der wesentlichen Informationen, die in die Zusammenfassung des Plans
aufzunehmen sind

1 Fokussierung des Planinhalts, zugeschnitten auf die spezifischen Gegebenheiten der jewei-
ligen Institution oder Gruppe

1 Klarere Trennung zwischen der Auswahl der Abwicklungsstrategie und der Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit

1 Reorganisation der Bewertung der Abwicklungsfahigkeit anhand von sieben zentralen Krite-
rien

Wesentliche Anderungen der RTS fiir Abwicklungskollegien:

Laut EBA wirden die Abwicklungskollegien einen tbermafigen Anteil inrer Ressourcen auf verfah-
rensbezogene Fragestellungen im Rahmen der gemeinsamen Entscheidungsfindung verwenden. Dies
kénne eine effiziente und zeitnahe Beschlussfassung beeintrachtigen. Die Anderungen der RTS fiir
Abwicklungskollegien zielen daher darauf ab, die Prozesse zu vereinf achen, die Zusammenarbeit
und den Informationsaustausch zwischen den beteiligten Behdrden zu starken sowie eine wirksame
Koordinierung bei der Anwendung des Abwick lungsrahmens sicherzustellen. Durch diese Mafinah-
men soll die Effizienz und Effektivitat der Arbeitsweise der Abwicklungskollegien sowohl in der
Planungs als auch in der Umsetzungsphase verbessert werden.
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-07/2118cbd8-ef83-4ca1-b8ec-1e7578418094/Consultation%20paper%20amending%20RTS%20on%20resolution%20plans%20and%20resolution%20colleges.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1075

BEGUTACHTUNG DEENTWURFES EINEEINANZMARKTSAMMELGESETZES
(OUTPUT FLOOR KONSOLIDIERTEU-GREENBOND, ESAP,INSTANT
PAYMENTS

Im Juni wurde der Begutachtungsentwurf zum Finanzmarktsammelgesetz betreffend unterschiedli-
cher EU-Rechtsakte veréffentlicht. Die politischen Abstimmungen laufen nach wie vor. Eine vorge-
schlagene Anhebung des FMAKostendeckels in § 69a BWG und 71 VAG wird entschieden abge-
lehnt, nachdem der Kostendeckel bereits 2022 um 25% angehoben worden war. Gerade in einem
wirtschaftlich besonders fordernden Umfeld ist der tber die Jahre konstante deutliche Anstieg bei
den Aufsichtskosten kritisch zu hinterfragen.

Output -Floor auf héchster konsolidierter Ebene (nationales Wahlrecht in der CRR)

Besonders erfreulich ist, dass erreicht werden konnte, dass im Bankenaufsichtsrecht mit der Ermdg-
lichung der Anwendung des Output Floors nur auf hochster konsolidierter Ebene in Osterreich ein
nationales Wahlrecht aus der CRR ausgeiibt wird. Dies mildert di e Auswirkungen von Basel Il bei
Kreditinstituten und Bankengruppen, die ein internes Modell zur Ermittlung ihrer Eigenmittelunter-
legungspflichten anwenden. Im Ergebnis werden Verwaltungskosten gesenkt und die Kreditvergabe-
kapazitat der betroffenen Krediti nstitute und Bankengruppen wird verbessert. Der Output Floor trat
geman der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1623 am 1. Jan-
ner 2025 in Kraft.

Begleitgesetzgebung zur ESAP-Verordnung

Die Verordnung (EU) 2023/2859 vom 13. Dezember 2023 zur Einrichtung eines zentralen européi-
schen Zugangsportals fur den zentralisierten Zugriff auf 6ffentlich verfugbare, fur Finanzdienstleis-
tungen, Kapitalmarkte und Nachhaltigkeit relevante Informationen,  ABI. Nr. L 2023/2859 (kurz:
ESAPVerordnung) soll einen einfachen und strukturierten Zugang zu Daten ermdglichen, damit Ent-
scheidungstrager, professionelle Anleger und Kleinanleger, nichtstaatliche Organisationen, Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft, Soz ial- und Umweltorganisationen sowie andere Interessentrager in
Wirtschaft und Gesellschaft fundierte, sachkundige sowie umwelt - und sozialvertragliche Investiti-
onsentscheidungen treffen kénnen.

Um das Funktionieren von ESAP zu ermdglichen wurden mit der Richtlinie (EU) 2023/2864 vom 13.
Dezember 2023 zur Anderung bestimmter Richtlinien in Bezug auf die Einrichtung und die Funktions-
weise des zentralen europdaischen Zugangsportals (kurz: Omnibus-RL) eine Reihe von Richtlinien und
mit Verordnung (EU) 2023/2869 vom 13. Dezember 2023 zur Anderung bestimmter Verordnungen in
Bezug auf die Einrichtung und die Funktionsweise des zentralen européaischen Zugangsportals (kurz:
Omnibus-VO) eine Reihe von Verordhungen geandert.

Begleitgesetzgebung zu Instant Payments

Der vorliegende Entwurf enthélt gesetzliche Anpassungen in Zusammenhang mit der Verordnung
(EU) 2024/886 zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 260/2012 und (EU) 2021/1230 und der Richt-
linien 98/26/EG und (EU) 2015/2366 im Hinblick auf Echtzeitliberweisunge n in Euro. Diese soll die
Verbreitung und Inanspruchnahme von Echtzeitiiberweisungen innerhalb der Europaischen Union for-
dern, um die damit verbundenen Vorteile fur Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsdienstleister zu he-
ben, wozu insbesondere Effizienzgewinne im Zahlungsverkehr, verstarkte Wettbewerbseffekte sowie
eine grofRere Auswabhl an elektronischen Zahlungsmdéglichkeiten zahlen. Weitere Gesichtspunkte sind
die Erhéhung des Sicherheitsniveaus von Zahlungen sowie die Herstellung gleichartiger Wettbe-
werbsbedingungen zwischen Kreditinstituten und Zahlungsinstituten.

Begleitgesetzgebung zur EU -Verordnung zu Européaischen Griinen Anleihen

Ab dem 21. Dezember 2024 gilt die Verordnung (EU) 2023/2163 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. November 2023 Uiber europdische grine Anleihen sowie fakultative Offenlegungen
zu als 6kologisch nachhaltig vermarkteten Anleihen und zu an Nachhal tigkeitsziele gekniipften Anlei-
hen (ABI. L vom 30.11.2023, S. 1) in allen Mitgliedstaaten der Européischen Union unmittelbar.

Diese Verordnung wurde im Rahmen der Bemiihungen der Europaischen Union verabschiedet, den
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