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Vorwort

Die Metalltechnische Industrie Niederosterreich steht fur Innovation, Qualitat und
Verantwortung. Mit der vorliegenden Studie ,,Handel unter Kontrolle - Eine Dual-Use-
Exportanalyse“ wollen wir Impulse setzen und verdeutlichen die Spitzenposition
unserer Branche in Bezug auf Kompetenz und Wettbewerbsfahigkeit. Die Fachgruppe
hat Univ.Prof. Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Dr. Bernt Elsner, Mag. Konstantin Kladivko
(alle CMS) in Zusammenarbeit mit ao. Univ.Prof. Dr. Peter Hilpold mit einem
Rechtsgutachten beauftragt, das sich mit der aktuellen rechtlichen Situation des
Exports von  Single- und  Dual-Use-Gutern  sowie  mit  konkreten
Verbesserungsvorschlagen befasst.

Dual-Use-Guter, die sowohl zivil als auch militarisch genutzt werden konnen, sind ein
sensibler Bereich des internationalen Handels. Die EU-Verordnung (VO (EU)
2021/821) regelt deren Ausfuhr streng, um Sicherheit und Rechtskonformitat zu
gewahrleisten. Doch wie wirken sich diese Vorgaben auf die Exporttatigkeit unserer
Unternehmen aus?

Zudem hat Economica mit Christian Helmenstein, Harald Schiting, Helmut Berrer und
Michaela Zalesak eine Dual-Use-Exportanalyse erstellt. Die Studie beleuchtet die
Eckpunkte der geltenden Rechtslage und analysiert anhand empirischer Daten die
Auswirkungen auf den Handel in Osterreich und Europa. Wir wollen verstehen, ob
Kennzeichnungen und unterschiedliche nationale Auslegungen die
Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen.

Unser Ziel ist klar: Wir wollen praxisnahe Erkenntnisse liefern, die helfen, rechtliche
Unsicherheiten zu reduzieren und den Export zu erleichtern - ohne die hohen
Standards zu gefahrden. Damit starken wir den Wirtschaftsstandort und die
internationale Position unserer Mitgliedsbetriebe.

Honorarkonsul KommR Veit Schmid-Schmidsfelden
Obmann der Metalltechnischen Industrie Niederosterreich
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GUTACHTENSAUFTRAG

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich (,, WKNO*) hat CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsan-
wilte GmbH (,,CMS*) gemeinsam mit ao. Univ-Prof. MMag. Dr. Peter Hilpold beauftragt, die
unionsrechtlichen und nationalen Rahmenbedingungen fiir den Export von Single- und Dual-Use-
Giitern aufzuarbeiten und Empfehlungen auszusprechen, durch welche MaBnahmen des Unions-
gesetzgebers oder des nationalen Gesetz- und Verordnungsgebers oder aber der nationalen Voll-
zugsbehorden die rechtlichen Rahmenbedingungen inklusive Bestimmungen betreffend die Neut-
ralitit Osterreichs so verbessert werden konnten, dass bestehende Unsicherheiten oder vermeid-
bare Erschwernisse fiir Unternehmen im Bereich der metallverarbeitenden Industrie bei der Pro-
duktion und dem Absatz von Single- und Dual-Use-Giitern beseitigt oder vereinfacht werden
konnen.



EXECUTIVE SUMMARY

Der Export von Dual- und Single-Use-Giitern ist von grofier Bedeutung fiir den dsterreichischen
Wirtschaftsstandort. Die Umsetzung von Exporterleichterungen kann daher ein wichtiger Motor
fiir die heimische Wirtschaft sein. Das hat etwa auch die Schweiz erkannt und Lockerungen der
Exportregeln fiir Kriegsmaterial beschlossen.

Das osterreichische Exportrecht ist duBerst komplex. Die Ausfuhr in Drittstaaten und die inner-
gemeinschaftliche Verbringung von Dual- und Single-Use-Giitern unterliegt grds einer Geneh-
migungspflicht. Die Zustindigkeiten und Verfahren sind aber nicht einheitlich geregelt. So beste-
hen unterschiedliche Regime fiir Dual-Use-Giiter, Verteidigungsgiiter, Kriegsmaterial und Feuer-
bzw Schusswaffen, die sich jedoch zum Teil iiberlappen.

Die Komplexitit der Materie beruht zum einen auf der Kompetenzverteilung zwischen der EU
und den Mitgliedstaaten. Wiahrend die Union grds den Handel mit Verteidigungsgiitern regeln
kann, fehlt ihr die Kompetenz dies auch fiir Kriegsmaterial zu tun. Zum anderen ist sie aber auch
hausgemacht. Die 6sterreichischen Exportkontrollregime sehen unterschiedliche Regeln fiir un-
terschiedliche Giiter vor, wobei die Abgrenzung nicht immer klar und nachvollziehbar ist.

Die Ausfuhr von Dual-Use Giitern aus dem Zollgebiet der EU ist genehmigungspflichtig, wenn
es sich entweder um in Anhang I der Dual-Use-Verordnung 2021/821 gelistete Giiter handelt oder
die Genehmigungspflicht des Vorgangs im Einzelfall von der Behdrde mit Bescheid vorgeschrie-
ben wurde.? Thre innergemeinschaftliche Verbringung unterliegt einer Genehmigungspflicht,
wenn die Giiter in Anhang IV der Verordnung gelistet sind. Genehmigungen kénnen entweder
per Bescheid als Einzel- bzw Globalgenehmigung erteilt werden oder per Gesetz bzw Verordnung
in Form einer allgemeinen Ausfuhrgenehmigung (Allgemeingenehmigungen). Fiir bestimmte
Lander (zB Norwegen, Schweiz, Vereinigtes Konigreich, USA) bestehen auf Unionsebene allge-
meine Ausfuhrgenehmigungen. Auch bestehen fiir die Ausfuhr bestimmter Giiter in bestimmte
andere Lander derartige Genehmigungen (zB flir metallorganische Verbindungen aus Aluminium
mit einer Reinheit grofer als 99,999 % in die Tiirkei). Die Genehmigungskriterien richten sich
nach dem Unionsrecht und nationalem Recht.

Der Export von Kriegsmaterial ist nur auf nationaler Ebene geregelt. Fiir die Ausfuhr und inner-
gemeinschaftliche Verbringung von Kriegsmaterial ist eine Bewilligung nach dem Kriegsmateri-
algesetz (KMG) erforderlich.’ Bei der Genehmigungspriifung ist auf die Neutralitit Bedacht zu
nehmen. Das KMG stellt jedoch wesentlich strengere Voraussetzungen auf, als die Neutralitat

! Meier, Kriegsmaterial-Export: Diese Lockerungen hat der Stinderat beschlossen — die Ubersicht,
https:/fwww.srf.ch/news/schweiz/kriegsmaterial-export-diese-lockerungen-hat-der-staenderat-beschlossen-die-
uebersicht (abgerufen am 03.09.2025); Tagesanzeiger, Nationalrat will Regeln fiir Kriegsmaterial-Ausfuhren auf-
weichen, https://www.tagesanzeiger.ch/sicherheitspolitische-kommission-nationalrat-will-regeln-fuer-kriegsmate-
rial-ausfuhren-aufweichen-114299650867 (abgerufen am 03.09.2025).

2 Verordnung (EU) 2021/821 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 iiber eine Unionsrege-
lung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung der Durchfuhr und der Verbrin-
gung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck (Neufassung), AB1 L 2021/206, 1; Bennink/Dunin-
Wasowicz/Zhao/Eshun, EU Export Controls on Dual-Use Items: Recent Developments and Emerging Trends, in
Global Trade and Customs Journal, 2025, 20(2) 89, 90 ff.

3 Bundesgesetz vom 18. Oktober 1977 iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz —
KMG) BGBI 1977/540.
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verlangt. Es steht daher auch Exporten entgegen, bei denen dies neutralitéitsrechtlich nicht geboten
wire.* Das Neutralitdtsrecht bildet jedoch nicht die einzige Schranke fiir den Export von Kriegs-
material (siehe dazu unter Abschnitt 6.2.3).

Die Ausfuhr von Verteidigungsgiitern bedarf einer Genehmigung nach dem AuBenwirtschafts-
gesetz 2011 (AuBWG).’ Das gilt auch fiir eine Verbringung, fiir die die Verteidigungsgiiterricht-
linie 2009/43 zum Teil einheitliche Vorschriften vorsieht.® Die Genehmigungskriterien richten
sich nach dem AuBWG in Umsetzung des Gemeinsamen Standpunktes 2008/944/GASP des Ra-
es.” Vor Umsetzung der Verteidigungsgiiterrichtlinie 2009/43 war die Verbringung genehmi-
gungsfrei, sie musste lediglich angezeigt werden und konnte ggf untersagt werden. Auch heute
bestehen jedoch Ausnahmen von der Genehmigungspflicht sowie Allgemeingenehmigungen. So
bedarf die Verbringung eines Verteidigungsgutes der Kategorie ML1 bis ML3 keiner auBenwirt-
schaftsrechtlichen Genehmigung, wenn ein Genehmigungsbescheid gem § 37 Abs 1 oder 2 Waf-
fengesetz (WaffG) vorliegt.?

Die Ausfuhr von Feuerwaffen bedarf einer Ausfuhrgenehmigung nach der Feuerwaffenverord-
nung 258/2012.° Diese kann als Einzelgenehmigung, Mehrfachgenehmigung oder Globalgeneh-
migung erteilt werden. Die Genehmigungskriterien richten sich primér nach nationalem Recht.
Die Verbringung von Feuerwaffen ist ebenfalls genehmigungspflichtig. Die Feuerwaffenrichtli-
nie 2021/555 regelt ihre Modalitéten.'® Es bedarf einer Genehmigung nach dem WaffG und grds
auch nach dem AuBWG. Die Begriffe der ,,Feuerwaffe und der ,,Verteidigungsgiiter* iiber-
schneiden sich. Wird eine Waffe verbracht, die sowoh! Feuerwaffe als auch Verteidigungsgut ist,
so sind nur die Regeln der Verteidigungsgiiterrichtlinie 2009/43 anzuwenden, nicht jedoch jene
der Feuerwaffenrichtlinie 2021/555.

Fir den Export von Dual-Use-Giitern, Verteidigungsgiitern, Kriegsmaterial und Feuer- bzw
Schusswaffen besteht in den folgenden Fillen eine Genehmigungspflicht (Tabelle 1):

4 Janik in Cede/Janik, Auslaufmodell Neutralitit? (2025), 78 f.

3 AuBenwirtschaftsgesetz 2011 — AuBWG 2011 BGBL12011/26.

8 Richtlinie 2009/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedin-
gungen fiir die innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgiitern (Text von Bedeutung fiir den EWR)
ABI C 2009/146, 1.

7 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fur die
Kontrolle der Ausfuhr von Militértechnologie und Militérgiitern, ABI L 2008/335, 99.

¥ Bundesgesetz iiber die Waffenpolizei (Waffengesetz 1996 — WaffG), BGBL I 1997/12.

? Verordnung (EU) Nr. 258/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mirz 2012 zur Umsetzung des
Artikels 10 des Protokolls der Vereinten Nationen gegen die unerlaubte Herstellung von Schusswaffen, dazugeho-
rigen Teilen und Komponenten und Munition und gegen den unerlaubten Handel damit, in Ergénzung des Uberein-
kommens der Vercinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit (VN-Feuerwaffenpro-
tokoll) und zur Einfiihrung von Ausfuhrgenehmigungen fiir Feuerwaffen, deren Teile, Komponenten und Munition
sowie von Mafinahmen betreffend deren Einfuhr und Durchfuhr, ABI L 2012/94, 1.

10 Richtlinie (EU) 2021/555 des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Mirz 2021 iiber die Kontrolle des
Erwerbs und des Besitzes von Waffen (kodifizierter Text), AB1 L 2021/115, 1.
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ART DES

GUTES AUSFUHR VERBRINGUNG
Dual-Use- Listung in Anhang I der VO Listung in Anhang I'V der
Giiter 2021/821" oder Bescheid des VO 2021/821"

BMWET, dass der Vorgang genehmi-

gungspflichtig ist'2
Verteidi- Listung in Anhang der RL 2009/43 Listung in Anhang der RL
gungs-giiter ~ (Gemeinsame Militirgiiterliste)'* 2009/43 (Gemeinsame

Militargiiterliste)

Kriegs- Listung in der KMV Listung in der KMV
material
Schuss- bzw Listung in Anhang I der VO Schusswaffe oder Muni-
Feuerwaffen ' 258/2012" tion iSd WaffG'®

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Notwendigkeit von Exportgenehmigungen (cigene Darstellung)*®

Die Zustindigkeiten im Exportrecht sind iiber viele Behorden verstreut. Es fehlt demnach an
einem einheitlichen Ansprechpartner. Uber den Export von Dual-Use- und Verteidigungsgiitern
entscheidet der BMWET idR nach Einholung einer Stellungnahme der BMEIA und nach Anhé-
rung des AuBenwirtschaftsbeirats. Die Verbringung von Feuer- bzw Schusswaffen erfordert eine
Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdrde oder in einigen Fillen der Landespolizeidirektion.
Fiir das Erteilen einer Ausfuhrbewilligung ist der BMWET zustdndig. Der Export von Kriegsma-
terial erfordert die Genehmigung des BMI, der zuvor das Einvernehmen mit dem BMEIA herzu-
stellen hat, nachdem er den BMLV angehért hat. Fiir die Ausfuhr einer Glock 17 ist daher der
BMWET zustindig, wihrend fiir die Verbringung idR eine Genehmigung der Bezirksverwal-
tungsbehdrde (bzw Landespolizeidirektion) geniigt. Der Export einer Glock 18 ist hingegen vom
BMI und BMEIA nach Anhérung des BMLV zu genehmigen.

Die zentralen Empfehlungen sind im Ergebnis die folgenden: Auf EU-Ebene sollte man sich
bemiihen, zusitzliche Erleichterungen fiir die Verbringung von Verteidigungsgiitern in die Ver-
teidigungsgiiterrichtlinie 2009/43 aufzunehmen. Aktuell ist hierfiir der ideale Zeitpunkt, weil die
Kommission vor kurzem einen Vorschlag fiir die Novellierung der Richtlinie vorgelegt hat. Auf
nationaler Ebene sind primir die verschiedenen Exportkontrollregime zu vereinheitlichen und die
Zustandigkeit zur Genehmigungserteilung in einer Behdrde zu biindeln (One-Stop-Shop). Fiir den

' Art 3 Verordnung 2021/821.

12 Art 4, 5 Verordnung 2021/821.

3 Art 11 Verordnung 2021/821.

14814 Abs 1 Z 1 AuBWG.

158 1 Abs 1 KMG.

168 1 Abs 1iVm Abs 2 KMG.

17 Art 4 Verordnung 258/2012.

13 § 37 WaffG

19 Siehe auch Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 152.
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Export von Kriegsmaterial sollte das Instrument einer verbindlichen Voranfrage geschaffen wer-
den, wie das heute bereits nach § 62 AuBWG fiir andere Giiter der Fall ist. Auch sollte evaluiert
werden, das Osterreichische Gold Plating der Dual-Use-Verordnung 2021/821 zu reduzieren und
es sollten zusétzliche Allgemeingenehmigungen gepriift werden. Die Genehmigungskriterien des
AuBWG und KMG sollten prézisiert und klarer definiert werden. Zudem wire die Veroffentli-
chung umfangreicher Guides, Q&As, Anleitungen und sonstiger Soft-Law-Instrumente durch
oder in Zusammenarbeit mit der Beh6rde begriifenswert, um Exporteuren die Anwendung dieser
&duferst komplexen Materie zu erleichtern. Zudem sollte eine grundlegende Neuorientierung Os-
terreichs betreffend Exporte von Single-Use-Giitemn in Kriegsgebiete im Rahmen der Neutralitiit
vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang sollte insb evaluiert werden, das Kriterium des
§ 3 Abs 1 Z 2 KMG auf die neutralitétsrechtlichen Anforderungen zu reduzieren, um Kriegsma-
terialexporte an Aggressionsopfer zu ermdglichen.



3.1.

EINLEITUNG

Der Export von Waffen sowie Militér- und Dual-Use-Giitern aus Osterreich ist stark reglemen-
tiert. Die Rechtslage ist komplex und uniibersichtlich. Im Folgenden wird ein umfassender Uber-
blick iiber die geltende Rechtslage gegeben (Kapitel 4 bis 7). Kapitel 8 enthélt — soweit verfiigbar
— Daten zu den Griinden der Verweigerung von Exportgenehmigungen. Schliefllich werden Emp-
fehlungen zur Erleichterung dieser Exporte erarbeitet (Kapitel 9).

Zentrale Begrifflichkeiten

Grob lassen sich drei Kategorien an Giitern bilden; militérische Giiter, zivile Giiter und Gtiter mit
doppeltem Verwendungszweck (sog ,,Dual-Use-Giiter®).

Die zivilen Giiter sind in diesem Kontext nicht weiter von Relevanz und werden daher ausge-
klammert. Militdrische Giiter lassen sich auf unionsrechtlicher Ebene in ,,Verteidigungsguter
(iSd Gemeinsamen Militérgiiterliste der EU) einerseits und ,,Waffen, Munition und Kriegsmate-
rial“ (iSd Artikel 346 AEUV) andererseits untergliedern. Diese Unterscheidung ist aus unions-
rechtlicher Sicht héchst relevant, weil die Kompetenz zur Regelung des Handels mit Kriegsma-
terial nicht ausschlieBlich bei der Union liegt, sondern den Mitgliedstaaten eine (parallele) Rege-
lungskompetenz zukommt.?’ Mitgliedstaaten konnen daher etwa im Alleingang Waffenembargos
erlassen.2! Zwischen den Begriffen ,,Verteidigungsgiiter und ,,Kriegsmaterial* bestehen Uber-
schneidungen, jedoch sind die Begriffe nicht deckungsgleich. Beide Begriffe erfassen etwa Bom-
ben, Torpedos, Raketen und Kriegsschiffe, hingegen sind Flugsimulatoren (einschlieflich der fur
das Training von Piloten oder Astronauten ausgelegten Zentrifugen) blofl Verteidigungsgtiter,
fallen jedoch wohl nicht unter den Begriff ,,Waffen, Munition und Kriegsmaterial“ des Arti-
kel 346 AEUV .2

Auch der §sterreichische Gesetzgeber verwendet den Begriff des , Kriegsmaterials®, hat diesen
jedoch in einer eigenen Liste erfasster Giiter definiert.” Die Quellen widersprechen sich hinsicht-
lich der Frage, ob sich die Begriffe des Kriegsmaterials iSd Kriegsmaterialiengesetzes (,KMG*)
und des Verteidigungsgutes iiberschneiden.?* Dies ist jedoch unseres Erachtens klar der Fall, zu-

20 Art 346 Abs 1 lit b AEUV; Kokott, Artikel 346 AEUV in Streinz (Hrsg), Beck’scher Kurz-Kommentar —
EUV/AEUV 2012, Rn 1; Griller/Klamert in Holoubek/Potacs (Hrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht* (2019) Das
AuBenwirtschaftsrecht der EU, 1538 (1583) gehen hingegen von einer alleinigen Regelungskompetenz der Mit-
gliedstaaten aus.

21 Kokott, Artikel 346 AEUV in Streinz (Hrsg), Beck’scher Kurz-Kommentar — EUV/AEUV 2012, Rn 19.

22 yg] ML14 Richtlinie; Liste der Giiter gem Artikel 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, ver6ffentlicht als
Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI C 2001/364E, 85.

2 § 2 KMG; § 1 Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial BGBL
1977/624.

24 Fiir das Bestehen von Uberschneidungen sprechen ErlautRV 1260 BIgNR 24 GP 3 (,,Fiir die Verbringung des weit-
aus iiberwiegenden Teiles von Verteidigungsgiitern, nimlich jenen, die nicht als Kriegsmaterial zu qualifizieren
sind [somit zB fiir bestimmte Arten ziviler Schusswaffen und all jene Bestandteile von Kriegsmaterial, die nicht
ausdriicklich in der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial {Kriegs-
materialverordnung}, BGBL. Nr. 624/1977, genannt sind], werden ohnedies im AuBenhandelsrecht Allgemeinbe-
willigungen vorgesehen werden*; Dagegen spricht BMI/BMWET/WKO, WaffG/AuWG 2011 Verbringung von
Schusswaffen und Munition oder Verteidigungsgiitern aus Osterreich in einen anderen EU-Mitgliedstaat, 2024
(Verteidigungsgiiter werden im AuBWG 2011 in Verbindung mit der 2. AuBWYV 2019 definiert. Verteidigungsgii-
ter sind alle Giiter der Gemeinsamen Militargiiterliste der Europaischen Union, die im jeweils aktuellen Anhang

6



mal beide Listen etwa Minen, Bomben und Torpedos erfassen und das KMG ausdriicklich fest-
hélt,”® dass auszufiihrendes Kriegsmaterial nach der Gemeinsamen Militérgiiterliste zu bezeich-
nen ist.”® Der Begriff des Kriegsmaterials iSd KMG iiberschneidet sich mit dem Kriegsmaterial-
begriff des Unionsrechts (iSd Artikel 346 AEUV).?” Das Waffengesetz (WaffG) kennt einen an-
deren, weiteren Kriegsmaterialbegriff als das Unionsrecht und das KMG.?® Das KMG geht als Jex
specials dem AuBWG vor. Dh ist ein Gut sowohl Kriegsmaterial iSd KMV als auch Verteidi-
gungsgut iSd AuBWG,” so unterliegt es nur den strengeren Exportregeln des KMG. Das AuBWG
ist auf diesen Vorgang nicht anzuwenden.*

»Dual-Use-Giiter* sind Giter, die sowohl fiir zivile als auch fiir militirische Zwecke verwendet
werden kénnen.*! Ob sich der Begriff des Dual-Use Gutes mit jenem des Kriegsmaterials im Uni-
onsrecht — partiell — {iberschneidet, ist nicht abschliefend geklart, einiges spricht jedoch dafiir. >
So sind der Literatur zufolge einige giftige Wirkstoffe (zB radioaktiver und chemischer Art) so-
wohl Kriegsmaterial iSd Artikel 346 AEUV als auch Dual-Use-Giiter.** Der Begriff des Kriegs-
materials im iSd KMG {iberschneidet sich der Literatur zufolge mit jenem des Dual-Use-Gutes.*
Die Kompetenz zur Regelung des Handels mit Dual-Use-Giitern liegt bei der EU.

Zu diesen Begriffen tritt noch der Begriff der ,,Feuerwaffe* iSd Unionsrechts hinzu ¢ der sich
zum Teil mit dem Begriff des Verteidigungsguts (zB bei Pistolen Kaliber 9x19 mm)>*’ sowie des
Kriegsmaterials iiberlappt.*® Der nationale Gesetzgeber nutzt hingegen den Begriff der ,,Schuss-
waffe®, der sich weitgehend, aber nicht vollstdndig mit jenem der Feuerwaffe deckt (zB sind Sig-
nalpistolen zwar Schusswaffen aber keine Feuerwaffen)* und auch Kriegsmaterial iSd KMG er-
fasst.*

zur Richtlinie 2009/43 [, Verbringungsrichtlinie“] genannt sind, sofern sie nicht vom Kriegsmaterialgesetz [Zustin-
digkeit des Bundesministeriums fiir Inneres] erfasst sind).

3§ 1Z1lita KMV; ML4 der Richtlinie 2009/43.

%6§4 Abs2Z 1 KMG.

1 Eine Glock 18 (vollautomatische Pistol) ist etwa Kriegsmaterial iSd KMG und ein Verteidigungsgut iSd Militrgii-
terliste, aber keine Feuerwaffe (vgl Art 3 Abs 1 lit b Verordnung 258/2012). Eine Glock 17 (halbautomatische Pis-
tole) hingegen ist kein Kriegsmaterial iSd KMG, aber ein Verteidigungsgut iSd Militérgiiterliste.

B Vgl § 5 WaffG.

Bygl§1 Abs 1 Z 4 AuBWG.

30 Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 58; Gellert in Gappmayer (Hrsg), Praxishand-
buch Exportkontrolle (2025), 35; Lerch in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 43.

3 Art 2 Z 1 Verordnung 2021/821.

32 Kokott, Artikel 346 AEUV in Streinz (Hrsg), Beck’scher Kurz-Kommentar — EUV/AEUV 2012, Rn 8.

33 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 315.

3 Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 59.

35 Bromley/Brockmann, A Tale of Two Systems: Alignment, Divergence and Coordination in EU and US Dual-use
Export Controls, Istituto Affari Internazionali (IAI) 5/2024; Bromley, The EU Dual-use Regulation, cyber-surveil-
lance and human rights: the competing norms and organised hypocrisy of EU export controls, Defence Studies
4/2023, 644.

3 Siehe Abschnitt 7.1 unten.

3 BMWET, Verteidigungsgiiter und Feuerwaffen, https://www.bmwet. gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export/Verteidi-
gungsgueter-und-Feuerwaffen. html (abgerufen am 11.07.2025).

38 Wiirden sich die die Begriffe “Feuerwatfen”, “Verteidigungsgiiter” und “Kriegsmaterial (iSd Art 346 AEUV)”
nicht iiberlappen, dann wiren die in Rn 7 Verordnung 2025/41, Art 16 Abs 3 Richtlinie 2021/555 sowie in Rn 8
und Art 3 Abs 1 lit b Verordnung 258/2012 vorgesehenen Ausnahmen iiberfliissig, wovon im Zweifel nicht auszu-
gehen ist.

3§ 2 Abs 1 iVm § 37 WaffG; Anhang I Abschnitt IILa Richtlinie 2021/555.

40vgl § 2 Abs 3 WaffG.



Auch besteht der Begriff der ,,Giiter* iSd Sicherheitskontrollgesetzes 2013 (SKG 2013), das die
Ausfuhr von Kernmaterial und Anlagen regelt (in diesem Zusammenhang bezeichnet als ,, Kemn-
material und Anlagen®).*' Er erfasst zum Teil auch Dual-Use-Giiter,* jedoch keine Verteidi-
gungsgiiter.* Das SKG 2013 ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Im Uberblick lassen sich die Begrifflichkeiten, ihre Definition und die relevanten Regelungsre-
gime, denen sie unterliegen, wie folgt darstellen (Tabelle 2).

BEGRIFF DEFINITION BEISPIELE
Kriegs- AT: Alle Giiter, die taxativ in der Kriegs-
material materialverordnung aus 1977 angefihrt Maschinenpistolen und Liufe dafiir,
sind. Raketen, Bomben, Mienen, Granaten,
EU: Alle Giiter, die taxativ in der Liste des Kampfpanzer
i Berse Tt Rats vom 15.04.1958 angefiihrt sind.*
Verteidigungs- | Alle Giiter, die taxativ in der Gemeinsamen ilaschmenp lStOIe}'f gy
giiter Militirgiiterliste der EU angefiihrt sind.* eten, Bomben, Mienen, Granaten,
Panzer
Uberschneidung ~Grds jede tragbare Waffe, die Schrot, eine  Gewisse halbautomatische Kurz- und
Kugel oder ein anderes Geschoss mittels Lang-Feuerwaffen; bestimmte Repe-
Treibladung durch einen Lauf verschieBt, tier-Feuerwaffen, Teile fiir Feuerwaf-
Feuerwaffe  die fiir diesen Zweck gebaut ist oder die fiir  fen;, Munition fiir Feuerwaffen;
diesen Zweck umgebaut werden kann.* Sammlerstiicke und Antiquitdten
Giiter einschlieflich Datenverarbeitungs- Kernreaktoren, Raumfahrzeuge, Plu-
Dual-Use- programme (Software) und Technologie, tonium, spezielle Dichtungen, spezi-
Giiter die sowohl fiir zivile als auch fiir militini- elle Glascontainer mit einem Volu-

sche Zwecke verwendet werden kénnen.*’

men von mehr als 100 L

Tabelle 2: Begrifflichkeiten (eigene Darstellung)

Die folgende Abbildung 1 setzt die soeben beschriebenen Begriffe — soweit ersichtlich —in Rela-
tion und fiihrt Beispiele an. Da sich die Begriffe nicht vollkommen eindeutig voneinander ab-
grenzen lassen, bleiben gewisse Unschérfen bestehen. So sind Jagd- und Sportgewehre zwar Feu-
erwaffen iSd Feuerwaffenverordnung,* jedoch keine Verteidigungsgiiter.*’ Flugsimulatoren sind

41 Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines Sicherheitskontrollsystems, die Sicherung von Kemmaterial und Anlagen
und iiber die Ausfuhrkontrolle zur Gewihrleistung der friedlichen Verwendung der Atomenergie (Sicherheitskon-
trollgesetz 2013 — SKG 2013), BGB112013/42.

281 Abs1Z 17 SKG2013.

43 ErldautRV 1937 BlgNR 24 GP 9; Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 32.

44 iste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, verdffentlicht als Antwort der Kommission
auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in AB1 C 2001/364E, 85.

45 § | Zweite Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Wirtschaft zur Durchfithrung des AuBenwirtschaftsge-
setzes 2011 (Zweite AuBenwirtschaftsverordnung 2019 —2. AuBWYV 2019) BGBI II 2015/6 iVm Anhang der
Richtlinie 2009/43.

46 Siehe Abschnitt 7.1 zum Begriff der Feuer- bzw Schusswaffe.

47 Art 2 Z 1 Verordnung 2021/821.

4 Vgl Art 9 Verordnung 2021/821.

49 Vgl ML1d Anmerkung 1 der Gemeinsamen Militéirgiiterliste; aA BMWET, Schreiben vom 22.10.2025, GZ 2025-
0.801.840 abrufbar unter fragdenstaat.at, Anfrage 3825 vom 01.10.2025, https://fragdenstaat.at/anfrage/antrag-
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jedenfalls Verteidigungsgiiter (in der Grafik dargestellt durch eine durchgezogene Linie),* wo-
méglich aber auch Kriegsmaterial iSd Artikel 346 AEUV (strichlierte Linie),”! jedoch kein
Kriegsmaterial iSd KMG. Lawinenabschussraketen sind Kriegsmaterial iSd KMG (durchgezo-
gene Linie),”” womdglich aber auch Kriegsmaterial iSd Artikel 346 AEUV (strichlierte Linie),

jedoch keine Verteidigungsgiiter, da sie nicht besonders fiir militirische Zwecke konstruiert wur-
den*

nach-ifg-aggregierte-daten-zu-oesterreichischen-ruestungsexporten-art-mengen-anzahl-wert-umsatz-ziellaender/
(abgerufen am 29.10.2025).

0 ML14 Richtlinie 2009/43.

51 Als ,,Sonstige Ausriistungen und sonstiges Material® der Liste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom
15.04.1958, verdffentlicht als Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI C
2001/364E, 85.

32 Anlage 3 Richtlinie des BMF vom 30.06.2012, BMF-010311/0073-1V/8/2012, VB-0401, Arbeitsrichtlinie Kriegs-
material.

53 Vgl Pkt 4 “Raketen” der Liste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, veréffentlicht als
Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI C 2001/364E, 85.

4 Vgl ML4a Richtlinie 2009/43.
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3.2

Nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind insb die Regelungen betreffend Giiter, die zur Vollstre-
ckung der Todesstrafe, zu Folter oA verwendet werden kénnen® sowie Regelungen betreffend
Chemikalien.

Relevante Rechtsnormen im Uberblick

Exportregeln fiir Militirgiiter und Dual-Use-Giiter ergeben sich aus dem Vélker-, Unions- und
nationalen Recht. Im Kern werden dabei insbesondere Verbote, Genehmigungspflichten und Mel-
depflichten normiert.”’

Die zentrale Rechtsquelle des 6sterreichischen AufBenwirtschaftsrecht bildet das Auflenwirt-
schaftsgesetz 2011 (AuBWG), das durch zwei Verordnungen — die Erste Aulenwirtschaftsver-
ordnung 2011°® und die Zweite AuBenwirtschaftsverordnung 2019 — flankiert wird. Das Sanktio-
nengesetz 2024 regelt die Durchfiihrung unions- und vélkerrechtlich verpflichtender Sanktions-
maBnahmen.*

Das Unionsrecht beschriankt den Export von Dual-Use-Giitern durch die Verordnung 2021/821
(Dual-Use-Verordnung), sowie die innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgi-
tern durch die Richtlinie 2009/43 (Verteidigungsgiiterrichtlinie). Die Ausfuhr von Feuerwaffen
in Drittstaaten ist Gegenstand der Verordnung 258/2012 (Feuerwaffenverordnung), wihrend die
Richtlinie 2021/555 (Feuerwaffenrichtlinie) ihre innergemeinschaftliche Verbringung regelt. Ein-
schrinkungen der Warenverkehrsfreiheit aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gestattet Artikel 36 AEUV und Artikel 346 AEUV erlaubt unilaterale Schutzmafnahmen im Zu-
sammenhang mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial.

Zu den volkerrechtlichen Verpflichtungen zéhlen beispielswiese verbindliche Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates, Rechtsakte der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) — wie
der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP —und Beschliisse im Rahmen der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE).*! Im Bereich der Riistungskontrolle ist etwa
der Atomwaffensperrvertrag® und die Ottawa-Konvention®® zu nennen.* Auf die volkerrechtli-
chen Verpflichtungen wird im Folgenden nicht gesondert eingegangen.

Tabelle 3 stellt die zentralen Rechtsvorschriften des Exportkontrollrechts im Uberblick dar.

56 Siehe dazu Verordnung (EU) 2019/125 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Januar 2019 iiber den
Handel mit bestimmten Giitern, die zur Vollstreckung der Todesstrafe, zu Folter oder zu anderer grausamer, un-
menschlicher oder emiedrigender Behandlung oder Strafe verwendet werden kénnten, ABI L 30/2019, 1.

57 Fellner/Gappmayer/Trebuch/Chausse, Das dsterreichische AuBenwirtschaftsrecht Kap 1 (Stand 1.11.2021, rdb.at).

58 Erste Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Wirtschaft zur Durchfithrung des Aulenwirtschaftsgesetzes
2011 (Erste AuBenwirtschaftsverordnung 2011 - 1. AuBWYV 2011) BGBI 11 2011/343.

59 Bundesgesetz iiber Sanktionsmafnahmen (Sanktionengesetz 2024 — SanktG 2024) BGBI [ 2025/5.

60 Richtlinie 2009/43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedin-
gungen fiir die innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgiitern (Text von Bedeutung fiir den EWR)
ABI C 2009/146, 1.

6! Siche zB § 14 Abs 1 Z 4, § 15 Abs 1 Z 3 AuBWG.

62 Vertrag {iber die Nichtweiterverbreitung von Atomwatfen, BGBI 1970/258.

63 Ubereinkommen {iber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antiperso-
nenminen und iiber deren Vernichtung BGBI IIT 1999/38.

8 Fellner/Gappmayer/Trebuch/Chausse, Das dsterreichische AuBenwirtschaftsrecht Kap 1 (Stand 1.11.2021, rdb.at).

11



Dual-Use-
Giiter

Verteidigungs-
giiter

Kriegs-
material

Feuer- bzw
Schusswaffen

ZENTRALE RECHTSQUELLEN

Ausfuhr in Drittstaaten

Dual-Use VO 2021/821
Gemeinsamer Standpunkt
2008/944/GASP

AuBWG

1. AuBWV 2011
Gemeinsamer Standpunkt
2008/944/GASP

AuBWG

2. AuBWV 2019

Art 346 AEUV

Liste des Rats vom 15.04.1958

KMG

KMV

§ 320 StGB
FeuerwaffenVO 258/2012
FeuerwaffenVO 2025/41
AuBWG

Verbringung in der EU

Dual-Use VO 2021/821
AuWG

Verteidigungsgiiter RL
2009/43

AuBWG

1. AuBWYV 2011

Art 346 AEUV

Liste des Rats vom
15.04.1958

KMG

KMV

FeuerwaffenR1L 2021/555
§ 37 WaffG

AuBWG

Tabelle 3: Exportregime und ihre zentralen Rechtsquellen (eigene Darstellung)

Die folgenden Kapitel stellen die zentralen Regelungen des Exports von Dual-Use-Giitern (Kapi-
tel 4), Verteidigungsgiitern (Kapitel 5), Kriegsmaterial (Kapitel 6) und Feuer- bzw Schusswaffen

(Kapitel 7) dar.



4.1.

DUAL-USE-GUTER

Die Ausfuhr von Dual-Use-Giiter in Drittstaaten sowie ihre innergemeinschaftliche Verbringung
ist in den meisten Fillen genehmigungspflichtig.

Die Exportkontrolle von Dual-Use-Giitern ist weitgehend durch das Unionsrecht determiniert
(Abschnitt 4.1). Das nationale Recht (Abschnitt 4.2) verscharft die unionsrechtlichen Regelungen
stellenweise, regelt das Genehmigungsverfahren und enthalt Strafbestimmungen fiir Verstoi3e.

Unionsrechtliche Regelungen

Bereits wenige Jahre nach dem Ende des Kalten Kriegs harmonisierte die EU mit Verordnung
3381/94 erstmals die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern.®’ Diese Verordnung wurde im Jahr 2000
durch Verordnung 1334/2000 ersetzt, mit der auch immaterielle Giiter wie Software und Techno-
logien in den Anwendungsbereich aufgenommen wurden.®® Im Jahr 2009 trat mit Verordnung
428/2009 ein neues Regime in Kraft, das Mitgliedstaaten etwa zusétzliche Ausfuhrkontrollen aus
Menschenrechtsgriinden gestattete.5’” Dieses wurde nach zahlreichen erheblichen Anderungen
durch die heute giiltige Verordnung 2021/821 (im Folgenden auch: Dual-Use-Verordnung) neu-
gefasst.®® Thre Regeln werden im Folgenden im Uberblick dargestellt.

Dual-Use-Giiter, also ,,Giiter mit doppeltem Verwendungszweck* sind Giiter, die sowohl fiir zi-
vile als auch fiir militarische Zwecke verwendet werden konnen. Der Begriff ,,Gliter” bezeichnet
nicht nur kérperliche Sachen, sondern auch Software und Technologie. Er soll vor allem Giiter,
die zur Konstruktion, Entwicklung, Herstellung oder zum Einsatz von nuklearen, chemischen
oder biologischen Waffen oder deren Tragersystemen verwendet werden kénnen, erfassen.®’

Die Dual-Use-Verordnung 2021/821 teilt Dual-Use-Giiter im Wesentlichen in drei Gruppen ein.
Solche, deren Ausfuhr aus dem Zollgebiet der Union einer Genehmigung bedarf (Abschnitt
4.1.1), solche, deren Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat einer Genehmigung bedarf (Ab-
schnitt 4.1.2) und solche, deren Export keiner Genehmigung bedarf.

65 Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates vom 19. Dezember 1994 iiber eine Gemeinschaftsregelung der Ausfuhr-
kontrolle von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck, ABI L 1994/367, 1.

8 Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 des Rates vom 22. Juni 2000 iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die Kontrolle
der Ausfuhr von Giitern und Technologien mit doppeltem Verwendungszweck, ABI L 2000/159, 1.

§7 Verordnung (EG) Nr. 428/2009 des Rates vom 5. Mai 2009 iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die Kontrolle der
Ausfuhr, der Verbringung, der Vermittlung und der Durchfuhr von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck
(Neufassung), ABI L 2009/132, 1.

68 Verordnung (EU) 2021/821 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 iiber eine Unionsrege-
lung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung der Durchfuhr und der Verbrin-
gung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck (Neufassung), ABI L 2021/206, 1; Bennink/Dunin-
Wasowicz/Zhao/Eshun, EU Export Controls on Dual-Use Items: Recent Developments and Emerging Trends, in
Global Trade and Customs Journal, 2025, 20 (2) 89 (90); Fruscione, Dual Use Items: A Whole New Export Regu-
lation in the European Union, Global Trade and Customs Journal, 3/2022, 136; Vandenberghe, Dual-Use Regula-
tion 2021/821: What’s Old & What’s New in EU Export Control, Global Trade and Customs Journal 9/2021, 479.

89 Art 2 Z 1 Verordnung 2021/821.
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4.1.1. Ausfuhr von Dual-Use-Giitern

Im Folgenden werden die Grundregeln fiir die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern dargestellt (4.1.1.1).
Auch werden die einzelnen Ausfuhrgenehmigungen (4.1.1.2) und die unionsrechtlichen Geneh-
migungskriterien erldutert (4.1.1.3).

4.1.1.1. Grundregeln

Eine Ausfuhrgenehmigung braucht es jedenfalls fiir die mehr als 1.800 in Anhang I der Verord-
nung 2021/821 gelisteten Giiter (im Folgenden auch: ,,gelistete Giiter).”® Das sind neben Kern-
reaktoren’', Raumfahrzeugen und Plutonium” etwa auch spezielle Dichtungen™ und Glaskon-
tainer mit einem Volumen von mehr als 100 L. Die gelisteten Giter lassen sich in neun Kate-
gorien untergliedern, wobei ,,Besondere Werkstoffe und Materialen und zugehérige Ausriistung®
mit rund 500 Eintrigen die mit Abstand gr6fite ist (siehe Abbildung 2 unten).

Anzahl der in Anhang I gelisteten Gtiter nach Kategorien

Luftfahrt, Rawnfabrt und Antriebe e — ————m | 70
Meeres- und Schiftstechnik = 58
Lufttalutelektronik und Navigation == 03
Sensoren und Laser eeseeeeesessssssssssss——m" 353
Telekommunikation und ..Informationssicherheit”  n————— 7
Rechner mm 22
Allgemeine Elektronik  n—— /)
Werkstoffbearbeitung i seeeeessssm—" ) | 8
Besondere Werkstotte und Materialien und zugehdrige. . m — e 507
Kemtechnische Matevialien, Anlagen und Austiistung TS ————— |26

0 100 200 300 400 500 600

Abbildung 2: Anzahl der in Anhang I gelisteten Giiter nach Kategorien’

Zu betonen ist, dass allein anhand der Zolltarifnummer eines Gutes nicht festgestellt werden kann,
ob es sich bei dem Gut um ein gelistetes Gut iSd Dual-Use-Verordnung handelt, weil Anhang I
nicht nach Tarifnummern strukturiert ist.”’

70 Art 3 Abs 1 Verordnung 2021/821; Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat {iber die
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Ver-
mittlung, der technischen Unterstiitzung der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Ver-
wendungszweck, COM/2025/19 final, 13.

! Anhang I, 0A001a Verordnung 2021/821.

72 Anhang 1, 9A004b Verordnung 2021/821.

7 Plutonium in jeder Form, dessen Isotopenanteil an Plutonium-238 grofer als 50 Gew.-% ist; Anhang I, 1C012a
Verordnung 2021/821.

™ Anhang I, LA0O1a Verordnung 2021/821.

5 Anhang I, 2B350c3 Verordnung 2021/821.

78 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2021/821 iber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung
der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck, COM/2025/19 final, 13.

77 Néheres bei Gfrerer in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 225 ff.
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Jedoch kann auch fiir nicht gelistete Dual-Use-Giiter eine Ausfuhrgenehmigung erforderlich sein,
wenn sie von einer der sog ,,Catch-All“-Bestimmungen erfasst sind.”® Die Behdrde kann einen
Vorgang im Einzelfall einer Genehmigungspflicht unterwerfen, wenn sie eine sensible Endver-
wendung der Giiter vermutet oder der Ausfiihrer Grund zur Annahme hat, dass die Giiter fiir eine
sensible Endverwendung bestimmt sein kénnten und er die Behdrde pflichtgeméf dariiber infor-
miert hat.” Diese sensible Endverwendung bezieht sich auf bestimmte militérische Endverwen-
dungen iw$ (zB im Zusammenhang mit ABC-Waffen) und den Einsatz von Giitern fiir die digitale
Uberwachung (zB im Zusammenhang mit internen Repressionen). Diesfalls hat die Beh6rde im
Einzelfall zu entscheiden, ob die Ausfuhr genehmigungspflichtig ist.*’ Andererseits kénnen Mit-
gliedstaaten seit 2021 zusitzliche Ausfuhrverbote oder Genehmigungspflichten aus Griinden der
offentlichen Sicherheit oder aus Menschenrechtserwigungen normieren (dazu unter 4.2.1).%! Die
Genehmigungspflicht entsteht in diesen Féllen jedoch erst konstitutiv durch die Zustellung des
Bescheides des BMWET an den Ausfiihrer.3? Die Genechmigungspflicht von nicht gelisteten Gii-
tern spielt jedoch eine untergeordnete Rolle. So wurden im Jahr 2022 Einzelgenehmigungen fur
gelistete Giiter im Wert von EUR 18,6 Mrd ausgestellt, aber fiir nicht gelistete Giiter nur im Wert
von EUR 1,1 Mrd.®

Darliber hinaus kann auch die innergemeinschaftliche Verbringung von Dual-Use-Giitern in ei-
nen anderen Mitgliedstaat einer Genehmigungspflicht unterliegen (siche Abschnitt 4.1.2).

Die nachstehende Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Genehmigungspflicht der Ausfuhr und
Verbringung von Dual-Use-Giitern.

8 Art 3 Abs 2 nennt Art 4, 5, 9 und 10 Verordnung 2021/821.

79 Im Detail Art 4, 5 Verordnung 2021/821.

80 Artikel 4 Abs 1-2, Art 5 1-2 Verordnung 2021/821; § 15 Abs 1 1. AuBWYV 2011.

81 Art 9 Abs 1 Verordnung 2021/821; Bennink/Dunin-Wasowicz/Zhao/Eshun, EU Export Controls on Dual-Use
Items: Recent Developments and Emerging Trends, in Global Trade and Customs Journal, 2025, 20(2) 89, 93.

82 Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 23, 26 f.

83 Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat iiber die Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung
der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck, COM/2025/19 final, Ab-
bildung 3.
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Ubersicht iiber die Genehmigungspflicht
Bestehen einer
Listung des Gutes Verwendung Genehmigungspflicht
Ausfubr aus | in Anhang I gelistet | (unerheblich) JA
dem Zollge- | nicht in Anhang I militdrische Endverwen- wenn die Behérde dies im Ein-
biet der EU gelistet dung iSd Art 4(1) zelfall mit Bescheid anordnet®*
Giiter fiir die digitale wenn die Behérde dies im Ein-
Uberwachung iSd Art 5(1) | zelfall mit Bescheid anordnet®s
unterliegt nationaler Aus- | wenn die Behérde dies im Ein-
fuhrregelung iSd Art 9 zelfall mit Bescheid anordnet®¢
keines davon NEIN
Verbringung | in Anhang IV (unerheblich) JA
innerhalb der | gelistet
Union nicht in Anhang IV | unterliegt nationaler Aus- | NEIN (Osterr. hat von Art 11(2)
gelistet fuhrregelung iSd Art 11(2) | keinen Gebrauch gemacht)

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Genehmigungspflicht fiir Dual-Use-Exporte (eigene Darstellung)

Neben der Ausfuhr (bzw Verbringung) kann auch die Erbringung von Vermittlungstitigkeit in
Bezug auf Dual-Use-Giiter,¥” die Durchfuhr von Nicht-Unionsgiitern mit doppeltem Verwen-
dungszweck®® und die technische Unterstiitzung im Zusammenhang mit Dual-Use-Giitern einer
Genehmigungspflicht unterliegen.* Diese Vorgéinge sind jedoch nicht Teil des gegenstindlichen
Gutachtens.

4.1.1.2. Ausfuhrgenehmigungen

Die Verordnung 2021/821 kennt vier Arten von Ausfuhrgenehmigungen.?® Einzel- und Global-
ausfuhrgenehmigungen werden einem bestimmten Ausfiihrer per Bescheid erteilt. Erstere fiir die
Lieferung eines oder mehrerer bestimmter Giiter, zweitere fiir die Lieferung einer Art oder Kate-
gorie von Giitern. Globalausfuhrgenehmigungen kdnnen, anders als Einzelausfuhrgenehmigun-
gen, nicht nur fiir die Lieferung an einen bestimmten Endverwender in einem Drittland erteilt
werden, sondern auch pauschal fiir ein oder mehrere Drittlinder.”!

Allgemeine Ausfihrgenehmigungen der Union miissen hingegen nicht beantragt werden, sondern
ergeben sich unmittelbar aus Anhang Il der Dual-Use-Verordnung 2021/821. Fiir die Ausfuhr von
Dual-Use-Giitern nach Australien, Island, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwegen sowie in die
Schweiz (inkl Liechtenstein), in das Vereinigte Kénigreich und die USA muss daher kein Antrag
gestellt werden (sog EU001).”? Zudem diirfen bestimmte Giiter in bestimmte Bestimmungslander

8 Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 23.

8 Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 26.

8 Vgl Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 27.

7 Art 6 Verordnung 2021/821,

8 Art 7 Verordnung 2021/821.

% Art 8 Verordnung 2021/821.

% Art 12 Abs | Verordnung 2021/821.

' Art2 Z 12 und 13 Verordnung 2021/821.

%2 Art 2 Z 15 und Anhang II Verordnung 2021/821; Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle
(2025), 30.
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ohne Einzelfallgenehmigung ausgefiihrt werden (zB metallorganische Verbindungen aus Alumi-
nium mit einer Reinheit groBer als 99,999 % in die Tiirkei).”® Diese Allgemeingenehmigungen
werden als EU002 bis EU008 bezeichnet.**

Zudem konnen Mitgliedstaaten nationale allgemeine Ausfihrgenehmigungen vorsehen.”® In Os-
terreich sind drei derartige nationale Allgemeingenehmigungen in Kraft (AT02 bis AT04). Ers-
tens sind Bagatellausfuhren bewilligungsfrei. Demnach kénnen in Anhang I der Verordnung
2021/821 gelistete Dual-Use-Giiter bis zu einem Warenwert von EUR 5.000,- bewilligungsfrei
ausgefiihrt werden.”® Ausnahmen von diesen Bagatellregelungen bestehen etwa fur einzelne Gi-
ter (zB bestimmtes Plutonium),”” fiir jene in Anhang II gelisteten Giiter, deren Verbringung be-
reits genehmigungsfrei ist, fiir die Lieferung in Waffenembargolander (zB Irak, Iran, Nordkorea)
und wenn dem Ausfiihrer bekannt ist, dass die Giiter fiir nukleare oder militdrische Zwecke ver-
wendet werden sollen.’® Zweitens besteht eine nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigung fiir be-
stimmte Ventile und Pumpen in gewisse Bestimmungslinder (zB Brasilien, China, Indien).” Drit-
tens ist die Ausfuhr von bestimmten Frequenzumwandlern genehmigungsfrei.'®

In der Praxis ist die allgemeine Ausfuhrgenehmigung der EU die am haufigsten genutzte Art der
Genehmigung (93.311 Transaktionen im Jahr 2022 basierten darauf). WertméBig ist jedoch die
Globalgenehmigung (27,3 Mrd. EUR) die mit Abstand wichtigste.'”! Nachfolgende Abbildung 3
gibt einen Uberblick iiber die Bedeutung der zentralsten Ausfuhrgenehmigungen.

93 Anhang II Teil B ,,3C003.a* Verordnung 2021/821.

94 Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 30 f.

9 Art2 Z 16 und Art 12 Abs 6 Verordnung 2021/821.

% § 3a Abs 1 1. AuBWYV 2011.

97 Plutonium in jeder Form, dessen Isotopenanteil an Plutonium-238 grofer als 50 Gew.-% ist, § 3a Abs 2 Z 2 lit bl.
AuBWYV 2011; Anhang I 1C012a Verordnung 2021/821.

% §3a Abs 2 1. AuBWYV 2011,

9§ 3b 1. AuBWYV 2011

100 8 3¢ 1, AuBWV 2011

101 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung
der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck, COM/2025/19 final, 15.
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Bedeutung von Ausfuhrgenehmigungen
nach Art der Genehmigung (EU)

Allgemeine Ausfuhrgenehmigung der EU W e
Nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigung F LRl
Globalgenehmigung h 27.333
Einzelgenehmigung - H%%

0 20000 40.000 60.000 80.000 100.000

B Anzahl an Transaktionen  ®Wert in Mio EUR

Abbildung 3: Bedeutung von Ausfuhrgenehmigungen nach Art der Genehmigung in der EU (Jahr
2022)102

Der Gesamtwert an genehmigten Ausfuhren belief sich im Jahr 2022 — aktuellere Zahlen liegen
uns nicht vor — auf EUR 57,3 Mrd., was 2 % der Warenausfuhren in Drittlinder entspricht. Nicht
genehmigt wurden Ausfuhren in 813 Fallen mit einem Gesamtwert von EUR 0,98 Mrd. Dies ent-
spricht 0,04 % des Wertes der Gesamtausfuhren der Mitgliedstaaten in Drittlénder in diesem Jahr.
Im Jahr zuvor (2021) wurden hingegen nur 568 Ablehnungen verzeichnet (ca 0,01 % der gesam-
ten EU-Ausfuhren in Drittlander).!®® Es ist davon auszugehen, dass die Dunkelziffer wesentlich
hoéher ist.

4.1.1.3. Genehmigungskriterien

Die Dual-Use-Verordnung schreibt den Mitgliedstaaten zum Teil vor, welche Erwigungen sie bei
der Priifung einer Genehmigung beriicksichtigen miissen. Zu beriicksichtigen sind die internatio-
nalen Verpflichtungen und Bindungen der EU und der Mitgliedstaaten, die Pflicht zur Einhaltung
von Sanktionen (insb aufgrund eines Beschlusses des Rates), Uberlegungen der nationalen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik sowie Uberlegungen iiber die beabsichtigte Endverwendung der Giiter
und die Gefahr ihrer Umlenkung.'™ Die Nennung dieser Kriterien ist jedoch nicht abschlieBend,
sondern nur beispielhaft.' Bei der Priifung von Globalausfuhrgenehmigungen ist zudem das
Vorhandensein eines internal compliance programme (ICP) zu beriicksichtigen. %

192 Daten fiir das Jahr 2022; Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat {iber die Durchfiih-
rung der Verordnung (EU) 2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der
technischen Unterstiitzung der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungs-
zweck, COM/2025/19 final, 15.

193 Daten fiir das Jahr 2022; Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die Durchfiih-
rung der Verordnung (EU) 2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der
technischen Unterstiitzung der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungs-
zweck, COM/2025/19 final, 36.

104 Art 15 Abs 1 lit a bis d Verordnung 2021/821.

' Art 15 Abs 1 Verordnung 2021/821 ([...] beriicksichtigten die Mitgliedstaaten alle einschligigen Erwégungen,
darunter:”).

1% Art 15 Abs 2 Verordnung 2021/821.
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4.1.2.

Bei der Beriicksichtigung der nationalen Aufien- und Sicherheitspolitik sind acht Kriterien zu
beachten, die der Rat im Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP festgelegt hat.'”” So ist die
Ausfuhr zu verweigern, wenn das eindeutige Risiko besteht, dass die Giiter dazu verwendet wer-
den koénnten, schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen zu begehen oder zu ermdéglichen
(zB interne Repressionen, geschlechterspezifische Gewalttaten).'® Zu berticksichtigen sind wei-
ters die innere Lage im Endbestimmungsland,'® die Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit
und Stabilitét in einer Region,''? die nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten,''' das Verhalten
des Kiuferlandes (zB hinsichtlich Terrorismus),!!? das Risiko der Abzweigung (zB auch durch
Reverse Engineering),' und die Vereinbarkeit der Ausfuhr mit der technischen und wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit des Endbestimmungslandes.''* Der Rat hat einen Benutzerleitfaden inkl
Auslegungshilfe der Kriterien verdffentlicht.''’

Die Mitgliedstaaten konnen auf nationaler Ebene restriktivere Genehmigungskriterien erlassen.''®
Osterreich hat die Genehmigungskriterien des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP im

AuBWG iibernommen.'"”

Das Genehmigungsverfahren richtet sich nach dem nationalen Recht (siehe Abschnitt 4.2.2).
Verbringung von Dual-Use-Giitern

Einer Genehmigungspflicht kann nicht nur die Ausfuhr von Dual-Use-Glitern in Drittstaaten un-
terliegen (siehe dazu oben Abschnitt 4.1.1), sondern auch ihre innergemeinschaftliche Verbrin-

gung.

Das Unionsrecht schreibt eine Genehmigungspflicht fiir die Verbringung aller in Anhang IV zur
Verordnung 2021/821 gelisteten Giiter vor.''® Das sind die meisten Nukleargliter, die dem Sicher-
heitskontrollgesetz 2013 (SKG 2013) unterliegen (Kategorie 0 der Dual-Use-Verordnung
2021/821) aber etwa auch Giiter der Tarntechnologie (Stealth-Technologie)''® oder Software fiir
die Echtzeitverarbeitung akustischer Daten.!? Dariiber hinaus kénnen Mitgliedstaaten in gewis-

107 Art 15 Abs 1 lit ¢ Verordnung 2021/821 iVm Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

108 K riterium 2 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

109 Kriterium 3 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

110 K riterium 4 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

I Kriterium 5 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

112 Kriterium 6 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

113 Kriterium 7 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

114 Kriterium 8 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

115 Rat, User's Guide to Council Common Position 2008/944/CFSP defining common rules governing the control of
exports of military technology and equipment, 14.04.2025, 6881/25.

116 Vgl Art 15 Abs 1 Verordnung 2021/821; Art 3 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.

17 §8 3 ff AuBWG.

118 Art 11 Abs 1 Verordnung 2021/821.

119 Anhang IV, 6D003a Verordnung 2021/821.

120 Anhang IV, 6D003a Verordnung 2021/821.
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4.1.3.

sen Féllen fiir zusdtzliche, nicht in Anhang IV gelistete Giiter eine Genehmigungspflicht normie-
ren."?! Hiervon hat Osterreich jedoch keinen Gebrauch gemacht,' sodass nur die Verbringung
der in Anhang IV gelisteten Giiter aus Osterreich einer Genehmigungspflicht unterliegt.

Mitgliedstaaten konnen fiir die Verbringung der in Anhang IV Teil I gelisteten Giiter nationale
Allgemeingenehmigungen vorschreiben. Osterreich hat davon — soweit ersichtlich — nicht Ge-
brauch gemacht.

Spielraum der Mitgliedstaaten zur Erlassung strengerer Regelungen

Die Verordnung 2021/821 erméchtigt die Mitgliedstaaten, in zahlreichen Punkten strengere Ex-
portregeln zu erlassen. Insbesondere kénnen Mitgliedstaaten die Genehmigungspflicht auf nicht
in Anhang I der Verordnung 2021/821 gelistete Dual-Use-Giiter erstrecken. Osterreich hat von
dieser Erméchtigung weitreichend Gebrauch gemacht (zu den nationalen Regelungen un-
ter 4.2.1).

Erstens konnen Mitgliedstaaten Genehmigungspflichten fiir nicht in Anhang I der Verordnung
2021/821 gelistete Dual-Use-Giiter erlassen, sofern der Ausfiihrer Grund zur Annahme hat, dass
die Giiter fiir eine militarische Endverwendung iWs bestimmt sein kénnen (Artikel 4 Abs 3).!2
Von dieser Moglichkeit haben 14 Mitgliedstaaten einschlieBlich Osterreich Gebrauch gemacht.'*

Zweitens kénnen Mitgliedstaaten vorsehen, dass Dual-Use-Giiter fiir digitale Uberwachung'?’
auch dann einer Genehmigungspflicht unterliegen, wenn sie nicht in Anhang I gelistet sind und
der Ausfithrer Grund zur Annahme hat, dass die Giiter im Zusammenhang mit einer internen Re-
pression und/oder der Begehung schwerwiegender VerstoBe gegen die Menschenrechte und das
humanitire Volkerrecht bestimmt sein konnten (Artikel 5 Abs 3). Osterreich hat hiervon nicht
Gebrauch gemacht.!?®

Drittens ist das Erbringen von Vermittlungstétigkeiten in Bezug auf in Anhang I gelistete Giiter
genehmigungspflichtig, wenn bekannt ist, dass die Giiter fiir eine militirische Endverwendung
iwS bestimmt sein kénnen. Mitgliedstaaten kénnen den Anwendungsbereich dieser Genehmi-
gungspflicht einerseits auch auf nicht gelistete Dual-Use-Giiter ausweiten (Artikel 6 Abs 3). An-
dererseits koénnen sie zudem vorsehen, dass bereits bei Grund zur Annahme einer militirischen

12L Art 11 Abs 2 Verordnung 2021/821.

122 Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber eine Uni-
onsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der
Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den MaBnahmen der Mitgliedstaa-
ten nach den Art 4, 5,6,7,8,9, 11, 12, 22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 6.

123 Art 4 Abs 3 Verordnung 2021/821.

124§ 5 Abs 3 1. AuBWYV 2011; Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments
und des Rates iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiit-
zung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den
Mafinahmen der Mitgliedstaaten nach den Art 4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 1.

125 Das sind etwa Intrusion-Software, Systeme fiir das Abhdren von Telekommunikation, nternet-Uberwachungssys-
teme, Kommunikationsiiberwachungssoftware und Forensische Instrumente zu Ermittlungszwecken, Anhang B der
Empfehlung (Eu) 2024/214 der Kommission vom 10. Januar 2024 iiber Leitlinien fiir die Methodik der Erhebung
und Verarbeitung von Daten fiir die Erstellung des Jahresberichts iiber die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung,
der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungs-
zweck gem der Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates, AB1 L 2024/214, 1.

126 Siehe zB Riecke, Unmasking the Term 'Dual Use' in EU Spyware Export Control, EJIL 3/2023, 697.
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Endverwendung iwS eine Genehmigung beantragt werden muss (Artikel 6 Abs 4). Osterreich hat
von beiden Optionen Gebrauch gemacht.'?’

Viertens kann die Behorde die Durchfuhr von in Anhang I gelisteten Nicht-Unionsgiitern mit
doppeltem Verwendungszweck jederzeit verbieten oder hierfiir eine Genehmigung verlangen,
wenn die Giiter fiir eine militirische Endverwendung iwS bestimmt sein konnten. Mitgliedstaaten
konnen diese Regelung auch auf nicht gelistete Dual-Use-Giiter ausweiten (Artikel 7 Abs 3). Os-
terreich hat hiervon Gebrauch gemacht.!?

Flinftens ist das Erbringen von technischer Unterstiitzung (zB Montage, Wartung, Reparatur) im
Zusammenhang mit gelisteten Dual-Use-Giitern genehmigungspflichtig, wenn der Erbringer von
der Behorde informiert wurde, dass Giiter teilweise fiir eine militdrische Endverwendung iwS
bestimmt sein kénnen bzw ihm dies bekannt ist und die Behérde im Einzelfall eine Genehmi-
gungspflicht anordnet.'”” Mitgliedstaaten kénnen diese Regelung auf nicht gelistete Dual-Use-
Giiter ausweiten (Artikel 8 Abs 4). Zudem koénnen sie vorsehen, dass die Genehmigungspflicht
bereits bei Grund zur Annahme einer militarischen Endverwendung iwS greift (Artikel 8 Abs 5).
Osterreich hat von beiden Erméchtigungen keinen Gebrauch gemacht.

Sechstens kénnen Mitgliedstaaten die Ausfuhr von nicht gelisteten Dual-Use-Giitern aus Griinden
der Sffentlichen Sicherheit oder aus Menschenrechtserwigungen untersagen oder hierfiir eine Ge-
nehmigungspflicht vorschreiben (Artikel 9 Abs 1). Von dieser weitreichenden Erméchtigung hat
Osterreich Gebrauch gemacht.'3

Siebtens ist fiir die Verbringung innerhalb der Union von in Anhang IV angefiihrten Dual-Use-
Giitern eine Genehmigung erforderlich.!*! Mitgliedstaaten kénnen unter gewissen Voraussetzun-
gen eine Genehmigungspflicht auch fiir nicht gelistete Giiter normieren (Artikel 11 Abs 2). Os-
terreich hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.'3? Zudem sind Mitgliedstaaten erméchtigt, fiir die
Verbringung bestimmter Giiter zusitzliche Angaben zu verlangen (Artikel 11 Abs 8). Hiervon
hat Osterreich ebenfalls keinen Gebrauch gemacht.'*®

Die nachstehende Tabelle 5 gibt einen Uberblick, welche Mitgliedstaaten von welchen Erméach-
tigungen zur Erlassung strengerer nationaler Regelungen Gebrauch gemacht haben (,,JA“) und
welche dies nicht getan haben (,, NEIN®).

12786 15 AuBWG: § 5 Abs 1 Z1und 2 1. AuBWYV 2011.

128§ 15 AuBWG.

129 Art 8 Abs 1 und 2 Verordnung 2021/821.

130 § 20 AuBWG; Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der
Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den Malinah-
men der Mitgliedstaaten nach den Art 4, 5, 6,7, 8,9, 11, 12, 22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 8.

B3I Art 11 Abs 1 Verordnung 2021/821.

132 § 20 AuBWG; Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der
Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den Mafinah-
men der Mitgliedstaaten nach den Art 4, 5,6,7,8,9, 11, 12,22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 9.

133 § 20 AuBWG; Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der
Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den Mafinah-
men der Mitgliedstaaten nach den Art 4, 5, 6,7, 8,9, 11, 12, 22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 10.
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4.1.4. Systemische Schwichen der Dual-Use-Verordnung

Seit dem Inkrafttreten der Dual-Use-Verordnung im Jahr 2021 haben Mitgliedstaaten verstérkt
nationale Ausfulwkontrollen verhiingt.!*> So haben neun Mitgliedstaaten in 21 Féllen ihre Aus-
fuhrkontrollen zwischen 2022 (bzw 2023 wenn fiir 2022 keine Daten verfligbar sind) und 2024
verschirft. Lediglich Ruménien hat in dieser Zeit zwei nationale Verscharfung abgebaut.'** Von
27 Mitgliedstaaten haben nur vier (Malta, Polen, Portugal und Zypem) {iberhaupt kein Gold Pla-
ting vorgenommen.'*” Es besteht somit trotz europaischer Harmonisierung ein Dickicht nationaler
Einzelregelungen.

Die Ursache fiir diesen ,,Fleckerlteppich* an nationalen Einzelregelungen liegt in der fortwéhren-
den Dysfunktionalitit multilateraler Exportkontrollregime. Denn Anhang I spiegelt die Kontroll-
listen wider, die einstimmig von den Mitgliedern von insb vier multilateralen Exportkontrollregi-
men (die Australische Gruppe, das Trigertechnologie-Kontrollregime, die Gruppe der Kernma-
terial-Lieferlinder und das Wassenaar-Arrangement) beschlossen wurden.”*® Zwar kann die
Kommission die Liste in Anhang I eigenstindig an die Kontrolllisten der internationalen Regime
durch einen delegierten Rechtsakt anpassen, doch gibt dies den Mitgliedern dieser Regime de
facto ein Vetorecht dariiber, ob neue Giiter aufgenommen werden. So hat Russland zuletzt die
Aufnahme wichtiger neuer Technologien in das Wassenaar-Arrangement blockiert.!* Folglich
greifen Mitgliedstaaten verstindlicherweise verstérkt auf nationale Ausfuhrkontrollen zurtick, um
ihre Interessen zu wahren.

Zudem fehlt es an Transparenz iiber nationale Ausfuhrbeschrankungen. Zwar ist die Kommission
verpflichtet, nationale Kontrolllisten zu veréffentlichen, doch gilt dies nur im F all von Artikel 9,
also fiir zusétzliche Ausfuhrbeschrinkungen, die aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder
von Menschenrechtserwigungen erlassen wurden.!* Fiir das Vorschreiben einer Genehmigungs-
pflicht fiir nicht gelistete Giter im Fall einer militdrischen Endverwendungen iwS gilt dies zum
Beispiel nicht.'#! Dariiber hinaus fiihren die meisten Mitgliedstaaten zusatzlich gelistete Giiter

135 Europiische Kommission, Weilbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, 8.

136 Vergleich von Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der
Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den Mafinah-
men der Mitgliedstaaten nach den Art 4, 5, 6,7, 8,9, 11, 12,22 und 23, ABI C 2024/5881, 1; Informationsvermerk
Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rats vom 20. Mai 2021 {iber eine Unionsrege-
lung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Ver-
bringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck (ABI. L 206 vom 11.6.2021, S. 1.): Angaben zu den
MaBnahmen der Mitgliedstaaten nach den Art 4,5, 6,7, 8,9, 11, 12, 22 und 25, ABL C 2023/208, 19; Informati-
onsvermerk Verordnung (EU) 2021/821 des Europiischen Parlaments und des Rats {iber eine Unionsregelung fiir
die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung der Durchfuhr und der Verbringung
betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck (ABL. L 206 vom 11.6.2021, S. 1.): Angaben zu den MaBnah-
men der Mitgliedstaaten nach den Art 4, 6,7,9, 11, 12, 22 und 23, AB1 2022/66, 27.

137 Fiir das gegenstindliche Gutachten bezeichnet der Begriff ,Gold Plating* eine Rechtsetzungspraxis, bei der die
nationale Gesetzgebung die Umsetzung oder Ausfiihrung eines Unionsrechtsaktes zum Anlass nimmt, zusétzliche
Anforderungen, Verpflichtungen oder Standards fiir die Rechtsunterworfenen vorzusehen, die iiber die unions-
rechtlich vorgegebenen Anforderungen hinausgehen (vgl ErldutRV 508 BlgNR 26 GP 1).

138 Europaische Kommission, WeiBbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, FN 2; Bennink/Dunin-
Wasowicz/Zhao/Eshun, EU Export Controls on Dual-Use Items: Recent Developments and Emerging Trends, in
Global Trade and Customs Journal, 2025, 20(2) §9, 96.

139 Europiische Kommission, WeiBbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, 5.

140 Art 9 Verordnung 2021/821.

141 gl Art 4 Verordnung 2021/821.
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nicht in nationalen Kontrolllisten auf, sondern erlassen zT weitreichende Catch-All-Bestimmun-
gen.'*? So haben 15 Mitgliedstaaten Verschirfungen gem Artikel 9 der Dual-Use-Verordnung
normiert,'? doch nur drei haben der Kommission Kontrolllisten mitgeteilt.'* Catch-All-Bestim-
mungen, wie sie auch Osterreich weitgehend erlassen hat, sind problematisch, weil sie keine all-
gemeine gleichermaflen anwendbare und 6ffentlich bekannt gemachte Vorschriften darstellen.'*
Wenn jeder Ausflihrer individuell informiert werden muss, ob die auszufiihrenden Giiter einer
Genehmigungspflicht unterliegen, verzdgert dies den Ausfuhrprozess unnétig und schafft Rechts-
unsicherheit hinsichtlich der Zuléssigkeit des Exports.

Die untenstehende Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die Ver- bzw Entscharfungen nationaler
Ausfuhrkontrollen zwischen 2022 (bzw 2023) und 2024, aufgeschliisselt nach der Rechtsgrund-
lage. Der Buchstabe ,,J* (fiir JA) zeigt das Bestehen strenger einzelstaatlicher Vorschriften im
jeweiligen Bereich an, der Buchstabe ,,N* (fiir NEIN) deren Abwesenheit. Jene Fille, in denen
Mitgliedstaaten ihre Regime von 2022 (bzw 2023) bis 2024 verschirft haben, sind rot hinterlegt.
Entschirfungen sind griin markiert; diese hat nur Ruménien vorgenommen.

Blickt man weiter zurlick, so ist das Bild noch deutlicher. Die untenstehende Tabelle 7 vergleicht
die Rechtslage in den Mitgliedstaaten in den Jahren 2012 und 2024. Da die Verordnung 2021/821
erst im Jahr 2021 in Kraft trat erfolgt der Vergleich mit den dquivalenten Bestimmungen der
Vorgiénger-Verordnung 428/2001. Einige Regelungen wurden erst mit der Verordnung 2021/821
neu eingefiihrt, sodass fiir diese neuen Regelungen kein Vergleich méglich ist.

12 Europiische Kommission, WeiBbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, 9.

'3 Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates iiber eine Uni-
onsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der
Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den Mainahmen der Mitgliedstaa-
ten nach den Art 4, 5,6,7, 8,9, 11, 12,22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 8.

144 Frankreich, die Niederlande und Spanien; Zusammenstellung der nationalen Kontrolllisten nach Art 9 Absatz 4
der Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 iiber eine Unionsre-
gelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Ver-
bringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck, ABL C 2024/5880.

145 Européische Kommission, Weifbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, 10.
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4.2

42.1.

Nationale Regelungen

Die Durchfuhrbestimmungen zum Vollzug der Dual-Use-Verordnung werden im AuBWG getrof-
fen.' Das AuBWG enthalt zudem einige Verschirfungen der unionsrechtlichen Vorgaben (4.2.1)
sowie Regelungen zum Ausfuhrverfahren (4.2.2). Die Genehmigungskriterien sind im AuBWG
geregelt (4.2.3). Bei Verletzung der Vorschriften drohen Strafen (4.2.4).

Nationale Verschirfungen unionsrechtlicher Vorgaben

Wie bereits (oben in Abschnitt 4.1) dargestellt sind die Exportregeln fiir Dual-Use-Giiter stark
unionsrechtlich determiniert. Nichtsdestotrotz erméchtigt die Dual-Use-Verordnung die Mit-
gliedstaaten in mehrfacher Hinsicht, strengere Regelungen zu erlassen. Osterreich hat hiervon
weitgehend Gebrauch gemacht (siche Tabelle 5 oben). Osterreich hat in zahlreichen Fillen eine
Genehmigungs- und Meldepflicht vorgeschrieben, in denen die Dual-Use-Verordnung diese nicht
fordert.

Erstens sieht die Dual-Use-Verordnung 2021/821 eine Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr von
nicht gelisteten Dual-Use-Giitern nur dann vor, wenn der Ausfithrer entweder von der Behorde
unterrichtet wurde, dass die Giiter fiir eine militirische Endverwendung iWs bestimmt sein kon-
nen oder wenn dem Ausfiihrer dies bekannt ist, er die Behorde dariiber informierte und sie im
Einzelfall eine Genehmigungspflicht vorschreibt.'>® Osterreich hat zudem normiert, dass der Aus-
fithrer der Behérde bereits jeden begriindeten Verdacht einer militdrischen Endverwendung iwS
anzeigen muss.'*! Die Schwelle des begriindeten Verdachts ist niedriger als die vom Unionsrecht
verlangte Kenntnis und verlangt das Durchfiihren von Erhebung im Rahmen eines internen Com-
plianceprogrammes.'*? Kommt die Behdrde zu dem Schluss, dass die Giiter tatséchlich fur eine
derartige Endverwendung bestimmt sein kdnnten, hat sie binnen drei Arbeitstagen eine Geneh-
migungspflicht per Bescheid vorzuschreiben.'>?

Zweitens: Vermittlungstitigkeiten von in Anhang I gelisteten Dual-Use-Giitern sind gem der Ver-
ordnung 2021/821 genehmigungspflichtig, wenn der Vermittler entweder von der Behorde unter-
richtet wurde, dass die Giiter fiir eine militirische Endverwendung iWs bestimmt sein konnen
oder wenn dem Vermittler dies bekannt ist, er die Behorde dariiber informierte und sie im Ein-
zelfall eine Genehmigungspflicht vorschreibt.'** Osterreich hat diese Genehmigungspflicht einer-
seits auch auf die Vermittlung nicht gelisteter Dual-Use-Giiter ausgeweitet.'”> Andererseits sieht
das 6sterreichische Recht vor, dass der Vermittler nicht erst die Kenntnis, sondern bereits den
begriindeten Verdacht einer militirischen Endverwendung iwS anzeigen muss."’® Die Behorde
kann diesfalls ebenfalls innerhalb von drei Arbeitstagen eine Genehmigungspflicht vorschreiben.

149 4mesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in Juridikum 4/2021, 462, 464.

150 Art 4 Abs 1 und 2 Verordnung 2021/821.

1518 5 Abs 1 1. AuBWYV 2011 in Umsetzung von Artikel 4 Abs 3 Verordnung 2021/821.
152 Vgl Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 24.

153§ 15 Abs 1 Z 2 AuBWG.

154 Art 6 Abs 1 und 2 Verordnung 2021/821.

1558 15 Abs 1 AuBWG in Umsetzung von Art 6 Abs 3 Verordnung 2021/821.

15685 Abs3Z 1 1. AuBWYV 2011 in Umsetzung von Art 6 Abs 4 Verordnung 2021/821.
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Drittens konnen nationale Behorden die Durchfuhr von in Anhang I gelisteten Nicht-Unionsgii-
tern mit doppeltem Verwendungszweck verbieten, wenn die Giiter fiir eine militirische Endver-
wendung iwS bestimmt sein konnten.'” Osterreich hat dies auch auf nicht gelistete Dual-Use-
Giiter ausgeweitet. Die Behdrde kann innerhalb von drei Arbeitstagen eine Genehmigungspflicht
vorschreiben. !>

Viertens: Die weitreichendste Exportbeschrinkung enthélt § 20 AuBWG. Danach kann die Be-
hérde im Einzelfall von Amts wegen mit Bescheid eine Genehmigungspflicht fiir nicht gelistete
Giiter vorschreiben, deren Ausfuhr im Widerspruch zu den nationalen Genehmigungskriterien
stehen konnte.'” Besteht etwa der begriindete Verdacht, dass die Giiter zur Foérderung der inter-
nationalen Kriminalitit verwendet werden konnten oder die Ausfuhr die auswirtigen Beziehun-
gen Osterreichs erheblich stéren konnte, hat die Behérde eine Genehmigungspflicht vorzuschrei-
ben.'" Dem Wortlaut des § 20 AuBWG zufolge ist die Bestimmung nicht nur auf Dual-Use-Giiter
anzuwenden, sondern auf alle Giiter iSd § 1 Abs 1 Z 2 AuBWG. Nichtsdestotrotz geht das
BMWET offenbar davon aus, dass § 20 AuBWG nur auf Dual-Use-Giiter Anwendung findet.
Diese Frage ist Gegenstand eines anhiingigen Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europii-
schen Gerichtshof (EuGH).'$! Hinsichtlich der Durchfuhr von Giitern soll § 20 AuBWG nur auf
Militargiiter, nicht aber auf Dual-Use-Giiter, anzuwenden sein.!6?

Die folgende Tabelle 8 gibt einen Uberblick, von welchen Erméchtigungen zum Erlassen stren-
gerer Regelungen Osterreich Gebrauch gemacht hat und durch welche Bestimmung des nationa-
len Rechts dies erfolgt ist.

ERMACHTIGUNG VERSCHARFT
DER VO 2021/821 ERIEENT DURCH

, Nicht gelistete Dual-Use-Giiter zur militirischen § 5 1. AuBWV 2011
Sxtkei@) Endverwendung iSd Art 4 Abs 1

. Nicht gelistete Dual-Use-Giiter fiir die digitale Uber- [keine Verschirfung]
Artikel 5@3) wachung idFd Art 5 Abs 1
Artikel 6(3) ! Vermittlungstatigkeiten § 15 Abs 1 AuBWG
Artikel 6(4) | Vemmittlungstitigkeiten § 5 1. AuBWYV 2011
Artikel 7(3) Durchfuhr § 15 AuBWG
Artikel 8(4) ‘ techms“che Unterstiitzung fiir nicht gelistete Dual- [keine Verschirfung]

Use-Giiter

157 Art 7 Abs 1 Verordnung 2021/821.

158 & 15 AuBWG in Umsetzung von Art 7 Abs 3 Verordnung 2021/821.

159°§ 20 Abs 1 AuBWG.

160 8§ 9 und 10 AuBWG.

151 BVwG 07.08.2025, W606 2300668-1 (“Die §§ 20 iVm 6 AuBWG 2011 erfassen ihrem Wortlaut zufolge nidmlich
jedes Gut, und nicht allein Dual Use-Giiter. Die belangte Behérde ging in der miindlichen Verhandlung jedoch da-
von aus, dass unionsrechtlich das Vorliegen eines Dual-Use-Gutes Voraussetzung fiir die Durchfithrung eines Ge-
nehmigungsverfahrens gemif § 20 AuWG 2011 sei.”).

162 § 20 AuBWG entspricht weitgehend § 7 AuBHG 2005 (ErlautRV 1073 BlgNR 24 GP 14). § 7 AuBBHG 2005 soll
sich im Fall der Durchfuhr nur auf “militérische Giiter” nicht aber auf Dual-Use-Giiter beziehen (ErlautRV 798
BlgNR 22 GP 8).
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technische Unterstiitzung; Vermutung einer militdri- [keine Verschérfung]
schen Endverwendung

Ausweitung der Genehmigungspflicht auf nicht ge- § 20 AuBWG
Artikel 9(1) listete Dual-Use-Giiter aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit oder aus Menschenrechtserwigungen

Artikel 8(5)

Ausweitung der Genehmigungspflicht auf die Ver- [keine Verschirfung]

Artikel 11(2) bringung innerhalb der Union von nicht gelisteten
| Giitern
Artikel 11(8) Verbringung, Verlangen zusitzlicher Angaben [keine Verschérfung]

Tabelle 8: Osterreichs Verschirfungen der Dual-Use-Verordnung (eigene Darstellung)

4.2.2. Ausfuhrverfahren und die Zusténdigkeit

Das Ausfuhrverfahren richtet sich nach nationalem Recht.'®® Der Ausfuhrantrag ist von einem
verantwortlichen Beauftragten grds elektronisch unter Verwendung der bereitgestellten Formu-
lare zu stellen.!®* Beruft sich der Ausfiihrer nicht auf eine nationale Allgemeingenehmigung, son-
dern auf eine in der Dual-Use-Verordnung enthaltene Allgemeingenehmigung, dann soll der Li-
teratur zufolge die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nicht erforderlich sein, auch
wenn § 59 Abs 5 AuBWG diese Differenzierung nicht vornimmt.'6®

Vor Antragstellung kann eine ,,Voranfrage* an die Behorde gestellt werden. Diesfalls hat die Be-
hérde mit Bescheid dariiber abzusprechen, ob ein bestimmter Vorgang genehmigungspflichtig ist
und bejahendenfalls, ob eine Genehmigung erteilt werden kann.'®® Bei Vorliegen der gleichen
Sach- und Rechtslage ist die Ausfuhrgenehmigung zu erteilen.'s’

Dem Antrag ist eine Endverbleibserklirung (end use certificate) oder ein Importzertifikat des
Bestimmungslandes anzuschliefen.!®® Darin sind etwa Menge, Art, Wert und Endverwendung der
Giiter zu beschreiben.'®® Die Genehmigungsfihigkeit der Ausfuhr wird insbesondere anhand der
Angaben in der Endverbleibserklirung gepriift.'”

Bevor die Behdrde iiber den Antrag entscheidet, hat sie zu prifen, ob eine identische Ausfuhr in
einem anderen Mitgliedstaat verweigert wurde und konsultiert bejahendenfalls die Behorde die-
ses Mitgliedstaats.!”! Beschlief3t die Behorde dennoch die Ausfuhrgenehmigung zu erteilen, hat
sie dem anderen Mitgliedstaat die Griinde hierfiir mitzuteilen.!”?

163 Siche im Detail Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 156 ff.

164 88 52 bis 53 AuBWG.

165 Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 29.

166 § 62 AuBWG; Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 468.

167 Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 468.

168 § 13 AuBWG; Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 468.

169§ 2 1. AuBWYV 2011; Formular “EUC - End Use Certificate for Dual Use Items” des BMWET, abrufbar unter
hitps:/iwww.bmwet.gv.at/dam/jcr:f1 6e6880-el eb-466f-880e-9620b30d4el c/22 EUC for Dual Use ltems mit Feld-
ern.pdf (abgerufen am 08.10.2025).

170 Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 468.

171 § 67 Abs 3 AuBWG.

172.§ 67 Abs 4 AuBWG.

29



4.2.3.

Zustindig fiir die Entscheidung tiber die Ausfuhrgenehmigung (und damit Behorde iSd Verord-
nung 2021/821) ist der Wirtschaftsminister (BMWET).!” Sind im Genehmigungsverfahren je-
doch Fragen zu beurteilen, die den Wirkungsbereich eines anderen Bundesministers betreffen, so
hat der BMWET diesem Bundesminister Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen.!” In der
Praxis werden in jedem Exportverfahren andere Beh6rden eingebunden und wird ihnen Gelegen-
heit zur AuBerung eingerdumt.'” So wirkt das BMEIA mit, indem es Ausfuhrantrige insb nach
auflen- und volkerrechtlichen Kriterien sowie hinsichtlich des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP priift.'’ Auch das BMEIA und BMLV werden regelmiBig angehért.!”’?

Zusitzlich wurde der AuBenwirtschaftsbeirat zur Beratung des BMWET in besonderen Fillen
eingerichtet.!”® Der Beirat besteht aus zwei Mitgliedern des BMWET, je einem Vertreter des
BMEIA,'” BMF,!* BML'"¥! BMLV,'®? BMLUK,'#® BMIMI,'* sowic je einem Vertreter der
WKO,'®5 AK,'® Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, OGK'®” und
IV, '3 sowie je einem Vertreter der Lander.'®® Der Beirat gibt laufend schriftliche Stellungnahmen

zur Ausfuhrvorhaben ab.

Neben der Genehmigung von Ausfuhren im Einzelfall bestehen in Osterreich auch drei nationale
allgemeine Ausfuhrgenehmigungen (bzw nationale Allgemeingenehmigungen in der Terminolo-
gie des AuBWG; siehe dazu oben unter 4.1.1.2).1%

Genehmigungskriterien

Die Genehmigungskriterien flir die Ausfuhr und Verbringung von Dual-Use-Giitern ergeben sich
zum Teil unmittelbar aus der Dual-Use-Verordnung (siehe Abschnitt 4.1.1.3 oben),!' aber vor
allem auch aus dem AuBWG,™ das die Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes
2008/944/GASP iibernimmt.'** Zu den Genehmigungskriterien siehe Abschnitt 5.2.1.4 unten.

'3 Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 469.

174 § 78 Abs 1 AuBWG.

' Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 158.

'7 Bucher in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 36.

7" Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 158.

178 § 78 Abs 2 AuBWG.

'7 Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten.

180 Bundesministerium fiir Finanzen.

18! Bundesministerium fiir Inneres.

182 Bundesministerium fiir Landesverteidigung.

183 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft.
134 Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitit und Infrastruktur.

185 Wirtschaftskammer Osterreich.

18 Bundesarbeitskammer.

187 Osterreichischer Gewerkschaftsbund.

88 Vereinigung der Osterreichischen Industrie (Industriellenvereinigung).

139 & 78 Abs 3 AuBWG.

199 §§ 3a bis 3¢ 1. AuBWYV 2011.

191 Art 15 Verordnung 2021/821.

192 88 3 bis 12 AuBWG; Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 158 ff.
193 Zur Umsetzung des Gemeinsamen Standpunktes 2008/944/GASP im AuBWG siehe Abschnitt 9.3.10 unten.
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4.2.4. Strafbestimmungen

VerstoBe gegen das AuBWG sowie gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht (zB die Dual-
Use-Verordnung oder die Feuerwaffenverordnung) sind gerichtlich (4.2.4.1) und verwaltungs-
rechtlich strafbar (4.2.4.2).1%

4.24.1. Gerichtlich strafbare Handlungen

Das AuBWG stellt nahezu jeden erdenklichen VerstoB unter Strafe.' So ist nicht nur das Ein-,
Aus- und Durchfithren sowie Vermitteln von Giitern entgegen einem Verbot,'*® ohne Genehmi-
gung,'”” das Umgehen von Verboten und Genehmigungspflichten'*® oder das Erschleichen von
Genehmigungen'®® oder Auflagen’® strafbar, sondern es werden auch weniger offensichtliche
Konstellationen sanktioniert. Strafbar ist zB auch das Umgehen von Ausfuhrverboten oder Ge-
nehmigungspflichten durch die Ubertragung von Rechten zur Produktion der Giiter oder Imma-
terialgiiterrechte zur Verwertung in Drittstaaten.?’! Die Straftatbesténde fiir den Verkehr mit Dritt-
staaten (insb Ausfuhren) und fiir den Verkehr innerhalb der EU (insb Verbringungen) sind weit-
gehend gleich ausgestaltet. Strafbarbarkeit besteht nicht nur im Zusammenhang mit Giitern, son-
dern auch fiir technische Unterstiitzung und fiir — nicht n&her definierte —,,sonstige Vorgénge*.

Nach den allgemeinen Regeln des Strafrechts geniigt bedingter Vorsatz.?? Bereits der Versuch
ist strafbar.?%

Auch die fahrlissige Begehung bestimmter Grunddelikte ist strafbar.’®* Qualifiziert strafbar ist
sowohl das gewerbsmifBige Begehen der soeben genannten Handlungen als auch das Begehen
durch Tiuschung unter Verwendung von zB falschen oder verfilschten Urkunden oder anderen

Beweismittel 2%

Verstdfe sind mit empfindlichen Strafen bedroht. Das Strafmal fiir das Grunddelikt sieht eine
Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren (bzw bis zu 2 Jahren im Verkehr innerhalb der EU) vor.2% Mit
Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahre ist bedroht, wer eine der oben beispielshaft beschriebenen Handlun-
gen begeht und dadurch einen Beitrag zur Herstellung, Verbreitung, Priifung oder Instandhaltung
von ABC-Waffen sowie ABC-waffenfihigen Trigersystemen leistet.”"’

194 Niheres bei Stricker in Lewisch (Hrsg), Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit (2023) Die Dual-Use-
VO im 6sterreichischen Strafrecht; sowie Trebuch in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025),
179 ff.

195 Siche Bieber/Neusiedler, Zur gerichtlichen Strafbarkeit der Ausfuhr genehmigungspflichtiger Dual-Use-Giiter,
RAW 2020 (4), 245.

19 § 79 Abs 1 Z 1 AuBWG.

197§ 79 Abs 1 Z2 und § 80 Abs 1 Z 1 AuBWG.

198 8§ 79 Abs 1 Z 6 und § 80 Abs 1 Z 4 AuBWG.

1996 79 Abs 1 Z 7 und § 80 Abs 1 Z 5 AuBWG.

200679 Abs1Z 11 und § 80 Abs 1 Z 11 AuBWG.

201 879 Abs 1 Z 24 AuBWG.

202§ 7 Abs 1 StGB.

203 § 15 StGB.

204§ 79 Abs 3 und § 80 Abs 4 AuBWG.

205§ 79 Abs 2 und § 80 Abs 3 AuSWG.

206 8 79 Abs 1 und § 80 Abs 1 AuBWG.

207 § 82 AuBWG.
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Die folgende Tabelle 9 enthilt eine Ubersicht iiber das Strafmaf der gerichtlich strafbaren Hand-
lungen des AuBWG.

UBERSICHT UBER DAS STRAFMASB FUR GERICHTLICH
STRAFBARE HANDLUNGEN GEM §§ 79 ff AUBWG

Handlungen im Verkehr Handlungen im Verkehr  Beitrag zu ABC-
mit Drittstaaten (§ 79)  innerhalb der EU (§ 80) Waffen (§ 82)

Grunddelikt  FS bis zu 3 Jahre FS bis zu 2 Jahre g‘?:hrl\élonate bisEu

: 8 FS 6 Monate bis zu . FS 1 Jahr bis zu
Qualifikation S Jahre FS bis zu 3 Jahre 10 Jahre
Fahrldssige FS bis zu 1 Jahr oder FS bis zu 6 Monate oder lgse‘tr)l(s}gub%SJ;uhre
Begehung GS bis zu 360 TS GS bis zu 180 TS 360 TS

Legende: FS = Freiheitsstrafe | GS = Geldstrafe | TS = Tagessiitze

Tabelle 9: Ubersicht iiber das Strafmaf fiir gerichtlich strafbare Handlungen gem §§ 79 ff AUBWG
(eigene Darstellung)

Neben den Strafbestimmungen des AuBWG ist an dieser Stelle auch auf den Tatbestand der ,,Ver-
botene Unterstiitzung von Parteien bewaffneter Konflikte* (bis 2002 , Neutralititsgefahrdung®)
in § 320 StGB hinzuweisen (hierzu ausfiihrlicher unter 6.2.5.1). An dieser Stelle sei nur erwéhnt,
dass die Frage, ob auch die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern nach dieser Bestimmung strafbar ist,
in der Literatur nicht einheitlich beantwortet wird.2%8

4242, Verwaltungsrechtlich strafbare Handlungen

Das AuBWG enthilt zudem eine Reihe verwaltungsstrafrechtlicher Vorsatz- und Fahrlissigkeits-
delikte.2%” Strafbar ist insb der VerstoB gegen Melde- und Informationspflichten, wie das Unter-
lassen von Globalgenehmigungsinhabern, jahrlich Meldung iiber die erfolgten Lieferungen zu

erstatten.2!?

Das AuWG enthélt zudem Finanzvergehen, etwa beim VerstoB gegen Meldepflichten an die
Zollbehdrden. Diesfalls drohen Geldstrafen bis zu EUR 20.000,-.2""

*% Vemeinend Hufnagl in Hinterhofer (Hrsg), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch (10. Lfg 2004) § 320
StGB, Rn 43 wonach der Begriff des Kampfmittels nur Kriegsmaterial iSd § 1 KMG erfasst; JBI 1992, 372; Beja-
hend Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 470 fwonach auch einige Dual-
Use-Giiter unter den Begriff des Kampfmittels fallen.

209 § 87 AuBWG.

2108 87 Abs 1 Z4iVm § 17 Abs 2 AuBWG.

211 88 85 FAUBWG.
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5.1.

5.1.1.

VERTEIDIGUNGSGUTER

Die Verbringung von Verteidigungsgiitern ist grds genehmigungspflichtig. Wahrend das Unions-
recht (Abschnitt 5.1) nur ihre innergemeinschaftliche Verbringung harmonisiert, enthélt das nati-
onale Recht (Abschnitt 5.2) auch Regeln fiir die Ausfuhr in Drittstaaten. Da Verteidigungsgiiter
oftmals auch Feuer- bzw Schusswaffen sind, sei an dieser Stelle bereits auf Kapitel 7 hingewiesen.

Unionsrechtliche Regelungen

Da Mitgliedstaaten unter Berufung auf eine weite Interpretation des Rechtfertigungsgrundes des
Artikel 346 AEUV nationale Genehmigungspflichten fiir die Verbringung von Verteidigungsgii-
tern in einen anderen Mitgliedstaat erliefen, wurde mit der Richtlinie 2009/43 (Verteidigungsgii-
terrichtlinie) eine gemeinsame Regelung fiir den Export von Verteidigungsgiitern in andere Mit-
gliedstaaten geschaffen. Ausgangspunkt war, dass die Genehmigungsverfahren oft mehrere Mo-
nate dauerten, die Genehmigungen selbst aber so gut wie immer gewéhrt wurden.?'? Die Richtli-
nie, die auf eine Vereinfachung der Verbringung von Verteidigungsgiitern in der EU abzielt,
wurde in Osterreich im AuBWG umgesetzt (dazu unter 5.2.1).2! Thr Ziel ist es, die einzelfallbe-
zogene ex-ante Kontrolle durch eine generalisierte Kontrolle abzuldsen.?'* In Osterreich hat die
Verteidigungsgiiterrichtlinie jedoch zu einem Riickschritt gefiihrt. Wahrend die Verbringung vor
deren Inkrafttreten genehmigungsfrei gewesen war, um Doppelgenehmigung zu vermeiden, be-
steht nun eine prinzipielle Genehmigungspflicht.?!®

Verbringung von Verteidigungsgiitern

Im Folgenden werden die zentralen Regelungen der Verteidigungsgiiterrichtlinie darge-
stellt (5.1.1.1) sowie die Spielrdume der Mitgliedstaaten zum Erlassen strengerer Regeln erdrtert
(5.1.1.2). Im Juni 2025 hat die Kommission einen Entwurf zur Novellierung der Verteidigungs-
giiterrichtlinie vorgestellt, auf den ebenfalls kurz eingegangen wird (5.1.1.3).

5.1.1.1. Verteidigungsgiiter und ihre Regelung

Die Richtlinie 2009/43 (Verteidigungsgiiterrichtlinie) enthélt in ihrem Anhang die vom Rat be-
schlossene Gemeinsame Militirgiiterliste der Europdischen Union (,,Gemeinsame Militargiiter-
liste*).2'¢ Die Liste enthilt in 22 Kategorien (ML 1 bis ML 22) Waffen und Munition, Fahrzeuge,
Schiffe und Luftfahrzeuge sowie sonstiges militarisch genutztes Material, darunter auch Software

212 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 310.

213 ErldutRV 1073 BlgNR 24 GP 1.

214 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 311.

215 Das AuBHG 2005 sah eine Meldepflicht mit Untersagungsrecht vor; ErldutRV 1073 BlgNR 24 GP 15.

216 Gemeinsame Militérgiiterliste der Europdischen Union (vom Rat am 19. Februar 2024 angenommen) (vom Ge-
meinsamen Standpunkt 2008/944/GASP des Rates betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr
von Militirtechnologie und Militérgiitern erfasste Ausriistung) (Aktualisierung und Ersetzung der vom Rat am 20.
Februar 2023 angenommenen Gemeinsamen Militérgiiterliste der Europdischen Union) (GASP), ABL C
2024/1945, 1.
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und Technologie. Die Kommission kann die Gemeinsame Militérgiiterliste eigenstindig per de-
legiertem Rechtsakt &ndern, wie dies zuletzt im Oktober 2024 der Fall war.2!”

Zentrale Bestimmung der Verteidigungsgiiterrichtlinie ist Artikel 4 leg cit. Inm zufolge ist die
Verbringung von Verteidigungsgiitern von einem Mitgliedstaat in einen anderen genehmigungs-
pflichtig. Keiner Genehmigung bedarf die Durchfuhr von Verteidigungsgiitern durch andere Mit-
gliedstaaten oder der Zugang zum Hoheitsgebiet jenes Mitgliedstaats, in dem der Empfinger
sitzt>'® Dh fiir die Verbringung von Verteidigungsgiitern von Osterreich nach zB Belgien iiber
zB Deutschland ist daher grds nur die Genehmigung der dsterreichischen Behérden einzuholen,
nicht jedoch jene der belgischen oder deutschen Behdrden.

Die Verteidigungsgiiterrichtlinie erméchtigt Mitgliedstaaten, bestimmte Fille von der Genehmi-
gungspflicht auszunehmen.?'® So kann eine Genehmigungsbefreiung fiir die Verbringung als Teil
humanitérer Hilfe in Katastrophenféllen oder als Schenkung in einer Notsituation vorgesehen
werden. Dasselbe gilt, wenn Verteidigungsgiiter nach einer Reparatur, Wartung, Ausstellung oder
Demonstration aus Osterreich in den Ausgangsstaat zuriickgeschickt werden.22® Osterreich hat
hiervon Gebrauch gemacht. Andere Befreiungsgriinde hat Osterreich — soweit ersichtlich — nicht
in den nationalen Rechtsbestand {ibernommen, wie etwa eine Lieferung von der EU, NATO,
IAEA oder anderen internationalen Organisationen in Erfiillung ihrer Aufgaben.??! Besteht keine
Ausnahme von der Genehmigungspflicht, ist fiir die Verbringung eine Genehmigung erforderlich.

Die Verteidigungsgiiterrichtlinie kennt drei Arten von Genehmigungen — Einzel-, Global-, und
Allgemeingenehmigungen.*? Einzelgenehmigungen sind klassische Einzelfallgenehmigungen.
Sie erlauben einem Lieferanten die Verbringung einer festgelegten Menge bestimmter Verteidi-
gungsgiiter an einen bestimmten Empfénger.”® Die Verteidigungsgiiterrichtlinie mdchte sie
durch Global- und Allgemeingenehmigungen ersetzen,?* weshalb sie nur in bestimmten Fillen
zuldssig sind (zB wenn sich der Antrag nur auf eine einzige Verbringung bezieht oder es zur
Wahrung wesentlicher Sicherheitsinteressen notwendig ist).”*> Globalgenehmigungen ermichti-
gen bestimmte Lieferanten fiir grds drei Jahre bestimmte Giiter bzw Gruppen von Giitern an be-
stimmte Empfénger bzw Gruppen von Empféingern zu liefern.??6 Allgemeingenehmigungen wer-
den im Gegensatz zu Einzel- und Globalgenehmigungen nicht bescheidmiBig erlassen, sondem
per Gesetz bzw Verordnung. Sie erméchtigen Lieferanten direkt, Verteidigungsgiiter an eine be-
stimmte Kategorie von Empfingern (zB die Streitkréfte anderer Mitgliedstaaten) zu liefern.??’ Es

217 Delegierte Richtlinie (EU) 2025/290 der Kommission vom 4. Oktober 2024 zur Anderung der Richtli-
nie 2009/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Aktualisierung der Liste der Vertei-
digungsgiiter in Ubereinstimmung mit der Gemeinsamen Militérgiiterliste der Europaischen Union vom 19. Feb-
ruar 2024, ABI L 2024/290,1.

218 Art 4 Abs 1 Richtlinie 2009/43.

2% Art 4 Abs 2 Richtlinie 2009/43.

220 Art 4 Abs 2 lit d und e Richtlinie 2009/43; § 17 Abs 1 AuBWG.

21 Art 4 Abs 2 lit b Richtlinie 2009/43.

222 Art 4 Abs 4 Richtlinie 2009/43.

223 Art 7 Richtlinie 2009/43.

224 Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat - Bewertung der Richtlinie 2009/43/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedingungen fiir die innerge-
meinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgiitern, COM/2016/0760 final, 6.

225 Art 7 Richtlinie 2009/43.

226 Art 6 Richtlinie 2009/43.

227 Art 5 Richtlinie 2009/43.
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sind grds die Mitgliedstaaten, die bestimmen, welche Art von Genehmigung fiir die jeweiligen
Verteidigungsgiiter erteilt wird,??® sie miissen jedoch mindestens vier Allgemeingenehmigungen
verdffentlichen.??? Sie haben insb eine Allgemeingenehmigung fiir die Verbringung von Vertei-
digungsgiitern an zertifizierte Empféinger vorzusehen.?*

Im Jahr 2016 ver6ffentlichte die Kommissionen einen Bericht iiber die Umsetzung der Verteidi-
gungsgiiterrichtlinie. Damals erfolgten weniger als 10 % der Verbringungen aufgrund von Allge-
meingenehmigungen und die grofle Mehrheit nach wie vor aufgrund von Einzelgenehmigungen
(ca 89 %) und Globalgenehmigungen (weniger als 5 %).%!

Die Genehmigungskriterien fiir die Verbringung schreibt das Unionsrecht nicht vor. Es sind die
Mitgliedstaaten, die samtliche Bedingungen fiir die Genehmigung festlegen.?*? Thnen kommt da-
bei ein grofer Spielraum zu.

5.1.1.2. Spielraum der Mitgliedstaaten zur Erlassung strengerer Regeln

Anders als der Export von Dual-Use-Giitern ist der Export von Verteidigungsgiitern wesentlich
geringer durch das Unionsrecht determiniert. Den Mitgliedstaaten kommt daher ein grofierer Ge-
staltungsspielraum zu.

Einerseits kénnen Mitgliedstaaten die Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Verbringung und
Ausfuhr von Militirgiitern frei festlegen. Die Verteidigungsgiiterrichtlinie macht ihnen diesbe-
ziiglich keine inhaitlichen Vorgaben. Zwar haben sich die Mitgliedstaaten im Gemeinsamen
Standpunkt 2008/944/GASP des Rates dazu verpflichtet, gewisse Kriterien bei der Genehmi-
gungspriifung zu beriicksichtigen, doch kénnen Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht den-
noch restriktivere Voraussetzungen festlegen.?*?

Andererseits konnen Mitgliedstaaten unter Berufung auf die Rechtfertigungsgriinde des Arti-
kel 36 und Artikel 346 Abs 1 lit b AEUV strengere Regeln fur die Verbringung von Verteidi-
gungsgiitern erlassen.?3* Die Verteidigungsgiiterrichtlinie sieht sogar einen ausdriicklichen Vor-
behalt zu Gunsten von Artikel 346 AEUV vor.?** Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dieses
Ausnahmetatbestandes ist, dass die Mafinahme (i) ein Riistungsgut aus der Liste des Rates vom

228 Art 4 Abs 5 Richtlinie 2009/43.

229 Art 5 Abs 2 Richtlinie 2009/43; Rn 1 Empfehlung (EU) 2016/2124 der Kommission vom 30. November 2016
iiber die Harmonisierung des Geltungsbereichs und der Bedingungen fiir Allgemeingenehmigungen fiir zertifizierte
Empfinger gem Artikel 9 der Richtlinie 2009/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates (Bekannt gege-
ben unter Aktenzeichen C(2016) 7728), ABI C 2916/329, 105.

230 Artikel 5 Abs 2 lit b 2009/43.

231 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat, Bewertung der Richtlinie 2009/43/EG des
Europiéischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedingungen fiir die innerge-
meinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgiitern, COM/2016/0760 final, 6.

232 Art 4 Abs 6 Richtlinie 2009/43; Rn 18 Richtlinie 2009/43.

233 Art 3 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

234 Rn 13 Richtlinie 2009/43.

235 Art 1 Abs 3 Richtlinie 2009/43.
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15.04.1952 betrifft,”*° und (ii) sie nach dem Erachten des Mitgliedstaats fiir die Wahrung seiner
wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich ist.237

Entscheidend ist daher die Definition des Begriffs ,,Waffen, Munition und Kriegsmaterial* iSd
Artikel 346 AEUV. Der Rat hat bereits im Jahr 1958 in einer abschlieBenden Liste mit Giitern
definiert, die unter diesen Begriff fallen.”®® Veréffentlicht wurde diese Liste jedoch erst im Jahr
2008 aufgrund der Anfrage eines Abgeordneten zum Europaischen Parlament. Die Liste enthélt
einen Katalog an Riistungsgiitern bestehend aus bestimmten Waffentypen (zB automatische
Handfeuerwaffen und Munition hierfiir; Bomben und Raketen), bestimmten Militérfahrzeugen
(zB Panzerwagen, Kriegsschiffe) und bestimmten Wirkstoffen (zB toxische und radioaktive
Wirkstoffe).”* Viel spricht dafiir, dass diese Liste des Rates vom 15.04.1952 abschliefend ist und
sich Beschriankungen flir nicht genannte Giiter daher nicht durch Berufung auf Artikel 346 Abs 1
lit b AEUV rechtfertigen lassen.”®® Die Liste ist jedenfalls nicht deckungsgleich mit der Liste an
Verteidigungsgiitern gemif der Gemeinsamen Militérgiiterliste und sie erfasst zT auch Dual-Use-
Giiter.?"!

Weiters ist zu beachten, dass sich Mitgliedstaaten nicht pauschal auf Sicherheitsinteressen beru-
fen kénnen, sondern im Einzelfall darlegen miissen, dass diese betroffen sind. Die Mitgliedstaaten
miissen nachweisen, dass die Inanspruchnahme der Ausnahmebestimmung erforderlich ist, um
ihre wesentlichen Sicherheitsinteressen zu wahren.?*? Zwar genieBen die Mitgliedstaaten hierbei
einen weiten Spielraum, der jedoch nicht grenzenlos ist und der Kontrolle des EuGH unterliegt.2*?
Einschrankungen aus industrie- und politischen Interessen lassen sich durch Artikel 346 AEUV
daher etwa nicht rechtfertigen.?*

236 Art 346 Abs 2 AEUV; Liste der Giiter gem Art 196 Abs 1 litb EG-Vertrag vom 15.04.1958, veroffentlicht als
Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI C 2001/364E, 85.

37 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 315.

238 Art 346 Abs 2 AEUV; Liste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, veréffentlicht als
Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI C 2001/364E, 85.

29 Liste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, veriffentlicht als Antwort der Kommission
auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI C 2001/364E, 85; Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungs-
giiter in EuR 3/2021, 307, 315.

20 BuG T-26/01, Fiocchi Munizioni/Kommission, ECLI:EU:T:2003:248, Rn 61; Kokott, Artikel 346 AEUV in Streinz
(Hrsg), Beck’scher Kurz-Kommentar — EUV/AEUV 2012, Rn 12; Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter
in EuR 3/2021, 307, 315.

21 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 315.

2 EuGH C-372/05, Kommission/Deutschland, ECLI:EU:C:2009:780, Rn 72; EuGH C-284/05, Kommission/Finn-
land, ECLL.EU:C:2009:778, Rn. 49.

24 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 320.

24 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 320.
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5.1.1.3. Vorschlag der Kommission zur Anderung der Verteidigungsgiiterrichtlinie

Die Kommission hat Mitte Juni 2025 einen Vorschlag zur Novellierung der Verteidigungsgiiter-
richtlinie 2009/43 vorgelegl, um die Beschaffung und Verbringung von Verteidigungsgiitern zu
erleichtern und zu beschleunigen.2*® Die relevantesten Anderungen sind uE:

Mitgliedstaaten sollen Verbringungen in fiinf zusétzlichen Féllen von der Genehmigungspflicht
ausnehmen kénnen, darunter etwa Verbringungen, die durch Unionsprogramme fiir die Verteidi-
gungsindustrie (zB durch den EU-Verteidigungsfonds) finanziert werden, Verbringungen im
Rahmen strukturierter Industriepartnerschaften oder Verbringungen in einem Notfall infolge ei-
ner Krise.?*® Zudem soll die Kommission durch delegierte Rechtsakte einheitliche Bedingungen
festlegen konnen, welche Art von Genehmigung (Einzel-, Global- oder Allgemeingenehmigung)
fiir die Verbringung bestimmter Giiter gelten soll.**

AuBerdem sollen Mitgliedstaaten verpflichtet werden, zusitzliche Allgemeingenehmigungen zu
erlassen. Eine wesentliche Neuerung soll etwa sein, dass es kiinftig nicht nur fiir Verbringungen
an zertifizierte Empfinger eine Allgemeingenehmigung geben soll, sondern auch fiir die Verbrin-
gungen durch zertifizierte Lieferanten. Fiir Osterreich wiirde dies bedeuten, dass die zertifizierten
Lieferanten Rheinmetall MAN Military Vehicles Osterreich GesmbH und GLOCK Ges.m.b.H.
ihre Produkte wesentlich einfacher in andere Mitgliedstaaten exportieren kénnten.?*® Zudem sol-
len Mitgliedstaaten eine weitereichende Allgemeingenehmigung fiir Verbringungen vorsehen
miissen, die fiir die Durchfiihrung von Projekten im Rahmen eines EU-Programmes fiir die Ver-
teidigungsindustrie erforderlich sind.

Unserer Analyse zufolge sieht der Entwurf zwar wichtige Erleichterungen und Harmonisierungen
vor, doch soll nur an kleinen Stellschrauben gedreht werden. Wir empfehlen daher im Rechtsset-
zungsverfahren gezielt fiir weitere Erleichterungen zu lobbyieren. Es gilt die von der Kommission
geschaffene Gelegenheit zu nutzen, Exporterleichterungen im Richtlinientext zu verankern (siehe
auch unter Abschnitt 9.2.2).

. Ausfuhr von Verteidigungsgiitern

Die Verteidigungsgiiterrichtlinie regelt bloB die innergemeinschaftliche Verbringung von Vertei-
digungsgiitern, nicht jedoch thre Ausfuhr in Drittstaaten. Die Ausfuhr ist nicht durch das Sekun-
dirrecht determiniert, sondern die Mitgliedstaaten kénnen diese grds im eigenen Ermessen re-
geln.?® Jedoch haben sich die Mitgliedstaaten auf gemeinsame Regeln fiir die Ausfuhr von Mili-
tartechnologie und Militirgiitern im Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom

245 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien
2009/43/EG und 2009/81/EG im Hinblick auf die Vereinfachung der Verbringung von Verteidigungsgiitern inner-
halb der EU und die Vereinfachung der Beschaffung im Bereich Sicherheit und Verteidigung, 17.06.2025,
COM/2025/823 final.

246 Art 4 Abs 2 lit ca bis cc und da Vorschlag COM/2025/823 final zur Anderungen der Richtlinie 2009/43/EG.

247 At 4 Abs 8a Vorschlag COM/2025/823 final zur Anderungen der Richtlinie 2009/43/EG.

248 o[ i-CERTIDER, Register gem Richtlinie 2009/43 zertifizierter Unternehmen, Attps.//webgate.ec.europa.eu/certi-
der/public/recipientList (abgerufen am 03.09.2025).

249 Vgl Rn 30 Richtlinie 2009/43; vgl Art 1 Abs 2 Richtlinie 2009/43.
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5.2.

5.2.1.

08.12.2008 verstindigt.?® Osterreich hat die darin normierten Genehmigungskriterien im
AUBWG verankert (dazu unter 5.2.2).%!

Nationale Regelungen

Zur Definition des Begriffs ,,Verteidigungsgiiter verweist der dsterreichische Gesetzgeber auf
die Giiter der Gemeinsamen Militérgiiterliste, sodass — anders als beim Begriff des Kriegsmateri-
als (dazu unter Abschnitt 6.2.1) — diesbeziiglich ein Gleichklang zwischen Unionsrecht und nati-
onalem Recht besteht.?>?

In diesem Abschnitt werden die nationalen Regelungen betreffend die Verbringung (5.2.1) und
Ausfuhr (5.2.2) von Verteidigungsgiitern dargestellt.

Die Verbringung von Verteidigungsgiitern

Die Verbringung von Verteidigungsgiitern bedarf seit Umsetzung der Verteidigungsgiiterrichtli-
nie 2009/43 einer Genehmigung nach dem AuBWG (5.2.1.1), wobei jedoch in zahlreichen Fallen
keine Einzelfallgenehmigung erforderlich ist (5.2.1.2). Das Genehmigungsverfahren (5.2.1.3)
und die Genehmigungskriterien (5.2.1.4) sind ebenfalls im AuBWG geregelt, welches auch Straf-
bestimmungen fiir Verstofe enthilt (5.2.1.5).

5.2.1.1. Verschirfungen der nationalen Rechtslage durch die Verteidigungsgiiterrichtlinie

Durch die Verteidigungsgiiterrichtlinie 2009/43 wurde der Export von Verteidigungsgiitern in
andere Mitgliedstaaten in zahlreichen Fillen, die zuvor genehmigungsfrei waren, einer Genehmi-
gungspflicht unterworfen.

Wiéhrend die Verbringung von Verteidigungsgiitern vor dem 30.06.2012 genehmigungsfrei war
und nur eine Meldepflicht mit Untersagungsrecht bestand, besteht nun eine prinzipielle Geneh-
migungspflicht.>** Die Lieferung von Bestandteilen von Waffen, Munition oder Sprengmitteln
war sogar meldefrei.”** Dies ist ebenfalls nicht mehr der Fall?>® Weiters bedurfte die innerge-
meinschaftliche Verbringung von Waffen nach dem WaffG zuvor keiner auBenwirtschaftsrecht-
lichen Genehmigung, wihrend nun eine Doppelgenehmigung erforderlich ist.?*

Angesichts dieser zusitzlichen Genehmigungspflichten ist es daher schwer nachvollziehbar, dass
der Osterreichische Gesetzgeber davon ausging, dass der Verwaltungsaufwand abnehmen
werde.?”’ Nicht unerwéhnt diirfen in diesem Zusammenhang jedoch die Bemiihungen des Gesetz-
gebers bleiben, den zusitzlichen Verwaltungsaufwand insb durch Allgemeingenehmigungen zu
reduzieren (dazu sogleich unter 5.2.1.2).

230 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fur
die Kontrolle der Ausfuhr von Militirtechnologie und Militérgiitern, ABI L 2008/335, 99.

51 8§ 4 ff AuBWG; ErlautRV 1073 BlgNR 24 GP 9.

B281Abs1 Z4 AUBWGiVm § 1 2. AuBWV 2019.

253 ErlautRV 1073 BIgNR 24 GP 15.

234 § 9 Abs 9 Z 2 AuBHG 2005.

25 Vgl Art 4 Abs 8 Richtlinie 2009/43.

256 § 9 AuBHG 2005; ErlautRV 1073 BlgNR 24 GP 15.

27 Vgl ErlautRV 1073 BlgNR 24 GP 15 f; siehe jedoch § 37 Abs 2 WaffG.
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5.2.1.2. Verbringungen ohne Genehmigung im Einzelfall

Keiner Genehmigung im Einzelfall bedarf es, wenn eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht
besleht oder eine Allgemeingenehmigung erlassen wurde.

Ausnahmen von der Genehmigungspflicht bestehen fiir das Zuriicksenden von Verteidigungsgii-
tern in anderen Mitgliedstaaten nach einer Reparatur, Instandhaltung, Ausstellung oder Verwen-
dung zu Demonstrationszwecken,?*® ebenso fiir das Versenden oder Zuriicksenden zur Kalibrie-
rung, Oberflichenbehandlung, Testung oder Erprobung und Begutachtung, sofern dadurch keine
Steigerung der technischen Leistungsfihigkeit bewirkt wird.>® Weiters ist die Verbringung von
Verteidigungsgiitern in andere Mitgliedstaaten zur humanitiren Hilfe nach Katastrophenfallen
oder als Zuwendung in Notfillen genehmigungsfrei.’®® Darunter féllt etwa die Bereitstellung von
Militirfahrzeugen zur Bergung von Personen in Katastrophengebieten. 2!

Dariiber hinaus entbinden neun Allgemeingenehmigungen von einer Antragstellung im Einzelfall
(IVER1 bis IVERY).2* Beispielhaft zu nennen sind Lieferungen an bzw von Regierungsstellen
(IVER1) an Streitkrifte (IVER3) und an eines von 33 zertifizierten Unternehmen (IVER4) in an-
dere Mitgliedstaaten (zB Thales Belgium [BE], Rheinmetall Military Vehicles GmbH [DE], Hen-
soldt Optronics GmbH [DE]).?®® Die Verbringung von Verteidigungsgiitern, die zugleich Schuss-
waffen iSd § 2 Abs 1 WaffG sind (dh der Kategorie ML1 bis ML3), unterliegt ebenfalls einer
Allgemeingenehmigung, wenn fiir den Vorgang ein Erlaubnisschein oder eine Genehmigung
gem § 37 Abs 1 oder 2 WaffG vorliegt (IVER6).%* Fiir Verteidigungsgiiter der Kategorie ML6,
dh Landfahrzeuge und Bestandteile hierfiir (zB Panzer, gepanzerte und amphibische Fahrzeuge)
besteht eine grundsitzliche Allgemeingenehmigung (IVERS).2° Auch fiir die Verbringung und
Riicksendung von Verteidigungsgiitern nach einer Kalibrierung, Oberflichenbehandlung, Tes-
tung oder Erprobung sowie einer Begutachtung besteht eine Allgemeingenehmigung, sofern es
dadurch nicht zu einer Steigerung der technischen Leistungsmerkmale kommt (IVER9).2¢ Vo-
raussetzung fiir die Inanspruchnahme einer Allgemeingenehmigung ist eine Registrierung beim
BMWET.2*’

Die nachstehende Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber die bestehenden nationalen Allgemeinge-
nehmigungen und ihre Rechtsgrundlage.

258 § 27 Abs 1 Z 2 und 3 AuBWG; § 7 1. AuwWV 2011.

259 §8 8 Abs 2cund 2d 1. AuBWV 2011.

260 § 27 Abs 1 Z 1 AuBWG.

261 ErlautRV 1073 BlgNR 24 GP 15.

262 IVER = Innergemeinschaftliche VERbringung.

263 § 28 Abs 1 AuBWG; § 8 Abs 1 1. AuBWYV 2011; eLi-CERTIDER, Register gem Richtlinie 2009/43 zertifizierter
Unternehmen, https://webgate.ec.europa.eu/certider/public/recipientList (abgerufen am 16.07.2025).

264§ 8 Abs 2 1. AuBWYV 2011.

265§ 8 Abs 2b 1. AuBWYV 2011.

266 § § Abs 2c und 2d 1. AuBWYV 2011.

267 § 59 AuBWG; § 16 1. AuBWYV 2011; Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025),
164.
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Nationale Allgemeingenehmigungen fiir die Verbringung von Verteidigungsgiitern

i Anwendungsfall Rechtsquelle
IVER1 wenn der Lieferant oder der Empfénger eine Regierungs-  § 8 Abs 1 1. AuBWYV 2011
stelle ist iVm § 28 Abs 1 Z 1 AuBWG

IVER2 wenn der Lieferant das ésterreichische Bundesheer ist § 8 Abs 1 1. AuBWYV 2011
iVm § 28 Abs 1 Z 2 AuBWG

IVER3 wenn der Empfanger den Streitkréften eines anderen § 8 Abs 1 1. AufiWV 2011
Mitgliedstaates angehort iVm § 28 Abs 1 Z 3 AuBWG

IVER4 fiir Lieferungen an zertifizierte Empfinger in einem an- § 8 Abs 1 1. AuBWYV 2011
deren Mitgliedstaat o iVm § 28 Abs 1 Z 4 AufWG

IVERS fiir Bestandteile (wenn ausschlieBlich Giiter verbracht § 8 Abs 1 1. AuBWYV 2011

werden, die nur als Bestandteile anderer Giiter verwendet iVm § 28 Abs 1 Z 5 AuBWG
werden kénnen) inkl einer Erklarung vom Abnehmer, dass
er die Bestandteile in seine Giiter intergeriert und sie daher
dann nicht selbststindig verbracht oder ausgefithrt werden
kdénnen o
IVER6 wenn ein Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde (oder § 8 Abs2 1. AuBWYV 2011
LPD) gem § 37 Abs 1 oder Abs 2 WaffG vorgelegt wird
IVER7 fiir Technologie, die in das Versendungsland zuriick ver- § 8 Abs 2a 1. AufWV 2011
bracht wird und die mit Eintragungen ergiinzt worden ist
und die weder alleine noch in Verbindung mit der wieder-
auszufiihrenden Unterlage eine Nutzung erlaubt, die iiber
die vor der Ergénzung bestehende Nutzungsmdglichkeit

hinausgeht
IVERS fiir Giiter der Position ML 6 § 8§ Abs 2b 1. AuBWYV 2011
IVER9 fiir Giiter, die zwecks Kalibrierung, Oberfléichenbe- § 8 Abs 2c und 2d

handlung, Tests oder Erprobung, oder Begutachtung vo- 1. AuBWYV 2011
rilbergehend in einen anderen Mitgliedstaat verbracht oder

nach einer solchen MaBnahme in Osterreich in einen ande-

ren Mitgliedstaat zuriickgesendet werden

Tabelle 10: Allgemeingenehmigungen zur Verbringung von Verteidigungsgiitern (eigene Darstellung)

Verteidigungsgiiter, die in einen anderen Mitgliedstaat verbracht wurden, diirfen nicht in Waffe-
nembargolénder ausgefiihrt werden, sofern es sich nicht nur um Bestandteile anderer Giiter han-
delt. 268

5.2.1.3. Genehmigungsverfahren

Auch wenn aufgrund von Allgemeingenehmigungen im Idealfall keine Genehmigung fiir die in-
nergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgiitern erforderlich sein sollte, gibt es den-
noch zahlreiche Konstellationen, in denen Einzel- und Globalgenehmigungen beantragt werden
miissen. Da Einzelgenehmigungen zur Verwaltungsvereinfachung vermieden werden sollten,
sind sie nur zu gewahren, wenn eine Globalgenehmigung nicht erteilt werden kann oder nur eine
Einzelverbringung erfolgen soll.*®* Der BMWET kann zudem mit Verordnung die Verbringung
bestimmter Verteidigungsgiiter vom Erlangen einer Einzelgenehmigung abhiingig machen.?’® Das
ist insb erforderlich, wenn andere Mitgliedstaaten an kriegerischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Drittstaaten beteiligt sind und befiirchtet wird, dass in diese Mitgliedstaaten verbrachte

268 § 8 Abs 3 1. AuBWYV 2011 iVm 2. AuBWYV 2019,
269831 Abs 1 Z 1 und 2 AuBWG.
270§ 30 Abs 1 Z 3 AUBWG.

40



Verteidigungsgiiter im Widerspruch zur osterreichischen Neutralitdt ausgefiihrt werden kénn-

ten 271

Antriige sind elektronisch unter Verwendung der bereitgestellten Formulare zu stellen.’” Der
BMWET hat grds binnen drei Wochen ab Antragstellung bescheidmaBig tiber den Antrag abzu-
sprechen (zu den Genehmigungskriterien siehe sogleich unter 5.2.1.4). Wird innerhalb dieser Frist
kein Bescheid erlassen, so gilt die Genehmigung als erteilt.?”

Im Einklang mit der Verteidigungsgiiterrichtline erkennt Osterreich in anderen Mitgliedstaaten
ausgestellte Genehmigungen an. Fiir die Durchfuhr von Verteidigungsgiitern aus zB Italien nach
zB Deutschland ist daher keine Genehmigung Osterreichs erforderlich.2™ Sollte die Durchfuhr
durch Osterreich jedoch nicht mit den allgemeinen Genehmigungskriterien des AuBWG, vélker-
rechtlichen Verpflichtungen oder der Neutralitét vereinbar sein, kann der BMWET mit Bescheid
eine Genehmigungspflicht im Einzelfall festlegen. Diesfalls ist auch die Durchfuhr genehmi-

gungspflichtig.?”®

5.2.1.4. Genehmigungskriterien

Der BMWET hat die beantragte Verbringung mit Einzel- oder Globalgenehmigung zu bewilligen,
wenn nicht zu befiirchten ist, dass sie den allgemeinen Genehmigungskriterien des AuBWG wi-
derspricht.?”® Insb darf nicht die Befiirchtung bestehen, dass die Verteidigungsgiiter aus einem
anderen Mitgliedstaat aus der EU ausgefiihrt werden, wenn dies den allgemeinen Genehmigungs-
kriterien des AuBWG widerspricht.?”” Die Genehmigung ist grds zu erteilen, wenn durch geeig-
nete Dokumente nachgewiesen wird, dass das Gut einer Endverwendung in einem anderen Mit-
gliedstaat zugefiihrt wird.”’® ;

Die allgemeinen Genehmigungskriterien des AuBWG spiegeln die acht Kriterien des Gemeinsa-
men Standpunkts 2008/944/GASP des Rates wider (dazu oben unter 4.1.1.3).”

Erstens ist die Genehmigung zu verweigern, wenn der Vorgang im Widerspruch zu den vélker-
und unionsrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs steht. 25" In diesem Zusammenhang ist insb
beachtlich, ob restriktive MaBnahmen (Sanktionen) gegen das Bestimmungsland verhéngt wur-
den und ob sich das Land im Krieg befindet.?®! Es darf kein begriindeter Verdacht bestehen, dass
die Giiter im Zusammenhang mit ABC-Waffen verwendet werden kdnnten.”® In der Praxis ist

21 ErlautRV 1073 BIgNR 24 GP 18.

272 §§ 52 und 53 AuBWG.

273 § 32 Abs 3 AuBWG.

21 88 33 Abs 1 AuBWG.

275 § 33 Abs 2 AuBWG.

276 § 32 Abs 1 AuBWG.

277 ErlautRYV 1073 BIgNR 24 GP 18.

278 § 32 Abs 1 zweiter Satz AuBWG.

219 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir
die Kontrolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Militérgiitern, ABI L 2008/335, 99.

280 § 4 AuBWG; Artikel 2 Abs 1 (Kriterium 1) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.

281 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 159.

282 & 5 AuBWG; Artikel 2 Abs 1 (Kriterium 1) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
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hier insb relevant, ob das Bestimmungsland iiber Nuklearwaffen bzw andere Massenvernich-
tungswaffen verfligt oder verdéchtig ist, derartige Programme zu betreiben.?s

Zweitens ist die Genehmigung zu verweigern, wenn ein eindeutiges Risiko droht, dass die Giiter
zu schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen (zB Folter, Schnell-Hinrichtungen, willkiirli-
che Verhaftungen) oder schwerwiegenden Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts verwen-
det werden kénnten.?8* Hier empfiehlt es sich, insb die Berichte seridser, 6ffentlich verfligbarer
Quellen wie Medien, Menschenrechtsorganisationen und internationale Organisationen zu be-
riicksichtigen.?®

Drittens darf kein begriindeter Verdacht bestehen, dass die Giiter bewaffnete Konflikte auslésen,
verldngemn oder verschérfen wiirden.?®¢ Dieser Verdacht wird ua vorliegen, wenn Bericht iiber
innerstaatliche Konflikte in bestimmten Regionen oder zwischen ethnischen bzw religiésen Grup-
pen existieren.?®’

Viertens darf kein eindeutiges Risiko bestehen, dass der Empfanger die Giiter fiir Aggression
gegen ein anderes Land oder zur gewaltsamen Durchsetzung von Gebietsanspriichen benutzt.2%
Hier ist insb zu priifen, ob sich das Bestimmungsland im Krieg mit einem anderen Land befindet,
ob es bewaffnete Gebietsstreitigkeiten mit Nachbarstaaten gibt bzw eine Besetzung von Nach-
barterritorium besteht. 2%

Fiinftens darfkein begriindeter Verdacht bestehen, dass die Sicherheitsinteressen Osterreichs oder
eines anderen Mitgliedstaats verletzt werden wiirden oder die auswirtigen Beziehungen Oster-
reichs erheblich gestdrt werden wiirden.?® Beriicksichtigt wird, ob vom Bestimmungsland eine
militdrische Bedrohung Osterreichs oder der EU ausgeht und ob zB 8sterreichische oder europi-
ische Streitkrifte dort stationiert sind.?”!

Sechstens darf kein begriindeter Verdacht bestehen, dass die Giiter zur Forderung des Terrorismus
oder der internationalen Kriminalitit verwendet wiirden.?*? In diesem Zusammenhang ist ua zu
priifen, ob es Hinweise gibt, dass das Bestimmungsland Terroristen in anderen Regionen unter-
stiitzt bzw unterstiitzt hat und wie erfolgreich der Staat bei der Bekdmpfung von organisierter
Kriminalitat (insb Banden- und Drogenkriminalitit) ist.>

Siebtens darf kein begriindeter Verdacht bestehen, dass die Giiter zu einer Endverwendung um-
gelenkt wiirden, die den vorherigen sechs Kriterien widersprechen wiirde.?** Entscheidend ist
insb, ob der Endverwender in der Vergangenheit Wiederausfuhrbeschrankungen oder Zusagen

28 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 159.

284 § 6 AuBWG; Artikel 2 Abs 2 (Kriterium 2) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
25 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 160.

26 § 7 AuBWG, Artikel 2 Abs 3 (Kriterium 3) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
37 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 160.

288 § 8 AuBWG; Artikel 2 Abs 4 (Kriterium 4) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
2 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 160.

%0 § 9 AuBWG,; Artikel 2 Abs 5 (Kriterium 5) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
1 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 161.

22 § 10 AuBWG; Artikel 2 Abs 6 (Kriterium 6) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
3 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 161.

24 § 11 AuBWG; Artikel 2 Abs 7 (Kriterium 7) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
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eingehalten hat, ob es Hinweise gibt, dass Embargos iiber das Bestimmungsland umgangen wer-
den und ob das Bestimmungsland ein wirksames System von Ausfuhrkontrollen hat.”*®

Achtens, zuletzt darf kein begriindeter Verdacht bestehen, dass die Ausfuhr zu einer ernsthatten
Beeintrichtigung der dauerhaften Entwicklung des Bestimmungslandes fiihrt.”® Es soll vermie-
den werden, dass unverhiltnismiBig viele Ressourcen in den militarischen Bereich investiert wer-
den und nicht in den zivilen. Gepriift wird daher insb, ob ein Missverhéltnis zwischen zivilen und
militarischen Investitionen besteht und ob die Regierung trotz einer humanitiren Notlage iiber-
proportionale Ausgaben fiir einen repressiven Sicherheitsapparat titigt.>’

Die Genehmigungskriterien der §§ 3 bis 12 AuBWG kommen jenen des Gemeinsamen Stand-
punkts 2008/944/GASP des Rates zwar sehr nahe, weichen aber vereinzelt von ihnen ab. So ist
gem Kriterium 5 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP des Rates nur die nationale Si-
cherheit zu beriicksichtigen.?”® Nach § 9 AuBWG ist zudem aber zu beriicksichtigen, ob die Aus-
fuhr die auswirtigen Beziehungen Osterreichs erheblich storen wiirde. Wahrend Kriterium 5 ver-
langt, auch die Sicherheitsinteressen befreundeter oder verbiindeter Lander zu beriicksichtigen,
sind nach § 9 AuBWG nur die Sicherheitsinteressen Osterreichs und anderer Mitgliedstaaten be-
achtenswert. Hinzu kommt, dass die Genehmigungskriterien der §§ 3 bis 12 AuBWG seit dem
Inkrafttreten des AuBWG 2011 nicht novelliert wurden, obwohl die Kriterien des Gemeinsamen
Standpunkts 2008/944/GASP bereits zwei Mal adaptiert wurden.”® So verlangt Kriterium 7 nun
etwa auch die Beriicksichtigung, ob die Giiter dazu verwendet werden, restriktive Maflnahmen
der Vereinten Nationen oder EU zu umgehen oder aufgrund ihrer Besonderheit zu einer Verschir-
fung von Konflikten, Gewalt oder illegalen Handlungen beitragen (zB Umlenken von Kleinwaf-
fen).3 Das dsterreichische Recht hat diese Anderungen jedoch bislang nicht iibernommen.

5.2.1.5. Strafbestimmungen

Die Verbringung von Verteidigungsgiitern entgegen den Vorschriften des AuBWG ist gerichtlich
und verwaltungsrechtlich strafbar.>*! Da die gerichtliche Strafbarkeit im Zusammenhang mit der
Verbringung von Verteidigungsgiitern gemeinsam mit jener fiir die Verbringung von Dual-Use-
Giitern geregelt ist, wird auf die dortigen Ausfithrungen verwiesen (oben unter 4.2.4.1).>% Ver-
waltungsrechtlich strafbar ist insb die Verletzung von Melde-, Informations- und Aufbewah-
rungspflichten, wobei diesfalls Geldstrafen bis zu EUR 40.000 drohen.*”®

295 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 161.
296 & 12 AuBWG; Artikel 2 Abs 8 (Kriterium &) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
297 Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 161.
298 Art 2 Abs 5 (Kriterium 5) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
299 Durch Beschluss (GASP) 2019/1560 des Rates vom 16. September 2019, AB12019/239, S 16; und Beschluss
(GASP) 2025/779 des Rates vom 14. April 2025, AB12025/779, 1.
300 Art 2 Abs 7 lit g und h (Kriterium 7) Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates.
301 Niheres bei Trebuch in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 179 ff.
302 8 80 AuBWG.
303 § 87 AuBWG.
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5.2.2. Die Ausfuhr von Verteidigungsgiitern

Die Ausfuhr von Verteidigungsgiitern in Drittstaaten bedarf einer Genehmigung nach dem
AuBWG 3" Dasselbe gilt fiir die Durchfuhr und die Vermittlung zwischen Drittstaaten, die im
Folgenden jedoch nicht behandelt werden.

Der BMWET kann per Verordnung Ausnahmen von der Genehmigungspflicht vorsehen, wenn
die auszufiihrenden Verteidigungsgiiter ausschlieflich zum persénlichen Gebrauch ausgefiihrt
werden und nicht zur Weitergabe und Verdnderung bestimmt sind, sofern nicht zu befiirchten ist,
dass es zu Vorgingen kommt, die im Widerspruch zu den Genehmigungskriterien stehen.?® Eine
derartige Befreiung bestand vor Inkrafttreten des AuBWG mit der AuBenhandelsverordnung 2005
(AuBHV 2005)% Mit dem Inkrafitreten des AuBWG fiel die Rechtsgrundlage fiir die
AuBHYV 2005 weg, deren Bestimmungen gelten jedoch bis zum Inkrafttreten neuer Verordnungs-
bestimmungen im selben Bereich als Bundesgesetz fort.3%”

Verboten ist eine Ausfuhr von Verteidigungsgiitern in Waffenembargolinder.®® Die Liste der
Waffenembargoldnder umfasst aktuell 17 Staaten (Armenien, Aserbaidschan, Belarus,
Birma/Myanmar, Bolivarische Republik Venezuela, Demokratische Republik Kongo, Demokra-
tische Volksrepublik Korea, Irak, Iran, Libanon, Libyen, Russland, Simbabwe, Somalia, Sudan,
Stidsudan, Zentralafrikanische Republik).?® Die Ausfuhrverbote in die meisten dieser Staaten er-
geben sich aus den internationalen Verpflichtungen Osterreichs.>'® Es empfiehlt sich zu evaluie-
ren, ob sdmtliche Waffenembargos nach wie vor rechtlich geboten sind. So hat der UN-Sicher-
heitsrat das im Jahr 1992 verhéngte Waffenembargo gegen Somalia zwischenzeitig aufgeho-
ben,*!! (jedoch ein Embargo fiir Lieferungen an die islamistische Terrormiliz Al-Shabaab ver-
héngt).3'? Die Waffenembargos der OSZE gegen Armenien und Aserbaidschan wurden Informa-
tionen des dt Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle zufolge mittlerweile aufgeho-
ben,*'? weshalb eine Priifung dieser Embargos ebenfalls angebracht erscheint.

304814 Abs 1 Z 1 AuBWG.

305 8 14 Abs 2 AuBWG.

306 Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit zur Durchfithrung des Auflenhandelsgesetzes 2005
(Auflenhandelsverordnung 2005 — AuSHV 2005) BGBI II 2006/121; ErlautRV 1073 BIgNR 24 GP 13.

307§ 93 Abs 7 AuBWG.

308 82 Abs2 Z22. AuBWYV 2019,

30 Anlage 1 2. AuBWYV 2019.

310 ZB fiir Belarus Beschluss 2012/642/GASP des Rates vom 15. Oktober 2012 {iber restriktive MaBnahmen gegen
Belarus, ABI L 2012/285, 1; Verordnung (EG) Nr. 765/2006 des Rates vom 18. Mai 2006 iiber restriktive MafBnah-
men angesichts der Lage in Belarus und der Beteiligung von Belarus an der Aggression Russlands gegen die Ukra-
ine, ABI L 2006/134, 1.

311 Beschluss des UN-Sicherheitsrats vom 23.01.1992, S/RES/733(1992); Beschluss des UN-Sicherheitsrats vom
01.12.2023, S/RES/2714 (2023).

312 Beschluss des UN-Sicherheitsrats vom 01.12.2023, S/RES/2713 (2023).

313 BAFA, Ausfuhrkontrolle, Armenien, Waffenembargo, https://www.bafa.de/DE/Aussenwirtschaft/Ausfuhrkon-
trolle/Embargos/Armenien/armenien_node.htm! (abgerufen am 15.07.2025); BAFA, Ausfuhrkontrolle, Aserbaid-
schan, Waffenembargo, https./www.bafa.de/DE/Aussenwirtschafl/Ausfuhrkontrolle/Embargos/Aserbaid-
schan/aserbaidschan_node.htm! (abgerufen am 15.07.2025).
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Zum Ausfuhrverfahren wird auf die obigen Ausfiihrungen unter 5.2.1.3. verwiesen. Anders als
bei Verbringungen gilt die Ausfuhrgenehmigung jedoch nicht automatisch als erteilt, wenn der
Genehmigungsbescheid nicht binnen drei (bzw fiinf) Woche erlassen wird.?!*

Die Ausfuhrgenehmigung ist vom BMWET zu erteilen, wenn die Einhaltung der allgemeinen
Genehmigungskriterien gewihrleistet ist (siehe hierzu oben unter 5.2.1.4). Da die Strafbestim-
mungen fiir die Ausfuhr von Verteidigungs- und Dual-Use-Giitern einheitlich geregelt sind, wird
auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen (siche oben unter 4.2.4).

314 Vgl § 32 Abs 3 AuBWG 2011.
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6.1.

6.2.

6.2.1.

KRIEGSMATERIAL

Der Export von Kriegsmaterial ist unionsrechtlich nicht relevant geregelt (Abschnitt 6.1), sondern
richtet sich nach nationalem Recht (Abschnitt 6.2). Sowohl Verbringung als auch Ausfuhr unter-
liegen einer Genehmigungspflicht.

Unionsrechtliche Regelungen

Die grundlegenden Regeln des Unionsrechts gelten auch fiir Riistungsgiiter. Fiir Riistungsgiiter
gilt daher grds die Warenverkehrsfreiheit und der EU kommt aufgrund ihrer Kompetenz zur Re-
gelung der gemeinsamen AufBenhandelspolitik eine umfassende Regulierungsbefugnis im Be-
reich der Riistungskontrolle zu.*’* Den Handel mit Kriegsmaterial kénnen die Mitgliedstaaten
jedoch weitgehend autonom regeln.>'® So erméchtigt Artikel 346 Abs 1 lit b AEUV die Mitglied-
staaten dazu, fiir ,,Waffen, Munition und Kriegsmaterial“ von den gemeinsamen Regeln abzuwei-
chen, sofern sie dies zur Wahrung wesentlicher Sicherheitsinteressen fiir erforderlich erachten.3!’
Unter Berufung auf Artikel 346 AEUV kénnen Mitgliedstaaten daher nationale Beschrinkungen,
wie etwa Waffenembargos, festlegen (siehe hierzu unter Abschnitt 5.1.1.2 oben).*'8

Nationale Regelungen

Osterreich hat den Export von Kriegsmaterial aus auflen- und sicherheitspolitischen Griinden ei-
ner speziellen Kontrolle unterworfen. Aus der Neutralitit ergibt sich fiir Osterreich eine beson-
dere Sorgfaltspflicht.’!?

Die Ausfuhr von Kriegsmaterial in einen Drittstaat oder sein Verbringen in einen anderen Mit-
gliedstaat bedarf einer Bewilligung nach dem Kriegsmaterialgesetz (KMG). Dasselbe gilt fiir die
Einfuhr aus einem anderen Drittstaat (oder Mitgliedstaat), die Durchfuhr aus einem Drittstaat
(oder Mitgliedstaat) in einen anderen Drittstaat (oder Mitgliedstaat) sowie die Vermittlung derar-
tiger Geschifte 32

Begriff des Kriegsmaterials

Welche Giiter unter den Begriff des Kriegsmaterials fallen, z&hlt die Kriegsmaterialverordnung
(KMV) abschlieBend auf. Dabei handelt es sich um eine Verordnung der Bundesregierung, die
im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrats zu erlassen ist.32!

Die KMV gliedert Kriegsmaterial in fiinf Kategorien; von Waffen, Munition und Gerite (zB halb-
automatische Karabiner und Gewehre, Maschinenpistolen sowie Laufe, Verschliisse und Lafetten
hierflir; ABC-Kampfmittel; Minen, Bomben und Torpedos) iiber Kriegslandfahrzeuge (zB
Kampfpanzer), Kriegsluftfahrzeuge (inkl Zellen und Triebwerke hierfiir), Kriegswasserfahrzeuge

315 Art 207 AEUV.
316 Art 346 Abs 1 lit b AEUV; Amesberger/Fried!, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 464.
317 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 316.
318 K okott, Artikel 346 AEUV in Streinz (Hrsg), Beck’scher Kurz-Kommentar — EUV/AEUV 2012, Rn 19.
319 ErldautRV 561 BIgNR 14 GP 2.
320 § 1 KMG.
321 § 2 KMG.
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6.2.2.

(zB Kriegsschiffe, U-Boote, inkl zB Riimpfe, Briicken und atomare Antriebsaggregate) bis hin zu
Maschinen und Anlagen, die ausschlieBlich zur Erzeugung von Kriegsmaterial geeignet sind.*?2

Manche Giiter fallen sowohl unter die Definition des Kriegsmaterials als auch das Verteidigungs-
gutes (zB Raketen, Bomben, Torpedos; siehe Abbildung 1 oben). Diesfalls kommen nur die Ex-
portregeln des KMG und nicht auch des AuWG zur Anwendung, weil das KMG dem AuSWG
als lex specialis vorgeht.>?

Das Finanzministerium (BMF) hat Erléduterungen zur KMV ver6ffentlicht, in denen bestimmte
Giiter beispielhaft angefiihrt sind, die als Kriegsmaterial gelten (zB Walther Wa-2000, Ruger
mini-14/5).3%* Diese Erliuterungen sind in der Praxis von grofler Relevanz, weil sie die Vollzugs-
praxis des BMF wiedergeben. Auch hat das BMF eine Giiterliste nach KN-Codes verdffentlicht,
die in der Exportpraxis zur Giiterklassifizierung hilfreich ist.**

Die KMV selbst ist veraltet. Der Gesetzgeber hat sich zwar bewusst fiir die Definition des Kriegs-
materials im Verordnungsweg entschieden, um die rasche Aufnahme neu entwickelter Arten und
Typen von Kriegsmaterial zu gewihrleisten, doch wurde die KMV seit ihrem Inkrafitreten kein
einziges Mal aktualisiert.’”® Sie gilt seit fast 50 Jahren unverandert. Thre Novellierung ist daher
dringend angebracht. Insb erachten wir einen Angleich des Begriffs des Kriegsmaterials iSd
KMG an jenen des Artikel 346 Abs 1 lit b AEUV fiir geboten. Es versteht sich von selbst, dass
auf Unionsebene auch eine Aktualisierung der Liste an Giitern, die unter Artikel 346 Abs 1 lit b
AEUYV fallen, dringend zu empfehlen ist, zumal diese Liste aus dem Jahr 1958 stammt und noch
ilter ist (dazu unter 5.1.1.2).

Ausfuhrverfahren und die Zustédndigkeit

Wihrend der BMWET fiir die Bewilligung der Ausfuhr von Dual-Use-Giitern zustindig ist, liegt
die Zustindigkeit iZm Kriegsmaterial beim Innenminister (BMI). Dieser hat jedoch vor Erteilung
der Ausfuhrbewilligung das Einvernehmen mit der AuBenministerin (BMEIA) herzustellen und
die Verteidigungsministerin (BMLV) anzuhéren.*”” Der BMI kann vor seinen Entscheidungen
den nationalen Sicherheitsrat einberufen.’?® Eine Anhérung des Bundeskanzlers ist seit 2001 nicht
mehr erforderlich.’? Die Erteilung der Genehmigung kann von der Vorlage einer Endverbrauchs-
bescheinigung oder Importbewilligung des Bestimmungslandes abhéngig gemacht werden, 3%

228 1 KMV.

32 Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 58; Gellert in Gappmayer (Hrsg), Praxishand-
buch Exportkontrolle (2025), 35; Lerch in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 43.

324 Anlage 2 Richtlinie des BMF vom 30.06.2012, BMF-010311/0073-1V/8/2012, VB-0401, Arbeitsrichtlinie Kricgs-
material.

325 Anlage 3 Richtlinie des BMF vom 30.06.2012, BMF-010311/0073-1V/8/2012, VB-0401, Arbeitsrichtlinie Kriegs-
material.

326 ErlautRV 561 BlgNR 14 GP 3.

327§ 3 Abs 1 KMG.

328 8§ 3a Abs 2 KMG.

329 Vgl § 3 Abs 1 KMG vor der Novelle BGBI 2001/57; ErléautRV 428 21 GP 10.

330 § 3 Abs 2 KMG; Eine Endverbrauchsbescheinigung ist eine im Empfangsstaat ausgestellte Bestitigung, dass das
Kriegsmaterial fiir einen staatlichen Bedarfstrager vorgesehen ist und im Land verbleibt.
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6.2.3.

Uber die Ablehnung eines Antrags kann der BMI hingegen selbststindig, ohne Einbindung ande-
rer Bundesminister, entscheiden.??!

Im Gegensatz zum AuBWG kennt das KMG das Instrument der verbindlichen Voranfrage
nicht.**? Das KMG sieht hingegen die Mdglichkeit einer unverbindlichen Auskunft vor der Stel-
lung eines Bewilligungsantrags vor. Wer den Abschluss eines Rechtsgeschifts iiber die Ausfuhr
von Kriegsmaterial in einen Drittstaat glaubhaft macht, kann den BMI um Auskunft ersuchen, ob
die Ausfuhr von bestimmtem Kriegsmaterial an einen bestimmten Empfanger zu einer bestimm-
ten Endverwendung derzeit bewilligt werden kénnte. Der BMI hat vor der Auskunftserteilung das
Einvernehmen mit dem BMEIA herzustellen und den BMLV anzuhéren. Die Auskunft ist nicht
verbindlich und nicht zu begriinden.’3!

Die Exportbewilligung ist ,,angemessen‘ zu befristen. Sie kann unter Auflagen oder Bedingungen
erteilt werden und ist zu widerrufen bzw einzuschrinken, wenn nachtriigliche Umstéinde eintreten
oder bekannt werden, denen zufolge die Bewilligung nicht hitte erteilt werden diirfen.3*

Bewilligungsfrei ist die Ausfuhr von Kriegsmaterial durch den BMLV, doch hat dieser hierfiir
idR die Zustimmung der Bundesregierung einzuholen.??

Der positive Ausfuhrbescheid ist dem Transporteur zu iibergeben und von diesem mitzufiihren.3*
Zudem sind iiber die Durchfiihrung der Ausfuhr Aufzeichnungen zu fiihren. Diese haben etwa die
Bezeichnung des Kriegsmaterials laut der Gemeinsamen Militérgiiterliste der EU zu enthalten,
Menge und Wert des Kriegsmaterials, Datum und Zweck der Verbringung sowie Nachweise {iber
die Einhaltung von Auflagen und Bedingungen.**’

Gegen negative Entscheidungen ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mog-
lich.>%

Genehmigungskriterien

Das KMG nennt als einziges Genehmigungskriterium, dass dem Export , keine gesetzlichen oder
volkerrechtlichen Verpflichtungen“ Osterreichs entgegenstehen3¥ Zudem prizisiert § 3
Abs 1 KMG dieses Kriterium durch ,,Ermessensleitlinien”, die die Behorde bei ihrer Entschei-
dung zu beriicksichtigen hat. Bei diesen handelt es sich jedoch nicht um absolute Versagungs-
griinde, sodass eine Ausfuhrbewilligung auch erteilt werden kann, wenn die folgenden Punkte
gegen eine Ausfuhr sprechen.* Danach soll eine Ausfuhr nicht in ein Gebiet erfolgen, in dem
ein bewaffneter Konflikt herrscht, auszubrechen droht oder eine sonstige geféhrliche Spannung
besteht. Auch soll die Ausfuhr nicht in ein Bestimmungsland erfolgen, in dem das Kriegsmaterial

331 Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 63.

332 Vel 62 AuBWG.

333 § 3 Abs 9 KMG.

334§ 3 Abs 3 KMG.

35§ 5 Abs 2 KMG.

336 § 4 Abs 1 KMG.

378 4 Abs 2 KMG.

338 § 8a Abs 1 KMG; Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 72.
39 § 3 Abs 1 KMG.

340 vwGH 02.04.2009, 2007/05/0160; VwGH 24.06. 1998, 97/01/1156.

43



6.2.4.

zur Unterdriickung von Menschenrechten verwendet wird.**! Zudem sind Embargobeschliisse des
UN-Sicherheitsrats sowie die auBenpolitischen Interessen Osterreichs zu beriicksichtigen und es
diirfen keine sicherheitspolizeilichen und militirischen Bedenken entgegenstehen. Schliefilich
soll eine Ausfuhr nicht bewilligt werden, wenn ,,sonstige vergleichbare gewichtige Bedenken®
bestehen.** Die Materialien fiihren hierfiir als Beispiel lediglich den begriindeten Verdacht an,
dass das Kriegsmaterial im Bestimmungsland zur Unterdriickung von Menschenrechten verwen-
det werden soll.>® Dieser Fall ist heute jedoch ohnehin bereits ausdriicklich im KMG angefiihrt.*
Der BMI genieft insb aufgrund des letztgenannten Grundes weitreichende Mdglichkeiten, Aus-
fuhren zu verwehren. Dies erschwert nicht nur die Beurteilung, ob eine Ausfuhr genehmigungs-
fahig ist, sondern auch die nachpriifende Kontrolle durch die Gerichte.

Die Entscheidung der Behorde ist eine Ermessensentscheidung. Thr Inhalt ist demnach nicht ge-
setzlich vorausbestimmt. Die Behorde kann daher in ein- und demselben Fall die Ausfuhr sowohl
verweigern als auch genehmigen diirfen, sofern sie den ihr eingerdumte Ermessensspielraum da-
bei nicht iiberschreitet. Der nachpriifenden Kontrolle der Gerichte zuganglich ist nur die Frage,
ob die Behorde ihr Ermessen iiberschritten oder missbraucht hat.** Der Entscheidung der Be-
horde kommt ein ,,politischer Charakter zu.>*¢

Selbst wenn die soeben genannten Griinde einer Ausfuhr entgegenstehen, soll diese dennoch be-
willigt werden, wenn dadurch ein Beschluss des UN-Sicherheitsrats, der OSZE, der EU im Rah-
men der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik oder eine sonstige Friedensoperation
durchgefiihrt werden soll, sofern dem keine vélkerrechtlichen Verpflichtungen oder iiberwie-
gende auBenpolitische Interessen Osterreichs entgegenstehen.*’

Das KMG und die Neutralitit Osterreichs

Osterreich hat in Artikel I des Neutralititsgesetzes ,,aus freien Stiicken seine ,,immerwéhrende
Neutralitit“ erklart.3*® Der Begriff ,,immerwéhrend soll dabei nicht etwa im Sinn einer Ewig-
keitsklausel die Unabénderlichkeit dieser freiwilligen Selbstverpflichtung zum Ausdruck bringen,
sondern lediglich, dass Osterreich generell, also losgeldst von einem konkreten Einzelfall, neutral
ist.34

341 Verlangt wird ein kausaler Zusammenhang zwischen der Lieferung von Kriegsmaterial und der Unterdriickung
von Menschenrechten, VwGH 24.06.1998, 97/01/1156.
34263 Abs 1 Z 1 bis 6 KMG.
343 ErlautRV 561 BlgNR 14 GP 3.
34483 Abs 1 Z 3 KMG.
345 VwGH 17.09.2002, 99/01/0200; VwGH 20.03.1991, 90/01/0236.
346 VEGH 13.12.1991, G280/91 ua; VwGH 02.04.2009, 2007/05/0160; OGH 09.10.1991, 13 Os 67/91.
347§ 3 Abs 1a KMG.
348 Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitat Osterreichs, BGBI 1995/211.
39 Cede in Cede/Janik, Auslaufmodell Neutralitt? (2025), 43 f.
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Das Neutralititsrecht beinhaltet im Kern eine Enthaltungspflicht. Der Neutrale hat sich aus Krie-
gen weitgehend herauszuhalten. So sind etwa Waffenexporte aus staatlichen Bestinden verbo-
ten.*** Die Haager Abkommen verpflichten den Neutrale jedoch nicht den Waffenexport von Pri-
vaten zu verbieten.®' Der Ansicht, dass Neutrale aufgrund der zunehmenden Privatisierung der
Riistungsindustrie verpflichtet sind auch private Exporte zu untersagen, kann schon aus histori-
scher Sicht Nichts abgewonnen werden.

Bei der Priifung von Exportbewilligen von Kriegsmaterial ist auf die Neutralitat Osterreichs Be-
dacht zu nehmen. Diese war in der Stammfassung des KMG noch ausdriicklich angefiihrt, wurde
jedoch durch BGBI I Nr 2001/57 aus dem Gesetz gestrichen. Die Materialien stellen dazu klar,
dass bei der Genehmigungspriifung ohnehin alle gesetzlichen Interessen Osterreichs zu beriick-
sichtigen sind, worunter auch die Neutralitét zu verstehen ist. Der Neutralitit soll jedoch keine
Sonderstellung zukommen, sondern andere gesetzliche Verpflichtungen Osterreichs sollen in
gleichem Umfang beriicksichtigt werden.>*? In der Praxis stellt die Neutralitat Osterreichs — sei
es im Rahmen des KMG oder des AuBWG - oftmals ein Ausfuhrhindernis dar. So wird dem
oOsterreichischen Unternehmen Schiebel Elektronische Gerite GmbH seit der russischen Invasion
der Ukraine im Jahr 2022 die Ausfuhr von Minensuchdrohnen in die Ukraine aus Neutralitits-
griinden verweigert.**?

Das KMG ist dabei wesentlicher strenger, als es die dsterreichische Neutralitit verlangt. Es ver-
bietet nicht nur die Ausfuhr von Kriegsmaterial an staatliche Kriegsparteien, sondern generell in
Gebiete, in denen ein bewaffneter Konflikt herrscht oder auszubrechen droht.>** Sogar in Gebiete,
in denen ,,sonstige gefdhrliche Spannungen® bestehen, soll kein Kriegsmaterial geliefert werden.
Es umfasst damit auch Biirgerkriegssituationen. Es steht daher auch Exporten entgegen, wenn
dies neutralitétsrechtlich nicht geboten wire. Diese weitreichende Beschrinkung von Exporten
ist politisch begriindet und nicht neutralitatsrechtlich.’*®

Auch wenn § 3 Abs 1 Z 2 KMG als blofe Ermessensleitlinie die Genehmigung von Ausfuhren in
Kriegsgebiete stricto sensu nicht verbietet, so spielt der durch diese Bestimmung vorgegebene
strenge Malf3stab in der Genehmigungspraxis dennoch eine bedeutende Rolle. Es sollte daher eva-
luiert werden, Z 2 leg cit auf die neutralitétsrechtlichen Anforderungen zu reduzieren, um Exporte
von Kriegsmaterial an Aggressionsopfer zu ermdglichen.

Angermerkt sei zudem, dass das KMG nicht nur der Ausfuhr von Kriegsmaterial in Kriegsgebiete
grds entgegensteht, sondern auch der Durchfuhr von Kriegsmaterial durch das Bundesgebiet in
diese. Aus- und Durchfuhr werden von § 3 Abs 1 Z 2 KMG insofern gleichbehandelt. Wihrend
Osterreich jedoch die Ausfuhr von Kriegsmaterial durch Private in die Ukraine verhindert, erlaubt

350 Art 6 X111 Haager Abkommen 1907; Janik in Cede/Janik, Auslaufmodell Neutralitit? (2025), 78.

351 Art 7 X111 Haager Abkommen 1907; Art 7 Haager Abkommen 1907; Janik in Cede/Janik, Auslaufmodell Neutra-
litdat? (2025), 78.

32 ErlgutRV 428 BIgNR 21 GP 10.

353 Osterreichs Dilemma: Minensuchdrohnen 'Made in Austria' diirfen nicht in die Ukraine, profil.at, htips://www.pro-
Jil.at/wirtschafi/ukraine-krieg-minen-drohnen-neutralitaet-schiebel/402921502 (abgerufen am 06.10.2025); Del-
cheva, Wird die Neutralitdt zum Wettbewerbsnachteil fiir heimische Betriebe?, profil.at, https://www.profil.at/wirt-
schafi/neutralitaet-industrie-ukraine-krieg-minen-drohnen-schiebel/403089874 (abgerufen am 06.10.2025).

34§ 3 Abs 1 Z2 KMG.

355 Janik in Cede/Janik, Auslaufmodell Neutralitit? (2025), 78 f.
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6.2.5.

es dessen Durchfuhr durch das Staatsgebiet. Fiir den Transit haben die Mitgliedstaaten mit Artikel
5 Abs 2 Beschluss (GASP) 2022/339 des Rates eine eigene Rechtsgrundlage geschaffen.’* Fiir
die Ausfuhr von Kriegsmaterial durch 6sterreichische Unternehmen in die Ukraine fehlt ein ent-
sprechender Ratsbeschluss.

Strafbestimmungen

VerstoBe gegen das KMG sind sowohl mit gerichtlichen (6.2.5.1) als auch mit verwaltungsbe-
hordlichen Strafen bedroht (6.2.5.2).3

6.2.5.1. Gerichtlich strafbare Handlungen

Gerichtlich strafbar ist insb die Ausfuhr von Kriegsmaterial ohne Bewilligung, das Erschleichen
einer Bewilligung durch unrichtige oder unvollstandige Angaben, Erklérungen oder Nachweise
sowie der VerstoB gegen Informationspflichten.**®

Der VerstoR ist mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren bedroht.?%° Bei gewerbsméaBiger
Begehung oder Begehung durch T#uschung tiber Tatsachen unter ua durch Beniitzung falscher
oder verfalschter Urkunden oder anderer Beweismittel betragt das Strafmaf} sechs Monate bis zu
fiinf Jahre >®° Die fahrldssige Begehung der oben beschriebenen Handlungen ist mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen bedroht.*®! Der
Strafrahmen entspricht damit im Wesentlichen jenem nach § 79 AUBWG fiir die rechtswidrige
Ausfuhr von Dual-Use- und Verteidigungsgiitern, mit Ausnahme der hoheren Obergrenze der
Freiheitsstrafe fiir die fahrlissige Begehung nach dem KMG. Verst6fe gegen § 7 KMG sind ter-
roristische Straftaten iSd § 278c StGB.

Auch das StGB enthilt ein in diesem Zusammenhang relevantes Delikt. Die in § 320 StGB nor-
mierte verbotene Unterstiitzung von Parteien bewaffneter Konflikte war bis zum Jahr 2002 unter
der Uberschrift , Neutralitatsgefihrdung® strafbar. Demnach ist wihrend eines Kriegs oder eines
bewaffneten Konflikts, an dem Osterreich nicht beteiligt ist, oder bei unmittelbar drohender Ge-
fahr eines solchen ua das Aus- und Durchfiihren von ,,Kampfmitteln“ fiir eine der Parteien entge-
gen den bestehenden Vorschriften strafbar.’®? Dasselbe gilt fiir das Ausriisten oder Bewaffnen
eines Wasser-, Land- oder Luftfahrzeuges einer Kriegspartei zur Teilnahme an kriegerischen Un-
ternehmungen.®® Der Strafrahmen betrégt sechs Monate bis zu fiinf Jahre. Die Strafbarkeit ent-
fallt, wenn ein Beschluss des UN-Sicherheitsrates, der OSZE, der EU im Rahmen der Gemeinsa-
men AuBen- und Verteidigungspolitik oder eine sonstige Friedensoperation durchgefiihrt wird.***

356 Beschluss (GASP) 2022/339 des Rates vom 28. Februar 2022 iiber eine Unterstiitzungsmafinahme im Rahmen der
Europiischen Friedensfazilitdt zur Unterstiitzung der ukrainischen Streitkrifte, ABI L 2022/61, 1; Janik in
Cede/Janik, Auslaufmodell Neutralitdt? (2025), 126.

357 Naheres bei Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 69 ff.

358 § 7 Abs 1 KMG.

359 § 7 Abs 1| KMG.

360 § 7 Abs 1 KMG.

361 8 7 Abs 2a KMG.

362 6 320 Abs 1 Z 3 StGB.

363§ 320 Abs 1 Z 1 StGB.

364 § 320 Abs 2 StGB.
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Das Delikt des § 320 StGB enthilt einige unbestimmte Begriffe, deren Auslegung von groBter
Relevanz ist. Der Begriff , Krieg oder bewaffneter Konflikt“ wurde anfangs nur als Konflikt zwi-
schen zwei Volkerrechtssubjekten (Staaten) verstanden, wihrend die neuere Literatur auch man-
che Biirgerkriege als bewaffnete Konflikte anerkennt.’s> Zudem verwendet § 320 Abs 1 Z 3 StGB
nicht den Begriff , Kriegsmaterial“ iSd KMV, sondem jenen des , Kampfmittels. Nach der Lite-
ratur sollen diese Begriffe dennoch deckungsgleich (abziiglich der Maschinen und Anlage der
KMV) sein, auch wenn einige davon ausgehen, dass der Begriff des Kampfmittels weiter als jener
des Kriegsmaterials ist.*® Nach dieser Ansicht kann auch die Ausfuhr einiger Dual-Use-Giiter
sowie von Verteidigungsgiitern, die nicht unter die KMV fallen, nach § 320 StGB strafbar sein. 3¢’
Die Judikatur geht davon aus, dass die Begriffe ,,Kampfmittel“ und , Kriegsmaterial“ grds syno-
nym sind.368

Die praktische Relevanz von § 320 StGB ist gering. In den letzten zehn Jahren scheint in der
Statistik nur eine einzige Verurteilung auf ¢

6.2.5.2. Verwaltungsrechtlich strafbare Handlungen

Als Verwaltungsiibertretung bedroht ist etwa der Versto gegen Auflagen, das Nichtmitfiihren
von Bescheiden, Dokumenten und Unterlagen, das Nichtiibergeben des Ausfuhrbescheides an
den Transporteur, der Verstofl gegen Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten sowie allge-
mein die Abgabe unrichtiger oder unvollstindiger Angaben in einem Verfahren nach dem
KMG.37O

Als Strafe droht bei vorsitzlicher Begehung eine Geldstrafe bis zu EUR 60.000,- oder eine pri-
mare Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen. Bei fahrldssiger Begehung droht eine Geldstrafe
bis zu EUR 25.000,- 37!

385 Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 470 mWn.

366 Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 471; vgl Hufhag! in Hinter-
hofer (Hrsg), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch (10. Lfg 2004) § 320 StGB, Rn 43 wonach der Begriff
des Kampfmittels nur Kriegsmaterial iSd § | KMG erfasst; JBl 1992, 372.

387 Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 471.

3% ZB OGH 21.06.1995, 13 Os 189/94; wobei OGH 09.10.1991, 13 Os 67/91 einrdumt, dass es im Einzelfall Aus-
nahmen geben kann; siehe auch VFGH 13.12.1991, G280/91 ua.

39 Statistik Austria, Stat Cube, https://statcube.at/statistik.at/ext/statcube/jsfltableView/tableView.xhtml (abgerufen
am 16.07.2025).

370 & 8 Abs 1 KMG.

371 § 8 Abs 1 KMG.
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7.1.

FEUER- BZW SCHUSSWAFFEN

Der Export von Feuerwaffen wird auf Ebene des Unionsrechts (Abschnitt 7.2) und auf nationaler
Ebene (Abschnitt 7.3) geregelt und ist grds genehmigungspflichtig. Zusétzliche Komplexitét ver-
ursacht der Umstand, dass der vom Unionsrecht verwendete Begriff der ,,Feuerwaffe® nicht voll-
standig deckungsgleich mit dem Begriff der ,,Schusswaffe* des nationalen Rechts ist.””> Selbst
das Unionsrecht definiert den Begriff ,Feuerwaffe unterschiedlich (sogleich unter Ab-
schnitt 7.1).%73

Zu beachten ist zudem, dass sich der Begriff der Feuer- bzw Schusswaffe weitgehend mit jenem
des Verteidigungsgutes iSd Gemeinsamen Militargiiterliste iberschneidet. Hier wird daher nur
auf die speziellen Bestimmungen fiir Feuer- bzw Schusswaffen Bezug genommen (zu den Ex-
portregeln fiir Verteidigungsgiiter siche Kapitel 5 oben).

Zum Begriff der Feuer- bzw Schusswaffe

Der Begriff der ,,Feuerwaffe® ist in der aktuelle Feuerwaffenverordnung 258/2012 geschlossen
definiert. Eine Feuerwaffe ist jede tragbare Waffe gem Anhang I der Verordnung, die Schrot, eine
Kugel oder ein anderes Geschoss mittels Treibladung durch einen Lauf verschieft, die fiir diesen
Zweck gebaut ist oder die fiir diesen Zweck umgebaut werden kann.*’* Die Feuerwaffenrichtline
2021/555 verwendete hingegen eine offene Definition, wonach eine Feuerwaffe jede tragbare
Waffe ist, die Schrot, eine Kugel oder ein anderes Geschoss mittels Treibladung durch einen Lauf
verschieBt, die fiir diesen Zweck gebaut ist oder die fiir diesen Zweck umgebaut werden kann.*”
Wihrend etwa Signalpistolen grds keine Feuerwaffen iSd Feuerwaffenrichtline 2021/555 sind,”
kénnen sie uE sehr wohl als Feuerwaffen iSd Feuerwaffenverordnung 258/2012 gelten.

Dass diese Dichotomie problematisch ist, hat auch der Verordnungsgeber erkannt. Die neue Feu-
erwaffenverordnung 2025/41 bedient sich daher desselben Begriffs wie die Feuerwaffenrichtlinie
2021/555.377 Auch sind Verteidigungsgiiter kiinftig vom Anwendungsbereich der Feuerwaf-
fenverordnung 2025/41 ausgenommen, sodass die Notwendigkeit einer Doppelgenehmigung
wegfillt.’”® Sie ist jedoch erst ab 2029 vollsténdig anzuwenden, weshalb im Folgenden nicht auf
sie eingegangen wird.>”

,.Schusswaffen” iSd WaffG sind hingegen definiert als Waffen, mit denen feste Korper (Ge-
schoBe) durch einen Lauf in eine bestimmbare Richtung verschossen werden kénnen.**® Wahrend

372 Art 2 Verordnung 258/2012; § 2 WaffG.

373 Art 2 Verordnung (EU) 258/2012; Art 1 Abs 1 Z 1 Richtlinie 2021/555.

374 Art 2 Z 1 Verordnung 258/2012.

375 Art 1 Abs 1 Z 1 Richtlinie 2021/555.

376 Anhang I Abschnitt I11.a Richtlinie 2021/555.

377 Art 2 Abs 1 Z 2 Verordnung (EU) 2025/41 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember 2024
iiber Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrmafnahmen fiir Feuerwaffen, wesentliche Komponenten und Munition, zur
Umsetzung des Artikels 10 des Protokolls der Vereinten Nationen gegen die unerlaubte Herstellung von Feuerwat-
fen, deren Teilen, Komponenten und Munition sowie gegen den unerlaubten Handel damit in Ergénzung des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit (VN-Feuerwaffen-
protokoll), AB1 L 2025/41, 1.

378 Art 3 lit b und lit ¢ Verordnung 2025/41.

379 Art 46 Verordnung 2025/41.

380 § 2 Abs 1 WaffG.
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7.2.

7.2.1.

72.2.

etwa Signalpistolen keine Feuerwaffen iSd Feuerwaffenverordnung 258/2012 sind,’®! erfiillen
diese sehr woh! den Begriff der Schusswaffe iSd WaffG.38

Unionsrechtliche Regelungen

Das Unionsrecht trifft Regelungen flir die Verbringung (7.2.1) und die Ausfuhr (7.2.2) von Feu-
erwaffen.

Die Verbringung von Feuerwaffen

Die Feuerwaffenrichtlinie 2021/555 regelt Formalititen fiir die innergemeinschaftliche Verbrin-
gung.*® Inhaltliche Genehmigungskriterien schreibt sie nicht fest. Mitgliedstaaten miissen fiir die
Verbringung die Einholung einer Genehmigung verlangen.®®* Hierzu muss der Verbringer be-
stimmte Mindestangaben an die Behdrde machen (zB Name und Anschrift des Kiufers und Ver-
kéufers, Zieladresse, Daten zur Identifikation der Waffe, Beforderungsmittel).3®° Im Fall der Ge-
nehmigung haben Mitgliedstaaten einen Erlaubnisschein auszustellen.’®® Waffenhindlern kann
fiir hochstens drei Jahre die Erlaubnis erteilt werden, Feuerwaffen ohne Einzelgenehmigung an
Waffenhéndler in anderen Mitgliedstaaten zu verbringen. Diesfalls sind vor der Verbringung le-
diglich bestimmte Mindestangaben zu machen.*®’ Voraussetzung hierfiir ist, dass die Waffe in
dem Feuerwaffenverzeichnis des Zielmitgliedstaats angefiihrt ist.>s8

Die Mitgliedstaaten kénnen strengere nationale Vorschriften erlassen.®

Fiir private Zwecke kénnen Inhaber eines Européischen Feuerwaffenpasses ihre Feuerwaffen grds
ohne Einzelgenehmigung in andere Mitgliedstaaten mitnehmen.?*

Die Begriffe der ,,Feuerwaffe” und des ,,Verteidigungsgutes* (iSd Gemeinsamen Militargiiter-
liste) liberschneiden sich. Wird eine Waffe verbracht, die sowohl Feuerwaffe als auch Verteidi-
gungsgut ist, dann sind nur die Regeln der Verteidigungsgiiterrichtlinie 2009/43 anzuwenden,
nicht jedoch jene der Feuerwaffenrichtlinie 2021/555.3!

Die Ausfuhr von Feuerwaffen

Die Ausfuhr von Feuerwaffen in Drittstaaten bedarf einer Ausfuhrgenehmigung.3? Diese kann
als Einzelgenehmigung, Mehrfachgenehmigung oder Globalgenehmigung erteilt werden.?* Die
zustéindige Behorde priift dabei, ob das Einfuhrdrittland die Einfuhr genehmigt hat und die fiir

38! Anhang I Teil IIl.a Verordnung 258/2012.
382 8 2 Abs 1 WaffG.
383 Das gilt auch fiir Lieferungen in die Schweiz und nach Liechtenstein.
384 Art 16 und 21 lit a Richtlinie 2021/555.
385 Art 16 Abs 2 Richtlinie 2021/555.
3% Art 16 Abs 2 letzter Satz Richtlinie 2021/555.
387 Art 16 Abs 3 Richtlinie 2021/555.
38 Art 16 Abs 4 Richtlinie 2021/555; § 37 Abs 4 WaffG.
39 Art 3 Richtlinie 2021/555.
390 Art 27 Abs 2 Richtlinie 2021/555.
31 Art 2 Abs 2 zweiter Satz Richtlinie 2021/555.
32 Art 4 Verordnung 258/2012.
33 Art 2 Z 14 Verordnung 258/2012.
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7.3.

7.3.1.

den Fall eines Landtransports notwendigen Durchfuhrgenehmigungen durch andere Mitgliedstaa-
ten vorliegen.? Hierfiir muss der Ausfiihrer entsprechende Nachweise vorlegen.* Die Feuer-
waffenverordnung 258/2012 schreibt den Mitgliedstaaten vor, welche Kriterien sie bei der Ge-
nehmigungspriifung ,,unter anderem gegebenenfalls“ zu berlicksichtigen haben. Darunter sind in
internationalen Ausfuhrkontrollvereinbarungen iibernommene Verpflichtungen oder sonstige in-
ternationale Vertrige; Uberlegungen der nationalen Aulen- und Sicherheitspolitik; sowie die be-
absichtigte Endverwendung, der Empfénger und die Gefahr einer Umlenkung.** Mitgliedstaaten
konnen jedoch auch andere Kriterien zu Grunde legen. Jedenfalls miissen sie die Erteilung einer
Ausfuhrgenehmigung verweigern, wenn der Antragsteller wegen bestimmten Straftaten — darun-
ter Menschenhandel, illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen, aber auch
schwere Korperverletzung®’ — verurteilt wurde, sofern diese mit einer Hochstfreiheitsstrafe von
vier Jahren (oder mehr) bedroht sind.*® Die Mitgliedstaaten kdnnen strengere Regeln erlassen.”

Die Behorden miissen spitestens binnen 60 Arbeitstagen {iber den Antrag auf Erteilung einer
Ausfuhrgenehmigung entscheiden. Die Frist ist unter auflergewdhnlichen Umstdnden auf 90 Ar-
beitstage verlingerbar.*®

Die Mitgliedstaaten haben vereinfachte Verfahren festzulegen, fiir die vorriibergehende Ausfuhr
und die Wiedereinfuhr von Feuerwaffen zum Zweck einer Begutachtung oder Ausstellung ohne
Verkauf, einer aktiven Veredelung zur Reparatur sowie zur Begutachtung und Reparatur.*”!

Nationale Regelungen

Das nationale Recht verwendet den Begriff der ,,Schusswaffe* und nicht jenen der ,,Feuerwaffe
(dazu bereits Abschnitt 7.1 oben). Regelungen bestehen fiir das Verbringen (7.3.1) und die Aus-
fuhr (7.3.2) von Schusswaffen.

Verbringung von Schusswaffen

Fiir das dauerhafte Verbringen von Schusswaffen jeder Kategorie und von Munition in einen an-
deren Mitgliedstaat ist ein Erlaubnisschein gem § 37 Abs 1 WaffG erforderlich.*”® Dieser wird
von der Bezirksverwaltungsbehérde (bzw in den in § 8 SPG genannten Gemeinden von der Lan-
despolizeidirektion) erteilt.*® Voraussetzung fiir die Ausstellung ist, dass der Inhaber der Schuss-
waffe oder Munition zu deren Besitz im Bundesgebiet berechtigt ist und die allenfalls erforderli-
che Einwilligung des Zielmitgliedstaats vorliegt.***

394 Art 7 Abs 1 lit a und b Verordnung 258/2012.
395 Art 7 Abs 3 Verordnung 258/2012.
396 Art 10 Abs 1 Verordnung 258/2012.
397 Art 2 Abs 2 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1), ABI L 2002/190, 1.
38 Art 11 Abs 1 lita Verordnung 258/2012.
39 Art 11 Abs 1 Unterabs 2 Verordnung 258/2012.
400 Art 9 Abs 4 Verordnung 258/2012.
40t Art 9 Abs 2 Verordnung 258/2012.
402 pkt 3.2 Richtlinie des BMF vom 01.03.2007, BMF-010311/0040-1V/8/2007, VB-0400, Arbeitsrichtlinie Waffen.
403 & 48 Abs 1 WaffG.
404 § 37 Abs 1 WaffG.
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7.3.2.

Fiir Inhaber des Waffengewerbes*® gilt ein vereinfachtes Verfahren. Die Behérde hat ihnen auf
Antrag das Verbringen von Waffen und Munition zu einem Waffenhindler in einem anderen Mit-
gliedstaat zu genehmigen (§ 37 Abs 2 WaffG). Die Genehmigung kann fiir bis zu drei Jahre aus-
gestellt werden. Diesfalls bedarf die Verbringung keiner Einzelgenehmigung, sondern bloB einer
Transportanzeige.**

Dartiber hinaus ist das Verbringen von Schusswaffen auch ein nach dem AuBWG beachtlicher
Vorgang. Jedoch besteht die weitreichende Allgemeingenehmigung ,,JVER 6. Liegt fiir die Ver-
bringung ein Erlaubnisschein gem § 37 Abs 1 WaffG oder eine Bewilligung gem Abs 2 leg cit
vor, ist fiir die Verbringung keine aulenwirtschaftsrechtliche Einzelfallgenehmigung erforder-
lich.*" Hierfiir ist dem BMWET der Bescheid der Waffenbehorde vorzulegen 8 In den meisten
Fiéllen bedarf es daher keiner Doppelgenehmigung, sondern es ist lediglich eine Meldung an den
BMWET zu erstatten.*”® Keiner aulenwirtschaftsrechtlichen Genehmigung bedarf das bloB vor-
rilbergehende Verbringen (zB zur Reparatur, Instandhaltung, Ausstellung und Demonstration)
von Feuerwaffen (sofern es sich dabei um Verteidigungsgiiter iSd Gemeinsamen Militérgiiterliste
handelt).4!°

Ausfuhr von Schusswaffen

Die Ausfuhr von Feuerwaffen richtet sich nach der unmittelbar anwendbaren Feuerwaffenverord-
nung 258/2012. Erfiillt die Feuerwaffe (zB eine Pistole vom Kaliber 9x19 mm) zugleich den Be-
griff des ,,Verteidigungsgutes* — was regelméiBig der Fall ist — ist zudem eine auenwirtschafts-
rechtliche Genehmigung erforderlich (siehe hierzu oben unter 5.2.2).4'!' Mit dem Inkrafttreten der
neuen Feuerwaffenverordnung 2025/41 im Jahr 2029 fallt das Erfordernis einer Doppelgenehmi-

gung weg.*1?

In der Praxis ist in diesem Fall lediglich ein einheitlicher Antrag zu stellen. Das BMWET fiihrt
ein einbeitliches Priifverfahren durch und es wird eine einheitliche Ausfuhrgenehmigung erteilt*'?

405 8 139 GewO.

406 § 37 Abs 2 WaffG; ErlautRV 457 BlgNR 20. GP 54.

407§ 8 Abs 2 1. AuBWYV 2011.

%8 BMI/BMWET/WKO, WaffG/AuBWG 2011 Verbringung von Schusswatfen und Munition oder Verteidigungsgii-
tern aus Osterreich in einen anderen EU-Mitgliedstaat, 2024, 6.

409°8§ 26 1. AuBWYV 2011.

41067 1. AuBWYV 2011.

4118 14 Abs 1 AuBWG.

412 Art 3 lit b und lit ¢ Verordnung 2025/41.

13 Lerch in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 44; BMWET, Verteidigungsgiiter und Feu-
erwaffen, https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export/Verteidigungsgueter-und-Feuerwaffen. htm!
(abgerufen am 11.07.2025).
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BEGRUNDUNG DER VERWEIGERUNG VON EXPORTGENEHMIGUNGEN

Fiir das Erarbeiten von Empfehlungen zur Erleichterung von Riistungsexporten sind die Griinde
fiir die Verweigerung von Exportgenehmigungen von besonderer Relevanz. Da der 6ffentlich
einsehbare Datenbestand zur dsterreichischen Riistungskontrolle duf3erst bescheiden ist, eine An-
frage von Seiten von CMS an das BMEIA erfolglos blieb und auch von Seiten der Gutachtenauf-
traggeber — trotz diesbeziiglicher Bemithungen — keine weiteren Daten aus dem BMWET geliefert
werden konnten, muss auf Daten der EU zuriickgegriffen werden.

Die EU hat jihrlich einen Bericht iiber die Ausfuhr von Verteidigungsgiitern zu verdffentli-
chen.* Diese Berichte enthalten ua Daten zur Anzahl verweigerter Exportgenehmigungen sowie
den Griinden hierfiir. Zwar sind die darin verdffentlichen Zahlen nicht vollstindig und basieren
auf Einmeldungen der Mitgliedstaaten, denen kein einheitlicher Standard zu Grunde gelegt
wurde, doch stellen sie die beste verfiigbare Datenbasis dar.*’> Es muss jedoch betont werden,
dass die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Exportverweigerungen derartig gering sind — fiir
das am aktuellsten verfiigbare Jahr 2023 sind es blofl 79 Félle —, dass den daraus ableitbaren
Aussagen wohl nur eine beschrinkte Allgemeingiiltigkeit zukommt.

Aus der Auswertung der darin enthaltenen Daten lésst sich ableiten, dass der hiufigste Grund der
Verweigerung einer Exportgenehmigung die Befiirchtung ist, dass die Giiter im Empfangerland
abgezweigt werden oder unter unerwiinschten Bedingungen in andere Drittstaaten wiederausge-
fiihrt werden (Kriterium 7 des Gemeinsamen Standpunktes GASP 2008/994). Im Jahr 2023 wur-
den aus diesem Grund am hiufigsten Ausfuhren nach Bosnien und Herzegowina sowie nach Kir-
gistan verweigert. Am hiufigsten waren Verteidigungsgiiter der Kategorien ML1 (insb Schuss-
waffen mit einem Kaliber kleiner als 20 mm) und ML3 (insb Munition) betroffen.*'¢

Am zweithdufigsten wurden Exporte aus dem Grund verwehrt, dass die Exportgiiter zum Zwecke
der Aggression gegen ein anderes Land oder zur gewaltsamen Durchsetzung eines Gebietsan-
spruchs benutzt werden konnten (Kriterium 4). Die Achtung der Menschenrechte und des huma-
nitiren Vélkerrechts durch das Zielland (Kriterium 2) war der drittwichtigste Verweigerungs-

grund.

Die nachstehende Abbildung 4 fasst die Anzahl der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Aus-
fuhrverweigerungen nach Griinden zusammen, aggregiert fiir die Jahre 2020 bis 2023.

414 Art 8 Abs 2 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP.

415 Vgl zB Sechsundzwanzigster Jahresbericht gem Art 8 Absatz 2 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP
des Rates betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militértechnologie und Militérgiitern,
ABI C 2025/472, 1 (9; FN 30).

416 Sechsundzwanzigster Jahresbericht gem Art 8 Absatz 2 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP des Rates
betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militértechnologie und Militdrgitern, ABI C
2025/472, 1.
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Verweigerung von Exportgenehmigungen von
Verteidigungsgiitern nach Grund (2020 bis 2023 aggregiert)
0 50 100 150 200 250 300

Kriterium 1 I | 26

Kriterium 2 i | 84

Kriterium 3 I | |2

Kriterium 4 s ()6

Kriterium 5 HEE 16

Kriterium 6 — 46

Kriterium 7 | E— . /| |

Kriterium 8 1 2

KRITERIUM BESCHREIBUNG

Kriterium 1 Einhaltung der internationalen Verpflichtungen und Zusagen der Mitgliedstaaten, insbe-
sondere der vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen oder von der Europiischen
Union verhéngten restriktiven MaBnahmen, der Ubereinkiinfte zur Nichtverbreitung und
zu anderen Gegenstinden sowie sonstiger internationaler Verpflichtungen und Zusagen

Kriterium 2 Achtung der Menschenrechte und des humanitiren Vélkerrechts durch das Endbestim-
mungsland ) ) ) o

Kriterium 3 Innere Lage im Endbestimmungsland als Ergebnis von Spannungen oder bewaffneten
Konflikten

Kriterium 4 Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitét in einer Region

Kriterium 5 Nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten und der Gebiete, deren AuBenbeziehungen in
die Zustindigkeit eines Mitgliedstaats fallen, sowie nationale Sicherheit befreundeter -

. und verbiindeter Lander ‘

Kriterium 6 Verhalten des Kéuferlandes bzw. des Empfingerlandes gegeniiber der internationalen
Gemeinschaft, unter besonderer Beriicksichtigung seiner Haltung zum Terrorismus, der
Art der von ihm eingegangenen Biindnisse und seiner Einhaltung des Vélkerrechts

Kriterium 7 Risiko der Abzwelgung von Mlhtartechnologle oder Militargiitern im Empfangerland ‘
oder der Wiederausfuhr von Militargiitern unter unerwiinschten Bedingungen

Kriterium 8 Vereinbarkeit der Ausfuhr von Militértechnologie oder Militargiitern mit der techni-
schen und wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit des Endbestimmungslandes, wobei zu be-
riicksichtigen ist, dass die Staaten bei der Erflillung ihrer legitimen Sicherheits- und Ver-
teidigungsbediirfnisse moglichst wenige Arbeitskrifte und wirtschaftliche Ressourcen
fiir die Riistung einsetzen sollten

Abbildung 4: Verweigerung von Exportgenehmigungen von Verteidigungsgiitern nach Grund (ei-
gene Darstellung)
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9.1.

EMPFEHLUNGEN

Im Folgenden werden die durch CMS identifizierten rechtlichen Probleme des Exportkontroll-
rechts dargestellt und darauf aufbauend Empfehlungen gegliedert nach dem Stufenbau der
Rechtsordnung abgegeben. Einleitend steht ein Plddoyer fiir eine grundlegende Neuorientierung
der 6sterreichischen Position betreffend Waffenverbote in Kriegsgebiete.

Empfehlung hinsichtlich einer grundlegenden Neuorientierung betreffend Waffenexport-

verbote in Kriegsgebiete im Lichte des UN-Rechts

Wie hier gezeigt, gibt es eine Vielzahl an Griinden fiir das Verbot von Waffenexporten, wobei
sich letzthin eine Tendenz zeigt, schwere Menschenrechtsverletzungen, volkerstrafrechtlich rele-
vantes Handeln, VerstoBe gegen die Rechtsstaatlichkeit sowie gegen das Aggressionsverbot mit
solchen Sanktionen zu belegen.

Grofie Bedeutung entfaltet aber nach wie vor das Verbot von Waffenexporten in Kriegsgebiete
bzw zur Unterstiitzung von Parteien bewaffneter Konflikte (so § 320 StGB, die frithere ,,Neutra-
litatsgefihrdung*). 417

GemiB den von der EU verdffentlichten Daten (wie gezeigt sind die Daten der nationalen — &s-
terreichischen — Ebene zumindest gegenwirtig nicht verfligbar) ist die ,.innere Lage im Endbe-
stimmungsland als Ergebnis von Spannungen oder bewaffneten Konflikten” (Kriterium 3) der
dritthdufigste Grund, weshalb Waffenexportantrige abgelehnt werden.

Wihrend also im Bereich der in jiingerer Zeit eingefiihrten Griinde fiir das Verbot von Waffen-
exporten sehr wohl Unrechtssituationen identifiziert werden und die Beschréinkungen darauf ab-
zielen, dass die Titer bestraft bzw. an der weiteren Ausiibung von Unrecht gehindert werden, ist
das Verbot des Waffenexports in Kriegsgebiete diesbeziiglich indifferent: Hier scheint der alte
neutralititsrechtliche Ansatz durch, wonach der Neutrale (und wie erwéhnt, hatte § 320 StGB in
der Vergangenheit eine klare neutralititsbezogene Fundierung) sein Fernhalten von kriegerischen
Handlungen und die Gleichbehandlung der Kriegsparteien an keinerlei Priifung der Kriegsschuld
bindet. In diesem Sinne ist das Neutralititsrecht eng verbunden mit dem Konzept der ,.freien
Kriegsfilhrung®, des jus ad bellum. Mit dem Inkrafttreten der Charta der Vereinten Nationen — in
Ansitzen aber bereits seit dem Briand-Kellogg-Pakt aus 1928,4!® der den Krieg &chtete — hat sich
diese Situation aber grundlegend geéindert. Es gilt nun bekanntlich ein allgemeines Gewaltverbot
gemiB Artikel 2 Abs 4 der Charta der Vereinten Nationen. Nach 1945 wurde das Aggressions-
verbot kontinuierlich prézisiert. Die Aggressionsdefinition der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen aus 1974%! liefert prima-facie-Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Angreifers,
wobei der Erstanwendung von Gewalt zentrale Bedeutung zukommt. *° Mit der Entwicklung ei-
nes Volkerstrafrechts, das individuelle strafrechtliche Sanktionen fiir die Verantwortlichen von

417 Was § 320 StGB anbelangt, ist die Bedeutung dieser Bestimmung nicht nur am MaBstab der Anzahl von spezifi-
schen Strafverfolgungshandlungen auf dieser Grundlage zu beurteilen, sondern auch in Hinblick auf ihre Verhinde-
rungs- und Abschreckungswirkung, die natiirlich empirisch schwer zu quantifizieren ist.

413 BGBI 1929/268.

419 GA Resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, Definition of Aggression.

420 Siche diesbeziiglich Art. 2: ,,The first use of armed force by a State in contravention of the Charter shall constitute
prima facie evidence of an act of aggression although the Security Council may, in conformity with the Charter,
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volkerrechtlichen Kernverbrechen vorsicht, war auch die Gelegenheit gegeben, die Aggressions-
handlung vélkerrechtlich zu pénalisieren. Das Romische Statut des Internationalen Strafgerichts-
hof aus 1998, **! in Kraft seit 2002, sieht in Artikel 5 die Aggression als Straftatbestand vor und
definiert diese — seit der Revisionskonferenz von Kampala 2010 - in Artikel 8bis als typisches
»Fuhrungsverbrechen (dh es kann nur von Personen in leitenden Funktionen veriibt werden).

Gemah Artikel 9 der Haager Konvention 1907 gilt fiir die Neutralen ein Gleichbehandlungsgebot.
Nun ist es grundsitzlich zweifelhaft, ob diese Konvention tiberhaupt mit dem Recht der Vereinten
Nationen in Einklang steht. ** Im Falle eines Konfliktes genieft die Charta gemiB Artikel 103
auf jeden Fall Vorrang. Selbst wenn also davon ausgegangen werden sollte, dass das vélkerrecht-
liche Neutralitétsrecht, so wie es in der V. Haager Konvention aus 1907* kodifiziert worden ist,
fortgelten sollte, so miisste dieses Recht im Einklang mit dem Recht der Vereinten Nationen aus-
gelegt werden, das sehr deutlich zwischen Aggressor und Aggressionsopfer unterscheidet. Arti-
kel 41 des ILC-Artikelentwurfs iiber die Staatenverantwortlichkeit*?* sicht zudem bei ,,schwer-
wiegenden® Volkerrechtsverletzungen (und ein Versto3 gegen zwingendes Volkerrecht wie bei
einer Aggression ist zweifelsohne eine schwerwiegende Vélkerrechtsverletzung) Solidarver-
pflichtungen der Staatengemeinschaft zugunsten des verletzten Staates vor.

In Summe lésst sich deshalb festhalten, dass die Gleichbehandlungsregel (zwischen Aggressor
und Aggressionsopfer), wie sie im Waffenexportrecht noch generell zum Ausdruck kommt, mit
dem geltenden V6lkerrecht nicht mehr in Einklang steht. 42°

Hier wurden Traditionen unbesehen fortgeschrieben, die dem modernen Vélkerrecht nicht mehr
entsprechen.

Es wird deshalb angeregt, dass der nationale Gesetzgeber § 320 StGB in dem Sinne novellieren
mdge, dass zwischen Aggressor und Aggressionsopfer unterschieden werden moge.

Ebenso sollte dies generell fiir die Ausfuhr von Verteidigungsgiitern in Osterreich und — idealer-
weise — in allen EU-Mitgliedstaaten gelten. Dazu miisste natiirlich eine breitere Diskussion initi-
iert werden, die auch die Neutralitdt mitumfasst. Dies ist ein politisch schwieriges, heikles Unter-
fangen, wire aber dazu geeignet, das Waffenexportkontrollrecht zu modernisieren, in Einklang

conclude that a determination that an act of aggression has been committed would not be justified in the light of
other relevant circumstances, including the fact that the acts concerned or their consequences are not of sufficient
gravity.”

421 BGBI II1 2002/180 idF 2015/96.

2 Vgl Hilpold, Solidaritit und Neutralitét im Vertrag von Lissabon (2010) 17 ff, mwN.

423 Sowie in der XIII. Haager Konvention zum Seekriegsrecht.

424 GV Res. 56/83 v. 12.12.2001.

425 Vgl. in diesem Zusammenhang im Ubrigen schon Hersch Lauterpacht, einer der fihrenden Volkerrechtler des 20.
Jahrhunderts, der schon 1953 hervorhob, dass unter Kriegsfiihrenden zwischen ,,legal Handelnden* (den Opfemn)
und ,rechtswidrig Handelnden® (den Aggressoren) unterschieden werden miisse. Vgl. Hersh Lauterpacht, Rules of
Warfare in an Unlawful War, in: George A. Lipsky (Hrsg.), Law and Politics in the World Community, University
of California Press: Berkeley/Los Angeles 1953, S. 89-113 (110). In diesem Sinne auch Thomas Cottier, Die
Wiirde des Menschen steht im Mittelpunkt, NZZ 23. Juni 2023, S. 19, unter Verweis auf den Vorrang des UN-
Rechts sowie der Menschenwiirde.
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9.2

92.1.

mit dem modemen Vélkerrecht zu bringen und gleichzeitig die weiteren Werte zu fordern (De-
mokratie, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit), in deren Dienst das Waffenexportkontrollrecht
mittlerweile (auch) steht.

Der Haupteinwand gegen eine solche Neuorientierung konnte lauten, dass es schwierig sei, zwi-
schen Aggressor und Aggressionsopfer zu unterscheiden. Tatsdchlich zeigt die Praxis aber, dass
diese Unterscheidung in vielen Féllen problemlos gelingt. Oft kann auf Festlegungen internatio-
naler Gremien Bezug genommen werden, bspw. der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen (wenn eine Beschlussfassung im Sicherheitsrat nicht méglich ist) oder es liegen Utteile in-
ternationaler Gerichte vor. Sollten Zweifel bestehen, kann dann immer noch auf die jetzt (allge-
mein) geltende Praxis der Gleichbehandlung Riickgriff genommen werden.

Empfehlungen auf unionsrechtlicher Ebene

Auf Unionsebene empfehlen wir, sich insbesondere dafiir einzusetzen, eine Evaluierung der Ak-
tualisierung von Anhang I der Dual-Use-Verordnung 2021/821 zu priifen (9.2.1), Exporterleich-
terungen fiir Verteidigungsgiiter im Rahmen der aktuellen Novellierung der Verteidigungsgiiter-
richtlinie zu erreichen (9.2.2) sowie eine aktuelle EU-Kriegsmaterialliste zu beschlieflen (9.2.3).

Priifung einer Aktualisierung von Anhang I der Dual-Use-Verordnung 2021/821

Die Liste des Anhang I der Dual-Use-Verordnung 2021/821, also der Giiter deren Ausfuhr jeden-
falls genehmigungspflichtig ist, spiegelt multilaterale Ausfuhrkontrollregelungen wider.*?® Diese
sind jedoch nicht geeignet, rasch auf technologische Entwicklungen, die zunehmende Militarisie-
rung neuer Technologien und rezente geopolitische Verdnderungen zu reagieren. Da die multila-
teralen Kontrolllisten liickenhaft sind, haben einige Lander, darunter auch EU-Mitgliedstaaten,
einseitig neue Ausfuhrkontrollen verhingt. Zudem behindert Russland die Aufnahme neuer Giiter
in wichtige multilaterale Regime. Hinzu kommt, dass nicht alle EU-Mitgliedstaaten Vertragspar-
teien der relevanten Regime sind.” Das Problem ist, dass die Kommission die EU-Kontrollliste
des Anhang I der Verordnung 2021/821 nur insoweit durch einen delegierten Rechtsakt aktuali-
sieren kann, soweit sie multilateralen Ausfuhrkontrollregimen entspricht.*?® Insofern kann etwa
Russland zumindest indirekt die (vereinfachte) Listung neuer Giiter verhindern.

Um die Gefahr eines ,,Fleckerlteppichs® durch die Zunahme nationaler Ausfuhrkontrollen zu ver-
meiden, empfehlen wir die Aktualisierung des Anhang I der Verordnung 2021/821 forciert zu
priifen. Dies kann einerseits durch ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren erfolgen. Dies hat
den Vorteil, dass die Aktualisierung unabhingig von multilateralen Ausfuhrkontrollregimen er-
folgen kann. Auch wenn dieses Rechtssetzungsverfahren aufwendiger ist, kénnen so auch Giiter
gelistet werden, die nicht von dem Wassenaar-Arrangement, der Australischen Gruppe etc gelistet
sind. Alternativ denkbar wire auch ein delegierter Rechtsakt der Kommission. Dies setzt jedoch

4% Dje wichtigsten multilateralen Regelungen sind die Australische Gruppe, das Trigertechnologie-Kontrollregime,
die Gruppe der Kernmaterial-Lieferlinder und das Wassenaar-Arrangement; Europdische Kommission, Weiflbuch
iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, Fn 2.

427 Egtland, Lettland, Litauen, Malta, Ruménien, die Slowakei, Slowenien und Zypern sind nicht Vertragsparteien des
Trigertechnologie-Kontrollregimes; und Zypern ist nicht Vertragspartei des Wassenaar-Arrangements; Européi-
sche Kommission, Weibuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, Fn 30.

428 Art 17 Verordnung 2021/821.
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92.2.

voraus, dass alle Mitgliedstaaten bestatigen, dieselben Giiter aufgrund internationaler Verpflich-
tungen gelistet zu haben. Diese Optionen erachten wir aktuell jedoch fiir weniger realistisch.*?’

Die raschere Aufnahme neuer Giiter in Anhang I der Dual-Use-Verordnung wiirde einheitliche
Kontrollen in allen 27 Mitgliedstaaten ermdéglichen, die zudem in allen Amtssprachen angenom-
men und ver6ffentlicht werden. Gleichzeitig wiirden nationale Ausfuhrkontrollen, insb durch
per se problematische Catch-All-Klauseln, abnehmen.**® Wir empfehlen daher eine Aktualisie-
rung der in Anhang I der Dual-Use-Verordnung gelisteten Giiter zu priifen.

Lobbieren fiir weitere Exporterleichterungen von Verteidigungsgiitern

Die Kommission hat am 17.06.2025 einen Vorschlag zur Novellierung der Verteidigungsgiiter-
richtlinie 2009/43 vorgelegt. Aktuell befindet sich der Entwurf zur Erdrterung im Rat, bevor er
im Européischen Parlament behandelt wird. Zwar sieht der vorliegende Text wesentliche Erleich-
terungen der Exporte von Verteidigungsgiitern vor, doch wird unseres Erachtens nicht an den
grof3en Stellschrauben gedreht.

Die vorgeschlagene Novelle dndert das Grundprinzip nicht — die Verbringung von Verteidigungs-
giitern bleibt genehmigungspflichtig. Das Ziel sollte jedoch sein, von der Genehmigungspflicht
weg hin zu einer Meldepflicht mit Untersagungsrecht der Behorde zu kommen. Der Exporteur
sollte die innergemeinschaftliche Verbringung eines Verteidigungsgutes der Behorde lediglich
innerhalb einer moglichst kurzen Frist (zB 7 Tage) vor der Verbringung anzeigen miissen. Sollte
die Behorde im Einzelfall Bedenken gegen die Verbringung haben, soll sie diese — aus bestimm-
ten Griinden — untersagen kénnen. Eine andere Moglichkeit wire, dass der Behorde anstatt eines
Untersagungsrechts, das Recht zukommt, die Verbringung im Einzelfall einer Genehmigungs-
pflicht zu unterwerfen. Beide Mdglichkeiten schlieBen nicht aus, die Verbringung bestimmter
besonders sensibler Verteidigungsgiiter weiterhin einer Genehmigungspflicht zu unterstellen. Je-
denfalls sollte die Genehmigungspflicht die Ausnahme und nicht die Regel darstellen. Angemerkt
wird, dass Osterreich fiir die Verbringung von Verteidigungsgiitern bis zur Umsetzung der Ver-
teidigungsgiiterrichtlinie im Jahr 2012 eine Meldepflicht mit Untersagungsrecht und keine Ge-
nehmigungspflicht vorgesehen hatte. Die Verschérfung der dsterreichischen Rechtslage ist erst
aufgrund der Vorgaben der EU eingetreten. Das Ziel sollte sein, diesen Zustand (weitgehend)
wiederherzustellen.

Mitgliedstaaten kénnen innergemeinschaftliche Verbringungen in bestimmten Féllen von der Ge-
nehmigungspflicht im Einzelfall ausnehmen. Zwar soll die Liste der Anwendungsfille hierfiir
ausgeweitet werden, doch sehen wir hier Verbesserungspotenzial. (i) Zum einen , kénnen die
Mitgliedstaaten die Verbringung in den in Artikel 4 Abs 2 RL genannten Fillen von der Geneh-
migungspflicht ausnehmen. Besser wire, wenn die in Buchstabe a bis e genannten Ausnahmen
verpflichtend umzusetzen wiren. (ii) Andererseits sollen die in Artikel 5 Abs 2 RL vorgesechenen
Allgemeingenehmigungen auf weitere Fille ausgedehnt werden. Méglich wire etwa fiir be-
stimmte Kategorien an Verteidigungsgiitern eine generelle Allgemeingemeingenehmigung zu
verlangen.

2 Vgl Europdische Kommission, WeiBbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final.
#3% Vgl Europiische Kommission, WeiBbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final.
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9.23.

9.2.4.

Das Verfahren zum Erlangen einer Verbringungsgenehmigung richtet sich nach nationalem
Recht. Es sollte gepriift werden, ob kiirzere Entscheidungsfristen bereits auf Unionsebene nor-
miert werden kénnen, um Exportverfahren zu beschleunigen.

Die in Artikel 5 Abs 2 Buchstabe b vorgesehene Regelung, wonach Verbringungen durch zertifi-
zierte Unternehmen einer Allgemeingenehmigung unterliegen, sollte auf jeden Fall beibehalten
werden.

Verstindigung auf eine aktuelle EU-Kriegsmaterialliste

Den Handel mit Kriegsmaterial konnen die Mitgliedstaaten weitgehend autonom regeln.®*! So
konnen Mitgliedstaaten fiir ,, Waffen, Munition und Kriegsmaterial“ iSd Artikel 346 AEUV von
den gemeinsamen Regeln abweichen, sofern sie dies zur Wahrung wesentlicher Sicherheitsinte-
ressen fiir erforderlich erachten.*? Auch einschlagiges Sekundérrecht wie die Feuerwaffenver-
ordnung 258/2012 nehmen Kriegsmaterial, Munition und Waffen iSd Artikel 346 AEUV von
ihrem Anwendungsbereich aus.*** Umso wichtiger ist ein einheitliches Begriffsverstindnis. Zwar
besteht eine taxative Liste von allen Produkten, die von diesem Begriff erfasst sind, doch ist diese
Liste aus dem Jahr 1958 — als die EU noch aus sechs Mitgliedern bestand — und wurde erst 2001
aufgrund einer Anfrage verdffentlicht.*3

Aufgrund der Bedeutung dieser Liste ist nicht unproblematisch, dass sie seit ihrer Erschaffung
weder verandert noch erginzt wurde.*** Fiir die im Export titigen Unternehmen ist eine aktuelle
und offiziell publizierte Liste hilfreich.*3¢

Wir empfehlen daher eine Aktualisierung der Liste vom 15. April 1958 von allen Produkten, die
unter den Begriff ,,Waffen, Munition und Kriegsmaterial“ iSd Artikel 346 AEUYV fallen, anzu-
streben. Geindert werden kann die Liste durch einen einstimmigen Beschluss des Rats auf Vor-
schlag der Kommission.*’

Sonstige Empfehlungen

Dariiber hinaus wiirde eine klare Abgrenzung der Begriffe ,,Verteidigungsgiiter”, ,,Waffen, Mu-
nition und Kriegsmaterial®, ,,Feuerwaffen® und ,,Dual-Use-Giiter” die Komplexitét der Materie
wesentlich reduzieren. Denn es sind gerade diese Begriffe, die den sachlichen Geltungsbereich
der verschiedenen Regime mafigeblich determinieren. Uberlappungen der Begriffe sollten ausge-
schlossen werden und ihr Verhltnis zueinander abschlieBend geklért werden. Einen Schritt in die
richtige Richtung stellt hier beispielsweise die neue Feuerwaffenverordnung 2025/41 dar, die den

41 Art 346 Abs 1 lit b AEUV; Amesberger/Friedl, Exportkontrolle in Osterreich in juridikum 4/2021, 462, 464.

432 Marxsen, Der Binnenmarkt der Ristungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 316.

433 Rn 9 Verordnung 258/2012; Rn 7 2025/41; Rn 38 Verordnung (EU) 2025/1106 des Rates vom 27. Mai 2025 zur
Festlegung des Instruments ,,SicherheitsmaBnahmen fiir Europa (SAFE) durch die Stirkung der européischen Ver-
teidigungsindustrie®, AB1 L 2025/1106, 1.

434 1 iste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, veroffentlicht als Antwort der Kommission
auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in ABI1 C 2001/364E, 85.

435 Marxsen, Der Binnenmarkt der Riistungsgiiter in EuR 3/2021, 307, 315.

436 K okott, Artikel 346 AEUV in Streinz (Hrsg), Beck’scher Kurz-Kommentar — EUV/AEUV 2012, Rn 15.

437 Art 346 Abs 2 AEUV.
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9.3.

9.3.1.

Feuerwaffenbegriff der Feuerwaffenrichtlinie 2021/555 iibernimmt, wie dies bei der Feuerwaf-
fenverordnung 258/2012 noch nicht der Fall war. Auch nimmt sie Verteidigungsgiiter aus ihrem
Anwendungsbereich aus.*®

Zudem sollten die Genehmigungskriterien fiir die Ausfuhr und Verbringung von Giitern — soweit
mdglich — bereits auf Unionsebene festgelegt sein. Das wiirde dazu beitragen, ein Level Playing
Field fiir alle Wirtschaftsteilnehmer in der Union zu schaffen und die Attraktivitit des Ssterrei-
chischen Standorts starken.

In Ausfuhrkontrollregeln sollten Catch-All-Bestimmung vermieden werden. Anders als bei Kon-
trolllisten muss diesfalls ndmlich bereits bei der Priifung der Genehmigungspflicht eine Abwi-
gungsentscheidung im Einzelfall getroffen werden. Catch-All-Bestimmungen wie etwa Artikel 4
und 5 Dual-Use-Verordnung 2021/821 sollten daher mdglichst reduziert werden. Dasselbe gilt
fur die Erméchtigung der Mitgliedstaaten zur Erlassung von Catch-All-Bestimmungen in sonst
harmonisierten Regimen.

Empfehlungen auf gesetzlicher Ebene

Auf gesetzliche Ebene empfehlen wir insbesondere die Vereinheitlichung der diversen Export-
kontrollregime (9.3.1), die Anpassung nationaler Legaldefinitionen an das Unionsrecht (9.3.2),
die Zentralisierung der Zustandigkeit bei einer Behdrde (9.3.3), die Priifung einer Reduktion des
§ 3 Abs 1 Z 2 KMG auf die neutralititsrechtlichen Anforderungen (9.3.4), die Reduktion von
Catch-All-Bestimmungen (0) und von Gold Plating bei der Umsetzung der Dual-Use-Verordnung
(9.3.6), die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir nationale Allgemeingenehmigungen fiir
die Verbringung von Dual-Use-Giitern (9.3.7), eine Prézisierung der Genehmigungskriterien
(9.3.8) sowie die Mdglichkeit einer verbindlichen Voranfrage auch fiir den Export von Kriegs-
material (9.3.9).

Zusammenfiihren der Exportkontrollregime

Die Schaffung eines einheitlichen Exportkontrollregimes fiir alle Giiter muss oberste Prioritit
haben. Da die Exportkontrollregime fiir Dual-Use-Giter, Kriegsmaterial, Verteidigungsgiiter und
Feuer- bzw Schusswaffen nicht klar voneinander abgegrenzt sind, kann ein und dasselbe Produkt
unter mehrere Regime zugleich fallen (siehe dazu oben unter 3.1). Das verursacht unnétige Kom-
plexititen und erschwert Exportverfahren. Auch aus rechtsstaatlicher Sicht ist dieses duBerst kom-
plexe Zusammenspiel verschiedener miteinander verzahnter Rechtsmaterien zu kritisieren.***

Wir empfehlen daher mittelfristig die Zusammenfiihrung der Exportkontrollverfahren, wie dies
bereits im Regierungsprogramm 2017-2022 geplant war.** Es soll ein zentrales Verfahren fiir die
Ausfuhr von Dual-Use-Giitern, Kriegsmaterial, Verteidigungsgiitern und Feuer- bzw Schusswaf-

438 Art 3 lit b und lit ¢ Verordnung 2025/41.
49 Gellert in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 40 unter Berufung auf: Sachs/Pelz/Sattler,
AuBlenwirtschaftsrecht3 (2024), Einfihrung, Rn 9.
440 Regierungsprogamm 2017-2022, 23.
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93.2.

fen zur Anwendung kommen. Als kurzfristigen Zwischenschritt empfehlen wir eine klare Ab-
grenzung der einzelnen Regime voneinander, um die Notwendigkeit von Doppelgenehmigungen
zu vermeiden.

Langfristig sollte gepriift werden, ob ein EU-weit einheitliches, generelles Exportkontrollregime
fiir Militargiiter aller Art geschaffen werden kann.*!

Anpassung von nationalen Legaldefinitionen an das Unionsrecht

Das nationale Recht und das Unionsrecht verwenden zum Teil unterschiedliche Begrifflichkeiten
bzw definieren dieselben Begriffe unterschiedlich. So nutzt das Unionsrecht den Begriff ,,Feuer-
waffe,*? wihrend das nationale Recht den Begriff ,,Schusswaffe nutzt.** Unterschiedlich sind
jedoch nicht nur die Begriffe, sondern auch ihre Inhalte. Beide Begriffe sind unterschiedlich de-
finiert, was die Anwendung der Feuer- bzw Schusswaffenexportregeln unnétig verkompliziert.
Auch der Begriff des ,,Kriegsmaterials“ ist im Unionsrecht und im nationalen Recht unterschied-
lich definiert.*** Aus kompetenzrechtlicher Sicht wirft dies etwa die Frage auf, ob alle in der
Kriegsmaterialverordnung genannten Giiter tatsichlich der Regelungskompetenz der EU entzo-
gen sind, wenn sie zugleich auch Verteidigungsgiiter iSd Gemeinsamen Militérgiiterliste sind,
jedoch nicht in der Liste vom 15. April 1958 genannt sind. Das ist fiir die Frage der Anwendbar-
keit der Exportkontrollregime von Relevanz. Zwar verwendet das AuBWG ebenfalls den Begriff
des Dual-Use-Gutes (auf Deutsch als ,,Giiter mit doppeltem Verwendungszweck®), doch iiber-
nimmt es die Definition der Dual-Use-Verordnung 2021/821 nicht gleichlautend.*

Das StGB enthilt in § 320 (chemalige Neutralitdtsgefdhrdung) den unbestimmten Begriff des
,Kampfmittels“. So dieser deckungsgleich mit dem Begriff des Kriegsmaterials iSd KMV ist,
sollte der Gesetzgeber ihn daran anpassen. Anderenfalls ist der Begriff zu definieren.

Einheitliche Begrifflichkeiten sind essenziell, weil sie in weiten Teilen den sachlichen Anwen-
dungsbereich der jeweiligen Exportkontrollregime abstecken. Das Kriegsmaterialgesetz gilt nur
fiir Kriegsmaterial und die Verbringungsregeln des WaffG nur fiir Schusswaffen.

Wir empfehlen daher die Begrifflichkeiten des Unionsrechts in das nationale Recht zu iiberneh-
men, am besten im Wege einer dynamischen Verweisung. Als Vorbild kann die Legaldefinition

441 Dies , unumganglich™ fiir Gellert in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 38 ff.

442 Art 2 Z 1 Verordnung 258/2012; Art 1 Abs 1 Z 1 Richtlinie 2021/555; Art 2 Abs 1 Z 2 Verordnung 2025/41.

443§ 2iVm § 37 WaffG.

444 Art 346 AEUV iVm Liste der Giiter gem Art 196 Abs 1 lit b EG-Vertrag vom 15.04.1958, veréffentlicht als Ant-
wort der Kommission auf die schriftliche Anfrage 2001/C 364 E/091 in AB1 C 2001/364E, 85; § 2 KMG iVm § 1
KMV.

445 Die Definition des Art 2 Z 1 Verordnung 2021/821 und § 1 Abs 1 Z 5 AuBWG unterscheiden sich in zwei Nuan-
cen. Erstens fehlt in der Definition des AuBWG die Wendung ,,darin eingeschlossen sind Giiter, die zur Konstruk-
tion, Entwicklung, Herstellung oder zum Einsatz von nuklearen, chemischen oder biologischen Waffen oder ihren
Trigersystemen verwendet werden kénnen®. Andererseits ist die Phrase ,,einschliefilich aller Giiter, die sowohl fiir
nichtexplosive Zwecke als auch fiir jedwede Form der Unterstiitzung bei der Herstellung von Kernwaffen oder
sonstigen Kernsprengkorpem verwendet werden kdnnen® nicht 1:1 iibenommen worden, weil das AuBWG an-
stelle des Begriffs ,,Giiter*", den engeren Begriff ,, Waren“ nutzt. Dieser erfasst jedoch Software und Technologien
nicht.
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9.33.

9.3.4.

des Begriffs ,,Verteidigungsgiiter dienen, die bereits heute dynamisch auf die Gemeinsame Mi-
litérgiiterliste verweist.*S Fiir die im Export besonders relevanten Dual-Use-Giiter diirfte die An-
passung reine Formsache sein.

Zur Anpassung der Kriegsmaterialverordnung siche Abschnitt 9.4.4.

Zentralisierung der Zustandigkeit

Die Zustdndigkeiten im Exportrecht sind iiber viele Behdrden verstreut. Dies erschwert und ver-
kompliziert den Export unnétig. Uber den Export von Dual-Use-Giitern und von Verteidigungs-
giitern entscheidet der BMWET ggf nach Einholung einer Stellungnahme eines anderen Bundes-
ministers und Anhorung des Aullenwirtschaftsbeirats. Die Verbringung von Feuer- bzw Schuss-
waffen erfordert eine Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehérde oder in einigen Fillen der Lan-
despolizeidirektion. Fiir das Erteilen einer Ausfuhrbewilligung ist der BMWET zustindig. Der
Export von Kriegsmaterial benétigt die Genehmigung des BMI, der zuvor das Einvernehmen mit
dem BMEIA herzustellen hat, nachdem er den BMLV angehdrt hat.

Das hat etwa zur Folge, dass fiir die Ausfuhr einer Glock 17 der BMWET zusténdig ist,**’ wih-
rend fiir ihre innergemeinschaftliche Verbringung idR eine Genehmigung der Bezirksverwal-
tungsbehérde (bzw Landespolizeidirektion) geniigt.**® Der Export einer Glock 18 ist hingegen
vom BMI und BMEIA nach Anh6rung des BMLV zu genechmigen.**®

Zur Verwaltungsvereinfachung empfehlen wir die Benennung einer zentralen Behérde fiir die
Entscheidung iiber Exportbewilligungen. Diese Zentralisierung vereinfacht nicht nur die Export-
verfahren, sondern schafft auch einen einheitlichen Ansprechpartner fiir exportbezogene Aus-
kiinfte und Anfragen. Das ist insbesondere hilfreich, solange es an einer klaren Abgrenzung zwi-
schen den einzelnen Begriffen bzw Regimen mangelt.

Es wird darauf hingewiesen, dass bereits im Regierungsprogramm 2017 — 2022 eine derartige
Zentralisierung der Zusténdigkeit geplant war.4*

Priifung einer Reduktion des § 3 Abs 1 Z 2 KMG auf die neutralitétsrechtlichen Anforderungen

Das Kriegsmaterialgesetz (KMG) stellt fiir die Ausfuhr von Kriegsmaterial strengere Anforde-
rungen auf als dies neutralitétsrechtlich geboten ist. So steht § 3 Abs 1 Z 2 KMG nicht nur Aus-
fuhren an staatliche Kriegsparteien entgegen, sondern generell in Gebiete, in denen ein bewaff-
neter Konflikt herrscht bzw auszubrechen droht oder in denen sonstige gefihrliche Spannungen
bestehen. Dies ist neutralitétsrechtlich nicht geboten. Es sollte daher evaluiert werden, Z 2 leg cit
auf die neutralitatsrechtlichen Anforderungen zu reduzieren, um Exporte von Kriegsmaterial an

4681 Abs 1 Z4 AuBWGiVm § 1 2. AuBWV 2019.
447814 Abs 1 Z 1 AuBWG.
448 § 37 Abs 1 oder 2 WaffGiVm § 8 Abs 2 1. AuBWV 2011.
4988 1,3 KMGiVm§1Z1litaKMV.
430 Regierungsprogamm 2017 — 2022, 23.
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9.3.5.

9.3.6.

Aggressionsopfer zu erméglichen. Die anderen in § 3 Abs 1 KMG angefiihrten Beurteilungskri-
terien sollten inhaltlich beibehalten werden. Jedenfalls sollten Menschenrechtserwégungen in der
zu treffenden Ermessensentscheidung weiterhin eine gewichtige Rolle einnehmen.

Weniger Catch-All-Bestimmungen, mehr Kontrolllisten fiir Dual-Use-Giiter

Die Exportkontrolle kann im Wesentlichen auf zwei Arten geregelt werden. Einerseits kénnen
Giiter, deren Export einer Genehmigungspflicht unterliegt, in Kontrolllisten (Ausfuhrlisten) an-
gefiihrt werden. Dieser Regelungstechnik bedient sich etwa die Dual-Use-Verordnung 2021/821
durch ihre Anhinge I und IV. Andererseits kann die Genehmigungspflicht auch in allgemeinen
Worten, fiir alle Giiter, die bestimmte Voraussetzungen erflillen, festgeschrieben werden. So ist
die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern genehmigungspflichtig, wenn sie im Zusammenhang mit der
Entwicklung, Herstellung, Handhabung, Lagerung etc von chemischen, biologischen oder Kern-
waffen bestimmt sein kénnten.**!

Zwar sind diese Catch-All-Regelungen unter Mitgliedstaaten géngige Praxis,*” doch sind sie
problematisch, weil das Bestehen einer Genehmigungspflicht von einer Abschitzungsentschei-
dung der Behérde abhiingig ist. Allein aufgrund des zu exportierenden Gutes lasst sich fir den
Exporteur oft nicht beurteilen, ob dieses einer Genehmigungspflicht unterliegt. Dies schafft In-
transparenz und vereinfacht eine politisch motivierte Entscheidung.

Wir empfehlen daher — soweit méglich — anstelle von schwammigen Catch-All-Klauseln auf kon-
krete Kontrolllisten zu setzen. Insbesondere sollte von der Erméachtigung des Artikel 9 Dual-Use-
Verordnung 2021/821 durch eine nationale Kontrollliste anstelle einer Catch-All-Bestimmung
Gebrauch gemacht werden. Diese wiirde anderen Mitgliedstaaten ermdglichen, die sterreichi-
sche Kontrollliste zu iibernechmen und so zu einer Vereinheitlichung der Exportregeln beitra-
gen.*® Anleihe kann hier an den Kontrolllisten Spaniens, Frankreichs und der Niederlande ge-

nommen werden.**

Gold Plating fiir Dual-Use-Giiter reduzieren®’

Die Dual-Use-Verordnung 2021/821 ermédchtigt Mitgliedstaaten in zahlreichen Punkten strengere
Regeln zu erlassen. Osterreich hat hiervon weitgehend Gebrauch gemacht.**® So schreibt die
Dual-Use-Verordnung etwa eine Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr von nicht in Anhang I ge-
listeten Giitern vor, wenn diese fiir eine militirische Endverwendung iwS bestimmt sein kénnen

41§ 15Abs1Z1 AuBWG.

452 Europiische Kommission, Weilbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final, 9.

453 Empfehlung (EU) 2025/683 der Kommission vom 8. April 2025 zur Koordinierung der nationalen Kontrolllisten,
Abl L 2025/683, 1; Europaische Kommission, Weillbuch iiber Ausfuhrkontrollen, COM(2024) 25 final.

454 Zusammenstellung der nationalen Kontrolllisten nach Art 9 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2021/821 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der
Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem
Verwendungszweck, ABL C 2024/5880.

455 Fiir das gegenstindliche Gutachten bezeichnet der Begriff ,Gold Plating* eine Rechtsetzungspraxis, bei der die
nationale Gesetzgebung die Umsetzung oder Ausfiihrung eines Unionsrechtsaktes zum Anlass nimmt, zusétzliche
Anforderungen, Verpflichtungen oder Standards fiir die Rechtsunterworfenen vorzusehen, die {iber die unions-
rechtlich vorgegebenen Anforderungen hinausgehen (vgl ErlautRV 508 BIgNR 26 GP 1).

456 Siehe Abschnitt 4.1.3 oben.
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und die Behorden den Ausfiihrer davon unterrichtet.**” Ist dem Ausfiihrer bekannt, dass die Giiter
fir eine militdrische Endverwendung iw$ bestimmt sind, muss er die Behorde informieren, die
dann iiber das Bestehen einer Genehmigungspflicht entscheidet.**® Osterreich hat diese Regelung
verschirft. Der Ausfiihrer muss die Behérde nicht erst informieren, wenn ihm die militérische
Endverwendung iwS bekannt ist, sondern bereits wenn er einen begriindeten Verdacht hierfiir
hat.**® Zu weiteren Fillen des Gold Platings siehe Abschnitt 4.2.1 oben.

Die Analyse von Economica hat den handelsddmpfenden Effekt von Gold Plating der Dual-Use-
Verordnung fiir Osterreich berechnet. Wiirde Osterreich Gold Plating im Zusammenhang mit der
Dual-Use-Verordnung 2021/821 auf null reduzieren, dann wiirde der Exportwert von Produkten
mit Dual-Use-Kennzeichnung ceteris paribus laut Analyse von Economica um zumindest 3,4 %,
also 280 Mio. Euro, steigen.*6

Wir empfehlen daher zu evaluieren, ob das Hinausgehen tiber die unionsrechtlich verpflichtend
vorgegebenen Anforderungen der Dual-Use-Verordnung 2021/821 in allen Féllen weiterhin sinn-
voll ist und dieses gegebenenfalls zu reduzieren oder darauf zu verzichten. Andere Mitgliedstaa-
ten wie Polen und Portugal kommen véllig ohne Gold Plating aus, wihrend wieder andere, wie
etwa Deutschland, Ddnemark oder Irland, mit einer deutlich geringeren Anzahl strengerer MaB-
nahmen als durch Unionsrecht geboten, das Auslangen gefunden haben.*! Osterreich kénnte sich
diesbeziiglich etwa an Deutschland als wichtigstem Handelspartner orientieren. Das Beispiel Ru-
ménien oder Irland zeigt, dass einmal vorgenommenes Gold Plating auch wieder abgebaut werden
kann.#?

Ein Hauptproblem des Gold Platings in diesem Bereich liegt in der damit verbundenen intranspa-
renten Rechtslage und den damit verbundenen Unsicherheiten fiir die Exporteure. Es ist davon
auszugehen, dass die gesamte Spannbreite der EU-rechtlich als zuldssig anerkannten Standards
die Anforderungen erfiillt, denen die EU-Rechtsordnung nach auBen gerecht werden muss und
nach innen gerecht werden will. Soweit das EU-Recht Spielridume offenlisst, wird empfohlen, zu
analysieren, ob diese besser genutzt werden konnen, um auf nationaler Ebene Exporterleichterun-
gen fur Dual-Use-Giiter umzusetzen. Simtliche Exporterleichterungen miissen dabei im Einklang
mit den Menschenrechten und dem humanitaren Vlkerrecht stehen sowie im Einklang mit der
Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitiit in einer Region, wie dies im Gemeinsa-
men Standpunkt 2008/944/GASP des Rates zum Ausdruck kommt.

47 Art 4 Abs 1 Verordnung 2021/821.

458 Art 4 Abs 2 Verordnung 2021/821.

4% Art 4 Abs 5 Verordnung 2021/821 iVm § 5 1. AuBWYV 2011.

960 Economica, Handel unter Kontrolle — Eine Dual-Use-Exportanalyse, Studie im Auftrag des Fachverbands der Me-
talltechnischen Industrie Niederdsterreich (2025).

%1 Tabelle 5: Mitgliedstaaten mit strengeren Ausfuhrvorschriften.

462 vgl Tabelle 6 und Tabelle 7.
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9.3.7. Schaffung einer Grundlage fiir nationale Allgemeingenehmigungen fiir die Verbringung von
Dual-Use-Giitern

9.3.8.

Die Verbringung der in Anhang IV der Dual-Use-Verordnung 2021/821 gelisteten Giiter bedarf
einer Genehmigung. Die Mitgliedstaaten kdnnen, fiir die in Teil I des Anhangs IV gelisteten G-
ter, jedoch nationale Allgemeingenehmigungen erlassen.’s® Hiervon hat Osterreich — soweit er-
sichtlich — keinen Gebrauch gemacht.*5*

Wir empfehlen daher die Verabschiedung einer gesetzlichen Grundlage fiir das Erlassen von Ver-
ordnungen zur Schaffung nationaler Allgemeingenehmigungen fiir die Verbringung von Dual-
Use-Giitern. Die gesetzliche Grundlage sollte den BMWET erméchtigen, fiir alle in Anhang IV
Teil I Verordnung 2021/821 gelisteten Giiter entsprechende Allgemeingenehmigungen zu ver-
ordnen.

Genehmigungskriterien klar definieren

Die vom AuBWG und KMG normierten Genehmigungskriterien sind duBerst vage.*®® So ist ein
Export nur zu genehmigen, wenn er im Einklang mit den v6lkerrechtlichen Verpflichtungen und
auBenpolitischen Interessen steht.*® Auch darf kein eindeutiges Risiko bestehen, dass die Giiter
zu interner Repression, zu schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen oder zu schwerwie-
genden Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts verwendet werden konnten.*” Weiters darf
kein begriindeter Verdacht bestehen, dass die Giiter im Bestimmungsland bewaffnete Konflikte
auslosen oder verlangern wiirden oder bestehende Spannungen oder Konflikte verschérfen wiir-
den.*® Auch wenn diese Genehmigungskriterien alle fiir sich genommen nachvollziehbar sind,
so besteht wenig Verstindnis fiir ihre schwammige Formulierung. Die Genehmigungskriterien
des AuBWG und KMG verwenden sehr unbestimmte Gesetzesbegriffe, die einen sehr breiten
Interpretationsspielraum einriumen, was die Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit der behord-
lichen Entscheidungen reduziert.

Im Sinne der Rechtssicherheit und Gleichbehandlung empfehlen wir daher die Genehmigungs-
kriterien auf gesetzlicher Ebene so prizise wie moglich auszugestalten. Unbestimmte Gesetzes-
begriffe wie ,eindeutiges Risiko®, ,,aulenpolitische Interessen®, ,,gefahrliche (bzw drohende)
Spannungen®, ,,sonstige vergleichbar gewichtige Bedenken®, oder ,regionale Stabilitat“ sollten
vermieden werden. Sofern eine prizisere Determination der Genehmigungskriterien auf gesetzli-
cher Ebene nicht méglich ist, empfehlen wir, zumindest transparente Festlegungen oder Selbst-
bindungen durch Soft-Law-Instrumente zu treffen (dazu unten unter 9.5).

463 Artikel 11 Abs 1 Verordnung 2021/821.
464 Vgl Hagspiel in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 164.
465 8§ 3 bis 13 AuBWG; § 3 KMG enthilt bloBe Ermessensleitlinien (siehe Abschnitt 6.2.3 oben).
466 §8 4, 8 AuBWG; § 3 Abs 1 Z 1 KMG.
4678 6 Abs 1 AulWG.
468 § 7 Abs 1 AulWG.
69



9.3.9. Verbindliche Voranfrage auch fiir Kriegsmaterial

Das AuBWG ermdglicht, {iber eine Voranfrage verbindlich feststellen zu lassen, ob ein beabsich-
tigter Export von Dual-Use-Giitern oder Verteidigungsgiitern genehmigungspflichtig und geneh-
migungsféhig ist.*® Fiir Kriegsmaterial besteht diese Moglichkeit nicht. Das KMG erméglicht
nur das Einholen einer unverbindlichen Auskunft, die nicht begriindet werden muss.*”

Wir empfehlen, das Instrument der verbindlichen Voranfrage gem § 62 AuBWG in das KMG zu
tibernehmen, um fiir Exporteuren moglichst frith Rechtssicherheit iiber die Genehmigungspflicht
und -féhigkeit zu schaffen.

9.3.10. Sonstige Empfehlungen

Nach § 20 Abs 1 AuBWG kann der BMWET die an sich genehmigungsfreie Aus- oder Durchfuhr
eines Gutes im Einzelfall von Amts wegen einer Genehmigungspflicht unterstellen, wenn der
Vorgang mit den Genehmigungskriterien des AuBWG im Widerspruch stehen kénnte. Die An-
wendung dieser Bestimmung ist ihrem Wortlaut nach nicht auf Dual-Use-Giiter und Verteidi-
gungsgiiter beschrinkt, sondern auf alle Giiter iSd § 1 Abs 1 Z 1 AuBWG anzuwenden.*’! Sie
bezieht sich daher allgemein auf Waren, Software und Technologie. Sofern diese Bestimmung
dem Rechtsbestand erhalten bleiben soll, empfehlen wir im Sinn der Rechtssicherheit im AuBWG
selbst klarzustellen, auf welche Arten von Giitern § 20 Abs 1 AuBWG anzuwenden ist.

Der Rat hat in seinem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP acht einheitliche Genehmi-
gungskriterien festgelegt, die fiir den Export von Verteidigungsgiitern und Dual-Use-Giitern zu
beachten sind.*”? Osterreich hat diese Kriterien im AuBWG umgesetzt und prazisiert.*’> Der Rat
hat die Kriterien seither zwei Mal adaptiert, zuletzt im April 2025.47* Nichtsdestotrotz wurden
diese Anderungen im AuBWG nicht iibernommen (siehe dazu unter 5.2.1.4). Ein erkennbarer
Grund hierfiir besteht nicht. Wir empfehlen, die Kriterien im AuBWG entsprechend zu novellie-
ren.

Die AuBenhandelsverordnung 2005 (AuBHV 2005) gilt als Bundesgesetz fort.*”> Die AuBHV
2005 ist jedoch nicht in die Systematik des AuBWG eingegliedert. Auch ist unklar, welche Rege-
lungen der AuBHV 2005 tiberhaupt noch in Kraft sind, weil ihre Bestimmungen gem § 93 Abs 7
AuBWG insoweit auBer Kraft treten, als sie durch Verordnungsbestimmungen im selben Bereich
abgedeckt werden. Wir empfehlen daher eine Neufassung der nach wie vor relevanten Bestim-
mungen der AuBHV 2005, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.

469 § 62 AuUBWG.

470 8 3 Abs 9 KMG.

47 Siehe BVwG 07.08.2025, W606 2300668-1.

472 Art 15 Abs 1 lit ¢ Verordnung 2021/821.

473 §§ 4 ff AuBWG; ErlautRV 1073 BigNR 24. GP 9.

474 Beschluss (GASP) 2025/779 des Rates vom 14. April 2025 zur Anderung des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Militar-
giitern, ABI L. 2025/779, 1; Beschluss (GASP) 2019/1560 des Rates vom 16. September 2019 zur Anderung des
Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Mi-
litartechnologie und Militdrgiitern, ABI L 2019/236, 16.

475§ 93 Abs 7 AuBWG.
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94.1.

Empfehlungen auf Verordnungsebene

Auf Verordnungsebene empfehlen wir die Schaffung zusitzlicher nationaler Allgemeingenehmi-
gungen (9.4.1) sowie die Anhebung der Wertgrenze flir Bagatellausfuhren (9.4.2). Die Notwen-
digkeit der Waffenembargos fiir Armenien, Aserbaidschan und Somalia sollte evaluiert werden
(9.4.3) und die Kriegsmaterialverordnung aktualisiert und an das Unionsrecht angepasst wer-
den (9.4.4).

Schaffung zusétzlicher nationaler Allgemeingenehmigungen

Die Ausfuhr und Verbringung von Verteidigungsgiitern sowie die Ausfuhr und in einigen Fallen
auch die Verbringung von Dual-Use-Giitern ist grds genehmigungspflichtig. Eine bescheidma-
Bige Genehmigung einzelner Exporte ist jedoch nicht erforderlich, soweit nationale Allgemein-
genehmigungen bestehen, auf die sich Exporteure berufen kénnen. Derartige Allgemeingenehmi-
gungen bestehen flir die Verbringung bestimmter Verteidigungsgiiter IVER1 bis IVERY; siehe
Abschnitt 5.2.1.2)*7® und die Ausfuhr bestimmter Dual-Use-Giiter (AT02 bis AT04; siche Ab-
schnitt 4.1.1.2).477 Sofern der Export einer Genehmigungspflicht unterliegt, stellen Allgemeinge-
nehmigungen die fiir Exporteure optimale, weil friktionsfreieste Form der Genehmigung dar.
Denn sie miissen keine Exportgenehmigung beantragen, sondern brauchen sich lediglich beim
BMWET registrieren zu lassen und miissen den Vorgang anzeigen.*’®

Aus diesem Grund empfiehlt der EU-Gesetzgeber den Mitgliedstaaten ausdriicklich das Erlassen
von nationalen Allgemeingenehmigungen.*”

Auch wir empfehlen daher mit Nachdruck die Schaffung zusitzlicher nationaler Allgemeinge-
nehmigungen. Zum Vergleich hat Deutschland fiir die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern elf nationale
Allgemeingenehmigungen erlassen, Osterreich jedoch nur drei.**

Fiir die Schaffung zusitzlicher nationaler Allgemeingenehmigungen fiir die Ausfuhr von Dual-
Use-Giitern ist uE keine Gesetzesinderung erforderlich, weil § 16 Abs 1 AuBWG dem BMWET
diesbeziiglich weitreichende Kompetenzen einrdumt. Dasselbe gilt fiir die Verbringung von Ver-
teidigungsgiitern, weil auch die Ermichtigung in § 28 Abs 4 Z 2 AuBWG ausreichend weit gefasst
ist. Die Verordnungen miissen jedoch die Grenzen des Artikel 16 Abs 6 Dual-Use-Verordnung
2021/821 und des Artikel 5 Verteidigungsgiiterrichtlinie 2009/43 beachten.

Die untenstehende Tabelle 11 stellt die relevanten Rechtsgrundlagen iiberblicksméfig dar.

476 §§ 3a bis 3c 1. AuBWYV 2011.

477§ 8 1. AuBWV 2011.

478 §59 AuBWG; § 16 1. AuBWV 2011.

47% Rn 21 Richtlinie 2009/43.

480 Informationsvermerk — Verordnung (EU) 2021/821 des Européischen Parlaments und des Rates {iber eine Uni-
onsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der
Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck: Angaben zu den Maflnahmen der Mitgliedstaa-
ten nach den Artikeln 4, 5,6,7,8,9, 11, 12,22 und 23, ABI C 2024/5881, 1, Rz 11.1 und 11.7.
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94.2.

9.43.

ALLGEMEINGENEHMIGUNGEN UND IHRE RECHTSGRUNDLAGEN

Ausfuhr in Drittstaaten Verbringung in der EU
DUAL-USE- e Art12 Abs 6 VO 2021/821 /
GUTER e §16 Abs 1 AuBWG
e §§3abis3c 1. AuBWV 2011
VERTEIDI- e § 14 Abs 2 AuBWG e Art5RL 2009/43
GUNGS-GUTER e §28 Abs 1,4 AulWG
e §81.AufSWV 2011 2001

Tabelle 11: Nationale Allgemeingenehmigungen und ihre Rechtsgrundlagen (eigene Darstellung)

Im Ergebnis kann der BMWET eigenstandig zusatzliche Allgemeingenehmigungen mit Verord-
nung schaffen; etwa durch eine Novellierung der 1. AuBWYV 2011. Das Einvernehmen mit dem
BMEIA ist uE hierfiir nicht erforderlich.*®' Wir empfehlen, Allgemeingenehmigungen jedenfalls
fiir die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern und die Verbringung von Verteidigungsgiitern so weit wie
moglich auszuweiten.

Erh6hung der Wertgrenze fiir Bagatellausfuhren von Dual-Use-Giitern

Die Ausfuhr von Dual-Use-Giitern ist aufgrund einer nationalen allgemeinen Ausfuhrgenehmi-
gung bis zu einem Warenwert von EUR 5.000,- genehmigungsfrei. Ausnahmen bestehen fiir be-
stimmte Giiter sowie fiir Waffenembargolénder.*®? Die Wertgrenze liegt seit ihrem Inkrafttreten
im Jahr 2015 unverandert bei EUR 5.000,-, was aufgrund der seitherigen Inflation eine effektiven
Herabsetzung dieser Grenze bedeutet.

Wir empfehlen die Wertgrenze des § 3a Abs 1 1. AuBWYV 2011 wertmiBig anzupassen.

Dariiber hinaus empfehlen wir, die Wertgrenze iiber eine reine Wertanpassung hinaus zu erhéhen.
In Deutschland wurde die Wertgrenze etwa bei EUR 10.000,- festgelegt.*®* Die Wertgrenze sollte
moglichst hoch angesetzt sein.

Erwégung der Aufthebung der Waffenembargos flir Armenien, Aserbaidschan und Somalia

Die Ausfuhr von Verteidigungsgiitern in Waffenembargolinder ist grds verboten.*®* Gelistete
Dual-Use-Giiter kdnnen zwar in Waffenembargoladnder ausgefiihrt werden, jedoch ist hierfiir eine
individuelle Genehmigung erforderlich, weil sich der Ausfiihrer nicht auf eine nationale allge-
meine Ausfuhrgenehmigung berufen kann.*®> Osterreich hat Waffenembargos gegen 17 Lander
verhiingt 436

Blvgl § 77 Abs 3 AuBWG.
482832 Abs 1 und 2 1. AuBWYV 2011.
“83pkt I1.4 Allgemeine Genehmigung Nr. 12 (WGG) fiir die Ausfuhr bestimmter Giiter mit doppeltem Verwendungs-
zweck unterhalb einer bestimmten Wertgrenze, 26.03.2025.
48482 Abs 1 2. AuBWYV 2019.
48588 3a Abs 2 Z3,3b Abs 1,3c Abs 1 1. AuBWV 2011.
486 Anlage 1, 2. AuBWYV 2019.
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9.4.4.

9.5.

Laut Informationen des dt Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle wurden die OSZE-
Waffenembargos gegen Armenien und Aserbaidschan aus dem Jahr 1992 mittlerweile aufgeho-
ben.*8” Weiters hat der UN-Sicherheitsrat das Waffenembargo fiir Somalia aufgehoben,**® (jedoch

ein Embargo fiir Lieferungen an die islamistische Terrormiliz Al-Shabaab verhingt).**’

Wir empfehlen daher, eine Streichung von Armenien und Aserbaidschan sowie von Somalia aus
Anlage 1 zur 2. AuBWYV 2019 zu priifen.

Aktualisierung der KMV und Anpassung an das Unionsrecht

Die Kriegsmaterialverordnung (KMV) definiert den Begriff des Kriegsmaterials und steckt damit
den sachlichen Anwendungsbereich des Kriegsmaterialgesetzes (KMG) ab. Zwar hat der Gesetz-
geber sich bewusst fiir eine Definition im Verordnungsweg entschieden, um die rasch auf neue
militirische Entwicklungen reagieren zu kénnen, doch wurde die KMV seit ihrem Inkrafitreten
im Jahr 1977 kein einziges Mal aktualisiert.*

Wir empfehlen die Aktualisierung der KMV. Zwar ist die verwendete Terminologie zum Teil
sehr weit gefasst, sodass sie auch neue militirische Entwicklungen erfasst (zB Kampfdrohnen),
doch ist nach fast 50 Jahren eine Novellierung geboten, um Rechtssicherheit hinsichtlich der er-
fassten Giiter zu erlangen. In der Praxis und Literatur wird der Umstand, dass die KMV nie aktu-
alisiert wurde, gar als ,,Achillesferse” des Kriegsmaterialrechts bezeichnet.*”!

Die aktualisierte Liste sollte im Einklang mit der ebenfalls zu aktualisierenden Liste von ,,Waffen,
Munition und Kriegsmaterial* iSd Artikel 346 AEUV der EU stehen (siche dazu oben Abschnitt
9.2.2), um Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Kompetenz zur Regelung des Exports einzelner
Giiter zwischen der EU und Osterreich zu vermeiden.

Empfehlungen auf Soft-Law-Ebene

Das AuBenwirtschaftsrecht ist duBerst komplex. Das Nebeneinander von unionsrechtlichen, vol-
kerrechtlichen und innerstaatlichen Normen auf allen Ebenen der Rechtsordnung (verfassungsge-
setzlicher Ebene, einfachgesetzlicher Ebene, Verordnungsebene) sowie eine fiir Normunterwor-
fene oftmals undurchsichtige Vollzugspraxis gestalten die Navigation durch diese Materie duf3erst
herausfordernd. Hinzu kommt, dass dazu kaum Literatur vorliegt und nur wenig verdffentlichte
Rechtsprechung.

Aus diesem Grund kommen offiziellen Soft-Law-Instrumenten der Behdrde umso grofiere Be-
deutung zu. Zwar bestehen Beitréige auf oesterreich.gv.at und etwa ein gemeinsam mit der WKO
herausgegebener Info-Folder zur Verbringung von Verteidigungsgiitern und Schusswaffen,*’?

487 BAFA, Ausfuhrkontrolle, Armenien, Waffenembargo, Atips://www.bafa.de/DE/Aussenwirtschafi/Ausfuhrkon-
trolle/Embargos/Armenien/armenien_node.html (abgerufen am 15.07.2025); BAFA, Ausfuhrkontrolle, Aserbaid-
schan, Waffenembargo, https://www.bafa.de/DE/Aussenwirtschaft/Ausfuhrkontrolle/Embargos/Aserbaid-
schan/aserbaidschan_node.html (abgerufen am 15.07.2025).

488 Beschluss des UN-Sicherheitsrats vom 23.01.1992, S/RES/733(1992); Beschluss des UN-Sicherheitsrats vom
01.12.2023, S/RES/2714 (2023).

489 Beschluss des UN-Sicherheitsrats vom 01.12.2023, S/RES/2713 (2023).

490 Er]utRV 561 BIgNR 14 GP 3; Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 58 f.

¥ Figl in Gappmayer (Hrsg), Praxishandbuch Exportkontrolle (2025), 59.

492 BMI/BMWET/WKO, WaffG/AuBWG 2011 Verbringung von Schusswaffen und Munition oder Verteidigungsgi-
tern aus Os-terreich in einen anderen EU-Mitgliedstaat, 2024.
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9.6.

doch sind diese Publikationen bei weitem nicht ausreichend, um Exporteure mit der nétigen
Rechtssicherheit durch diese komplexe und vielschichtige Materie zu lotsen.

Wir empfehlen daher die Erstellung und Verdffentlichung informativer Guides, Q&As, von An-
leitungen und sonstigen Soft-Law-Instrumenten. Darin sollte ausfiihrlich auf die Genehmigungs-
kriterien des AuBWG und KMG eingegangen werden. Beispielsweise sollte etwa dargelegt wer-
den, was die auBenpolitischen Interessen Osterreichs sind und wann diese gefihrdet sind,*%3 oder
wann die auswirtigen Beziehungen Osterreichs erheblich gestért werden wiirden.** Fille, in de-
nen Genehmigungen erteilt bzw verweigert wurden, sollten beispielhaft unter Angabe der Griinde
angefiihrt werden. Auch sollte das Verhéltnis der einzelnen Regime zueinander aus Sicht der Be-
hérde erldutert werden. Die Instrumente sollten zudem schrittweise Priifschemen fiir die einzelnen
Exportregime enthalten, um Exporteuren die Anwendung der Vorschriften zu erleichtern.

Wenn der Gesetzgeber die Genehmigungskriterien des AuBWG aus politischen oder sonstigen
Griinden nicht detaillierter arstellen mochte, wire eine Selbstbindung der zustindigen Vollzugs-
behorden anzudenken. Darin konnte die Behérde erkliren, dass sie gegen die Ausfuhr bestimmter
Giter in bestimmte Lander keine Einwénde hat. Sofern diese Kriterien von den Behdrden konse-
quent befolgt wiirden, wiirde dies die Rechtssicherheit fiir die Exporteure erhéhen und so Aus-
fuhren erleichtern. Anleihe fiir einen Leitfaden zur Auslegung der Genehmigungskriterien kann
etwa am Benutzerleitfaden des Rates zur Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP genommen werden.*

Empfehlungen auf Vollziehungsebene

Auf Vollzugsebene sind vor allem kurze Verfahren mit niederschwelligem Behordenzugang von
Relevanz. Es ist zu begriiien, dass das BMWET eine Kontaktemailadresse fiir Riickfragen be-
reitstellt und eine elektronische Antragstellung erméglicht.*%

Die Abteilung fiir Exportkontrolle des BMWET ist telefonisch nur sehr eingeschrénkt erreichbar.
Auf Anfrage wird mitgeteilt, dass telefonische Auskiinfte grds nicht erteilt werden und es wird
ersucht, Fragen per E-Mail zu stellen. Obwohl im Webportal fiir Exporteure neben der E-
Mailadresse der Abteilung fiir Exportkontrolle auch die Telefonnummer des BMWET angefiihrt
ist, sei eine telefonische Auskunft aufgrund personeller Ressourcen nicht moglich. Wir empfehlen
mit Nachdruck, eine niederschwellige telefonische Kontaktmdglichkeit fiir rechtliche Riickfragen
zur Exportkontrolle einzurichten, wie dies bei anderen Behdrden géngige Praxis ist. Angesichts
der Komplexitét der Materie erscheint eine telefonische Erreichbarkeit der Behérde unbedingt
erforderlich.

Zur Erhohung der Transparenz empfehlen wir zudem die regelmiBige, zumindest jahrliche Ver-
offentlichung von statistischen Daten zu Riistungsexporten.*’ Zwar werden Daten auf Unions-
ebene veroffentlicht, doch sind die von Osterreich eingemeldeten Daten nicht vollstiandig. So wird

43 vgl § 3 Abs 1 Z 1 KMG.

4% Vgl § 9 AuBWG.

%3 Rat, User's Guide to Council Common Position 2008/944/CFSP defining common rules governing the control of
exports of military technology and equipment, 14.04.2025, 6881/25.

4% Abteilung 11/2 Exportkontrolle: exportkontrolle@bmwet.gv.at.

497 Zur mangelnden Transparenz bei der Veréffentlichung von Daten zu Riistungsexporten siehe das Antwortschrei-
ben des BMWET vom 22.10.2025, GZ 2025-0.801.840, mit dem das BMWET ein Informationsbegehren nach dem
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fiir Osterreich insbesondere nicht angegeben, wie viele Exporte nicht genehmigt wurden und aus
welchen Griinden. Andere Mitgliedstaaten, wie etwa Deutschland, Finnland, Tschechien, die Nie-
derlande oder Ungamn melden entsprechende Daten sehr wohl zur Verdffentlichung ein.**®
Deutschland verdffentlicht etwa jahrlich einen Riistungskontrollbericht.*® Die veréffentlichten
Daten sollten auf jeden Fall jene Daten enthalten, die im Jahresbericht gem Artikel 8 Absatz 2
des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP enthalten sein sollten. Darunter ist etwa die An-
zahl der erteilten Ausfuhrgenehmigungen, deren Wert in Euro, der Wert der tatséchlich durchge-
filhrten Exporte in Euro, die Anzahl der untersagten Ausfuhren sowie die Griinde hierfiir unter
Berufung auf die acht Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP. Berichte sollten
nicht nur fir Verteidigungsgiiter verdffentlicht werden, sondern auch fiir Kriegsmaterial und
Dual-Use-Giiter.

Ubersicht iiber die Empfehlungen

Die folgende Tabelle 12 stellt die oben ausfiihrlich dargelegten Empfehlungen iibersichtsartig dar.

Empfehlungen (Ubersicht)

Nr Empfehlung
1 % § Vornahme einer grundlegenden Neuorientierung betreffend den Export von Mi-
2 8 litdrgiiter in Kriegsgebiete im Lichte des Rechts der Vereinten Nationen
2 Priifung einer Aktualisierung von Anhang I der Dual-Use-Verordnung
2021/821 im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
3 Aktualisierung der EU-Kriegsmaterialliste iSd Artikel 346 AEUV vom
g 15.04.1958 durch Verstindigung auf eine aktuelle EU-Kriegsmaterialliste
2.
4 E Lobbyieren fiir weitere Exporterleichterungen fiir Verteidigungsgiiter im Rah-
§ men der aktuellen Novellierung der Verteidigungsgiiterrichtlinie 2009/43
5 Vornahme einer klaren Abgrenzung der Begriffe ,,Verteidigungsgiiter”, ,,Waf-
fen, Munition und Kriegsmaterial®, ,,Feuerwaffen* und ,,Dual-Use-Giiter
6 Festlegung von Genehmigungskriterien so weit wie méglich auf EU-Ebene

Informationsfreiheitsgesetz (IFG) betreffend aggregierten Daten zu Ssterreichischen Riistungsexporten abschligig
erledigt hat; abrufbar unter fragdenstaat.at, Anfrage 3825 vom 01.10.2025, hetps://fragdenstaat.at/anfrage/antrag-
nach-{fg—agga'egierte-daten—zu-oesterreichischen-ruestungsexporten-art-mengen—anzahl—wert-umsatz—ziellaena’er/
(abgerufen am 29.10.2025).

498 v/ g] Sechsundzwanzigster Jahresbericht gem Art 8 Absatz 2 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP des
Rates betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militértechnologie und Militdrgiitern, ABI
C 2025/472, 1.

499 Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpoli-
tik fiir konventionelle Riistungsgiiter im Jahre 2023 — Riistungsexportbericht 2023, 12/2024.
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12
13
14
15
16
17
18
19

20

21
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QURqasIUNUPIOI A

' Reduktion und Vermeidung von Catch-All-Bestimmungen in der Ausfuhrkon-

trolle und stattdessen Erlass von unionsweiten Kontrolllisten

Zusammenfiihren der Exportkontrollregime fiir Dual-Use-Giiter, Verteidi-
gungsgiiter, Feuer- bzw Schusswaffen und Kriegsmaterial

Anpassung nationaler Legaldefinitionen an das Unionsrecht insb hinsichtlich
der Begriffe ,,Schusswaffe” und ,Kriegsmaterial“ sowie vollstindige Uber-
nahme der Legaldefinition fiir ,,Dual-Use-Giiter, optimalerweise jeweils durch
eine dynamische Verweisung auf die jeweiligen Begriffsdefinitionen des Uni-
onsrechts

Zentralisierung der Zusténdigkeiten fiir das Exportkontrollrecht bei einer einzi- :
gen Behorde

Evaluierung der Reduktion des Mafistabs des § 3 Abs 1 Z 2 KMG auf die neut-
ralitétsrechtlichen Anforderungen, um die Ausfuhr von Kriegsmaterial an Ag-
gressionsopfer zu erméglichen

Reduktion und Vermeidung von Catch-All-Regeln in der Ausfuhrkontrolle und
stattdessen Erlass von nationalen Kontrolllisten

Priifung der Reduktion des Gold Platings bei der Umsetzung der Dual-Use-
Verordnung 2021/821

Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die Verordnung von nationalen
Allgemeingenehmigungen fiir die Verbringung von Dual-Use-Giitern durch
den BMWET

Prézisierung der Genehmigungskriterien des AuBWG und KMG

Vollstéindige Anpassung der Genehmigungskriterien des AuBWG an jene des
Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP

Klarstellung im AuBWG auf welche Kategorien von Giiter § 20 Abs 1 AuBWG
anzuwenden ist

Neufassung der relevanten Regelungen der AuBenhandelsverordnung 2005 in
einer eigenen Verordnung

Schaffung zusétzlicher nationaler Allgemeingenehmigungen fiir die Ausfuhr

- von Dual-Use-Giitern und die innergemeinschaftliche Verbringung von Ver-

teidigungsgiitern

Erhéhung der Wertgrenze fiir Bagatellausfuhren von Dual-Use-Giitern

- Priifung der Aufhebung der Waffenembargos fiir Armenien, Aserbaidschan und

Somalia
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22 Erstmalige Aktualisierung der Kriegsmaterialverordnung seit 1977 und An-
passung an den unionsrechtlichen Begriff ,,Waffen, Munition und Kriegsmate-
rial“ iSd Artikel 346 AEUV

23 Soft- Verdffentlichen umfangreicher Guides, Q& As und Anleitungen zu Fragen des
Law Exportkontrollrechts

24 Sicherstellung der niederschwelligen telefonischen Erreichbarkeit der Abtei-
lung fiir Exportkontrolle des BMWET zur Abkldrung von rechtlichen Fragen

25 RegelmiBige und transparente Verdffentlichung von Exportkontrollberichten
mit statistischen Daten zu Genehmigungen, tatsachlichen Exporten, und Ver-

weigerungen von Exporten

Snz[[oA

Tabelle 12: Ubersicht iiber die Empfehlungen (eigene Darstellung)
Digital unterschrieben von Prof. Peter Hilpold

DN: cn=Prof. Peter Hilpold, o=Universitat Innsbruck,

" ou=Rechtswissenschaftliche Fakultat,
( - email=Peter.Hilpold@uibk.ac.at, c=AT
C

Datum: 2025.11.04 22:40:37 +01'00'

S Reich-Rohrwig Hainz (ao. Univ.-Prof. MMag. Dr. Peter Hilpold)
Rechtsanwilte GmbH
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Executive Summary
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Die Studie ,Handel unter Kontrolle - Eine Dual-Use-Exportanalyse” im Auftrag der Metall-
technischen Industrie Niederdsterreich, befasst sich mit dem Handel von Dual-Use-Pro-
dukten aus Osterreich und Europa, also mit dem Export von Gltern die sowohl fir zivile

als auch militarische Zwecke genutzt werden kdnnen.

Die Studie beleuchtet einerseits die Eckpunkte der geltenden EU-Verordnung uber die
Kontrolle der Ausfuhr dieser Guter (VO (EU) 2021/821) und deren Umsetzung und analy-
siert andererseits die Auswirkungen auf die Exporttatigkeit der Mitgliedstaaten.

Das Ziel der Studie ist es mithilfe empirischer Daten herauszufinden, inwieweit die aktuelle
Implementierung der Dual-Use-Verordnung in den Mitgliedstaaten den Handel mit diesen
Gutern beeinflusst. Folgende Fragestellungen bzw. Hypothesen liegen der Analyse zu-
grunde:

1. Wie hat sich der Handel mit Dual-Use-Gutern in Osterreich Gber die Zeit entwickelt und
in welcher Relation steht dieser zu den gesamteuropaischen Exporten?
2. Wie wirkt sich die Umsetzung der Dual-Use-Verordnung bzw. die Kennzeichnung als

Dual-Use-Gut auf den Handel aus?

e Hypothese 1: Allein die Kennzeichnung einer Produktegruppe in der TARIC-Daten-
bank mit der Fullnote ,Dual-Use” (Signaling) fuhrt zu einer Reduktion der Export-
aktivitat.

e Hypothese 2: Umso strenger die Auslegung der EU-Verordnung in einem Mitglied-
staat ausfallt, umso weniger Dual-Use-Export findet statt.

Hypothese 1 fullt auf der Komplexitat der Prozesse im Export’, die aufgrund der Verord-
nung nicht nur bei ,echten” Dual-Use-Gutern anfallen, sondern teilweise auch fur Guter,
die lediglich in derselben KN-Produktkategorie gefuhrt werden. Ein damit einhergehender
burokratischer Aufwand, als auch das rechtliche Risiko kdnnten hierbei dazu fuhren, dass

potenzielle Exporteure ,praventiv’ von der Ausfuhr abgehalten werden.

Hypothese 2 hingegen bezieht sich auf die von der Verordnung erfassten Guter (,echte”
Dual-Use-Guter), und grundet sich auf dem Verdacht, dass Gold-Plating negative wirt-
schaftliche Auswirkungen haben kann. HierfUr musste ein neuartiger quantitativer Index
entwickelt werden, der es ermoglicht Gold-Plating im Sinne der VO (EU) 2021/821 zu

messen.

T Angefangen bei der Guterbestimmung bis hin zu den notwendigen Berichtspflichten fir Exporteure bei einer
Einzelfallprifung
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Daten und Methodik

Fur die Analyse wurden offizielle Datenmeldungen der EU (genehmigte Dual-Use-Handels-
werte) mit Daten der AuBBenhandelsstatistik (Comext) verglichen, um Schdtzungen zum
tatsachlichen Handel mit diesen Gutern zu erhalten. Der neue sogenannte ,Strenge-In-
dex" basiert auf Recherchen von CMS?, die untersucht haben, welche Lander in welchen
Jahren die einzelnen Artikel der EU-Verordnung strenger ausgelegt haben oder nicht. Zur
Testung der Hypothesen wurden 6konometrische Panelmodelle aufgesetzt, die einerseits
auf Handelsdaten, einem Kennzeichnungs-Dummy gemal3 TARIC-Datenbank als auch dem
neu entwickelten ,Strenge-Index” zurtckgreifen.

Status quo und zeitliche Entwicklung

Aktuell (2024) liegt der geschdtzte tatsachliche Ausfuhrwert von Dual-Use-Gutern aus
Osterreich in Drittlander exkl. EU001-Zielldnder? etwa bei 1,9 Mrd. Euro. Die wichtigste
GUterkategorie in diesem Bereich sind Maschinen und elektronische Gerate. Etwa 35%
des genehmigten Dual-Use-Handelswerts (durch Einzelgenehmigungen) betrifft diese
Kategorie. Anders sieht die Verteilung auf gesamteuropdischer Ebene aus. Der hochste
Anteil des genehmigten Handels durch Einzelgenehmigungen auf EU-Ebene (41%) betrifft

kerntechnische Materialien, Anlagen und Ausrustungen.

Von 2012 bis 2018 stieg der Anteil der Osterreichischen Dual-Use-Exporte gemessen an
allen dsterreichischen Exporten (jeweils bezogen auf Exporte in Drittlander exkl. EU001-
Ziellander) von 5,9% auf 7,5%. In den letzten Jahren ist der Anteil jedoch wieder leicht zu-
rickgegangen und liegtim Jahr 2024 bei 7,0%. Der aquivalente gesamteuropaische Anteil
liegt im Jahr 2024 bei 3,6% und weist im Unterschied zur Entwicklung in Osterreich jedoch
in der jingeren Vergangenheit einen leicht positiven Trend auf.

Osterreichs Anteil an allen européischen Dual-Use-Exporten nimmt Uber die Zeit tenden-
ziell ab. Seit dem Jahr 2020 verlor Osterreich in etwa 0,3%-Punkte und liegt aktuell (2024)
bei etwa 4,1%.

Signaling-Effekte

Mithilfe eines 6konometrischen Modells kann Hypothese 1 bestatigt werden: Signifikante
Ergebnisse und das negative Vorzeichen des Modellparameters fur die Kennzeichnung

2 CMS (2025): Gutachten zum Export von Single- und Dual-Use-Gutern, Wien.

3 EU001-Ziellander sind: USA, Japan, Norwegen, Schweiz (inkl. Liechtenstein), Neuseeland, Australien, Kanada,
Vereinigtes Konigreich, Island; Das sind Lander, fur die umfangreiche Ausnahmen bei der Kontrolle der
Ausfuhren bestehen.
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einer Produktgruppe mit einer Dual-Use-Ful3note in der TARIC-Datenbank zeigen, dass

Signaling-Effekte ceteris paribus zu geringerer Handelsaktivitat fuhren.

Geht man davon aus, dass der Signaling-Effekt einen unbeabsichtigten negativen Effekt
auf die Exportaktivitat darstellt, so ergeben sich angewandt auf die Zahlen in Osterreich
folgende Ergebnisse: Eine Beseitigung des unbeabsichtigten Signaling-Effekts fur Guter,
die keinen doppelten Verwendungszweck aufweisen (jedoch aktuell eine Ful3note im
TARIC-System zeigen) wirde den Exportwert fUr nicht gelistete GUter ceteris paribus um
0,57 Mrd. Euro bis 1,58 Mrd. Euro erhdhen.

Gold-Plating-Effekte

Hypothese 2 konnte mithilfe eines anderen Modells ebenfalls bestatigt werden. Der
Modellparameter fur eine Veranderung des ,Strenge-Index” ist in verschiedenen
Spezifikationen signifikant negativ. Dies bedeutet, dass erhohtes Gold-Plating im
Zusammenhang mit der VO (EU) 2021/821 den Handelswert mit Dual-Use-Gutern ceteris
paribus negativ beeinflusst.

Legt man das konservativste Ergebnis der Schatzungen (PPML) zugrunde, dann bedeutet
das fur Osterreich: Eine komplette Riicknahme des Gold-Plating fir Giter aus Anhang I
der EU-Verordnung erhéht den Exportwert von Dual-Use-Produkten ceteris paribus um
280 Mio. Euro.

Fazit

Da der Anteil Osterreichischer Exporte von Dual-Use-Gutern Uber die Zeit langsam zurlck-
geht, kdnnte laut Studienergebnisse die Rucknahme des Gold-Platings dazu beitragen,
eine Abschwachung dieses Trends zu erzielen.

Negative Externalitdaten durch die ungewollten Signaling-Effekte sind eine Heraus-
forderung auf gesamteuropdischer Ebene. Diesbezlgliche Verbesserungsvorschldage
mussen jedenfalls den hohen Komplexitatsgrad im Exportvorgang im Allgemeinen be-
rdcksichtigen, bzw. versuchen diesen zu reduzieren. Aufgrund des substanziellen Anteils
von Exportprodukten in derselben KN-Gruppe, die keine ,echten” Dual-Use-GuUter darstel-
len, hat jedoch eine Aufldsung dieses Effekts potenziell eine gréRere absolute Wirkung.

Insgesamt hat diese Studie erstmals versucht sowohl die Signaling-Effekte als auch die
Gold-Plating-Effekte, die sich aus der konkreten Ausgestaltung und Umsetzung der EU-
Verordnung ergeben, zu quantifizieren und die Effektstarken fir Osterreich zu berechnen.
Die Bildung eines neuen quantitativen Mal3es fur Gold-Plating im Zusammenhang mit der
VO (EU) 2021/821 stellt ebenfalls eine Erweiterung des Forschungsfelds dar.



Handel unter Kontrolle - Eine Dual-Use-Exportanalyse 5

1.

Einleitung
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Freihandelist einer der Grundpfeiler wirtschaftlichen Wachstums und Wohlstands. Bereits
seit Adam Smith und weiterentwickelt durch David Ricardo, sind die Konzepte von absolu-
ten Kostenvorteilen bzw. des komparativen Vorteils im Handel bekannt. Im freien Handel
konnen diese Vorteile genutzt, Ressourcen Uber nationale Grenzen hinweg optimal einge-

setzt, und damit Wohlstand auf beiden Seiten gesteigert werden.

In der Phase der Globalisierung haben intensivierte Handelsbeziehungen zwischen den
Staaten dementsprechend auch empirisch nachweisbar dazu beigetragen das Wachstum
von Volkswirtschaften zu fordern.

Obwohl die Vorteile evident sind, bekennt sich die internationale Staatengemeinschaft
trotzdem dazu den Handel mit gewissen Produkten aktiv einzuschranken. Die einschnei-
denden Erfahrungen des zweiten Weltkriegs sowie die nachfolgende bedrohliche Phase
der atomaren Aufristung haben gezeigt, dass die wirtschaftlichen Vorteile der Produktion
und des Handels mit bestimmten Waren die Gefahren durch die existenzielle Bedrohung,
die damit einhergehen, nicht aufwiegen kénnen.

Auch im EU-Recht, welches im Grundsatz fur Exportfreiheit in Drittlander steht, wird aus
Grunden der nationalen Sicherheit, zur Sicherung des friedlichen Zusammenlebens der
Nationen und zum Schutz vor terroristischen Aktivitdten daher die Kontrolle des Handels
mit strategisch relevanten Gutern festgelegt.* Die Vorschriften basieren auf nationalen,
europdischen oder internationalen Abkommen. Zusatzlich dazu kénnen auch Lander-
oder Personenembargos die Liste an kontrollierten Gutern je nach Endempfanger erwei-

tern.

Das Thema Exportkontrolle gewann in den letzten Jahren speziell vor dem Hintergrund
der verscharften sicherheitspolitischen Lage an Bedeutung. Nicht nur die Anzahl der
Kriegsschauplatze (teilweise in unmittelbarer Nachbarschaft Europas) ist gestiegen, son-
dern auch die Art der KriegsfUhrung hat sich weiterentwickelt. Moderne militarische Aus-
einandersetzungen sind heutzutage gepragt durch den Einsatz neuester Technologien
(Drohnenkriege, hybride Kriegsfuhrung, etc.). Dementsprechend hat sich auch der Um-
fang an Gutern erweitert, die fUr militarische Zwecke eingesetzt werden kénnen.

Wahrend die Kontrolle des Handels mit Produkten, die vorrangig militarischen Verwen-
dungszwecken dienen (z.B. Kriegsmaterial wie Granaten, Bomben, Mérser, etc.), daher ein-
deutig die genannten Ziele erflllt, so stellt sich die Kontrolle fur Guter, die vermehrt im
zivilen Leben Anwendung finden (z.B. integrierte Schaltungen, Flugzeuge, Sensoren, etc.),

jedoch auch fur militarische Zwecke eingesetzt werden kénnen schwieriger dar.

4 https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle.html
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Diese Guter, im Folgenden ,Guter mit doppeltem Verwendungszweck” oder Dual-Use-
Guter sind der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie. Zwei Forschungs-

fragen werden in dieser behandelt:

1. Wie hat sich der Handel mit Dual-Use-Glitern in Osterreich tber die Zeit entwickelt und
in welcher Relation steht dieser zu den gesamteuropaischen Exporten?
2. Wie wirkt sich die Umsetzung der EU-Dual-Use-Verordnung bzw. die Kennzeichnung

als Dual-Use-Gut auf den Handel mit diesen Gltern aus?

In Kapitel 1 wird zuerst die geltende EU-Verordnung bezuglich der Kontrolle des Handels
mit Dual-Use-GUtern naher beleuchtet. Dies umfasst die Definition von Dual-Use-Gutern,
welche Transaktionen kontrolliert werden und wie sich Genehmigungsarten nach Produkt
und Handelspartner unterscheiden konnen. Kapitel 2 geht naher auf die eigentlichen
Dual-Use-Guter laut EU-Verordnung ein, wie sich der Listenumfang Uber die Jahre veran-
dert hat und welche weiteren Datenquellen im Rahmen der Studie zur Anwendung kom-

men.

Die Hauptergebnisse zu den Forschungsfragen werden ab Kapitel 3 behandelt. Zuerst
werden mithilfe der verfigbaren Daten das Ausmald des Exports mit Dual-Use-GUtern
quantifiziert und in Relation mit europdischen Durchschnittswerten gesetzt. Kapitel 4 um-
fasst schliel3lich die Beschreibung von Wirkungsmechanismen, Gber welche die EU-Ver-
ordnung den Handel beeinflussen kann, aufgestellte Hypothesen, deskriptive Analysen
und die Ergebnisse ckonometrischer Panelmodell-Berechnungen zur Testung der Hypo-
thesen.
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2.

Die EU-Verordnung
2021/8217 im Detall
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2.1. Hintergrund

,GUter mit doppeltem Verwendungszweck” oder Dual-Use-Guter, kénnen sowohl fUr zivile
Zwecke als auch im militarischen Kontext verwendet werden, daher unterliegt der Handel
mit diesen Gutern bestimmten Vorschriften. International existieren verschiedene Abkom-
men diesbezuglich, deren Ziele von der Befreiung der Welt von chemischen Waffen bis hin
zur Verhinderung der Ausbreitung von Kernwaffen reichen. Fur die Lander der Euro-
paischen Union regelt eine eigene EU-Verordnung den Umfang und die Grundsatze der
Ausfuhrkontrolle.

In der EU-Verordnung 2021/821 (,[...] tber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Aus-
fuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstlitzung der Durchfuhr und der Verbringung be-
treffend Gliter mit doppeltem Verwendungszweck”) werden flunf internationale Export-
kontrollregime umgesetzt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick Uber die konkreten Regime mit
der jeweiligen Zielsetzung.

% Tabelle 1: Internationale Kontrollregime fiir Dual-Use-Guter

Wassenaar Arrangement (WA) Exportkontrolle von konventionellen
Rustungsgutern und Dual-Use-Gutern

Missile Technology Control Regime (MTCR) | Verhinderung der Weiterverbreitung
von Gutern zur Herstellung von
Tragersystemen fur
Massenvernichtungswaffen

Nuclear Suppliers Group (NSG) Verhinderung der Weiterverbreitung
von nuklearen Materialien,
Ausrustungen und Technologien

Australische Gruppe (AG) Verhinderung der Verbreitung von
chemischen oder biologischen
Waffen durch den Export

Chemiewaffentbereinkommen (CWU) Verbot der Entwicklung, Herstellung,
Besitz, Weitergabe und Einsatz
chemischer Waffen

Der Zweck der EU-Verordnung ist es, den Mitgliedstaaten die Erfullung ihrer internationa-
len Verpflichtungen als Mitglieder in den ,Kontrollregimen” zu erleichtern und harmoni-
siert auf neue sicherheitsrelevante Entwicklungen und technologische Neuerungen
reagieren zu konnen.
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Die Kontrolle des Handels mit Dual-Use-Gutern (Waren, Software und Technologie) ist in
ahnlicher Form fUr Lander der Europdischen Union bereits seit dem Jahr 1995 geregelt.
Die aktuelle EU-Verordnung geht zurtick auf einen GASP-Beschluss in Kombination mit der
EU-Verordnung Nr. 3381/94 welche Uber Anpassungen und Neufassungen weiter harmo-
nisiert, vereinheitlicht und immer wieder erweitert wurde (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Vorganger der aktuellen EU-Verordnung 2021/821

94/942/GASP: ,Beschlufs des Rates vom 19. Dezember 1994 tiber die vom Rat
gemdfs Artikel J.3 des Vertrags uber die Europdische Union angenommene
gemeinsame Aktion zur Ausfuhrkontrolle von Gltern mit doppeltem
Verwendungszweck”

Anderung durch:

,Beschluf8 des Rates vom 20. Mérz 2000 zur Anderung des Beschlusses
94/942/GASP [...]"

JVerordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates vom 19. Dezember 1994 tiber eine
Gemeinschaftsregelung der Ausfuhrkontrolle von Gitern mit doppeltem
1994/ | Verwendungszweck”

1995 | Anderung durch:

,Verordnung (EG) Nr. 837/95 des Rates vom 10. April 1995 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 3381/94 [...]"

,Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 des Rates vom 22. Juni 2000 (ber eine
2000 Gemeinschaftsregelung fir die Kontrolle der Ausfuhr von Glitern und
Technologien mit doppeltem Verwendungszweck”

,Verordnung (EG) Nr. 428/2009 des Rates vom 5. Mai 2009 tber eine
Gemeinschaftsregelung fir die Kontrolle der Ausfuhr, der Verbringung, der
Vermittlung und der Durchfuhr von Gdtern mit doppeltem Verwendungszweck
(Neufassung)”

1994/
2000

2009

,Verordnung (EU) 2021/821 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.
Mai 2021 Uber eine Unionsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr, der

2021 Vermittlung, der technischen Unterstitzung der Durchfuhr und der Verbringung
betreffend Guter mit doppeltem Verwendungszweck (Neufassung)” Aktuell
gulltige Fassung; in Kraft seit 09.09.2021

Quelle: Zusammenstellung durch Economica
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2.2. Definition von Dual-Use-Gltern

Nach der aktuell gultigen EU-Verordnung 2021/821 sind ,Guter mit doppeltem Verwen-
dungszweck”...

,(...) Guter einschliefSlich Datenverarbeitungsprogramme (Software) und Technologie, die
sowohl! fur zivile als auch fur militdrische Zwecke verwendet werden kénnen, darin
eingeschlossen sind Gduter, die zur Konstruktion, Entwicklung, Herstellung oder zum Einsatz
von nuklearen, chemischen oder biologischen Waffen oder ihren Trégersystemen verwendet
werden kénnen, einschliefSlich aller Gliter, die sowohl fir nichtexplosive Zwecke als auch fiir
Jjedwede Form der Unterstitzung bei der Herstellung von Kernwaffen oder sonstigen
Kernsprengkoérpern verwendet werden kdnnen;*

Bereits die ersten zwei Zeilen dieser Definition breiten den Geltungsbereich dieser Ver-
ordnung auf eine Vielzahl unterschiedlicher Produkte aus. Nicht nur Schusswaffen, die
sowohl fur den SchieBsport im zivilen Bereich, sondern auch fur militarische Zwecke einge-
setzt werden konnen, sind dadurch abgedeckt, sondern auch Schutzausrustung (z. B.
Helme und Westen), Nachtsichtgerate, Sensoren bis hin zu Telekommunikationsgeraten
etc. sind dadurch erfasst. ,Guter zur Konstruktion” inkludieren zusatzlich eine Vielzahl an
prazisen Maschinen (z. B. spezielle CNC-Maschinen).

Bereits diese beispielhafte Auflistung macht deutlich, wie umfangreich die Produktliste
potenzieller Dual-Use-Guter ausfallt. Ein Blick auf die taxative Auflistung aller umfassten
Dual-Use-Produkte in Anhang I der EU-Verordnung bestatigt diese Vermutung: Die Liste
umfasst in der offiziellen deutschen Fassung® 400 Seiten.

2.3. Kontrollierte Aktivitaten

Die aktuelle Verordnung (EU) 2021/821 regelt nicht nur die Ausfuhr, sondern auch die
Verbringung, die Durchfuhr, die Handelsvermittlung und die technische Unterstitzung im
Zusammenhang mit Dual-Use-Gutern’.

Verordnung (EU) 2021/821 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 Uber eine
Unionsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstitzung, der Durchfuhr
und der Verbringung betreffend Guter mit doppeltem Verwendungszweck, ABI L206, Art 2.

6 Verordnung (EU) 2021/821 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 Uber eine
Unionsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstitzung, der Durchfuhr
und der Verbringung betreffend Guter mit doppeltem Verwendungszweck, ABI L206, Anhang L.

7 Art 1 VO (EU) 2021/821
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N\
‘ Ausfuhr in Drittstaaten
|\

‘ Verbringung innerhalb der EU
kontrollierte ‘

Aktivitaten

/4
‘ Technische Unterstlitzung
74

2.3.1. Ausfuhr in ein Drittland

Grundsatzlich fallen alle Guter, die in Anhang I der EU-Verordnung angefuhrt sind und in
ein Drittland ausgefuhrt werden, unter eine Genehmigungspflicht (Art 3). Die Genehmi-
gungspflicht kann sich jedoch auch auf andere Guter erstrecken.

2.3.1.1.  Erweiterung der Ausfuhrkontrolle auf andere Gliter - ,Catch-All”

Dies ist laut EU-Verordnung maoglich, wenn bspw. der Ausfihrer von der Behorde dartber
unterrichtet wurde, dass Guter im Zusammenhang mit ABC-Waffen oder fur einen milita-
rische Zweck in einem Land mit aufrechtem Waffenembargo verwendet werden sollen. In
diesem Fall kdnnen Mitgliedstaaten zusatzlich sogar noch strenger agieren, indem bereits
der Grund zur Annahme beim Ausfihrer selbst (bezlglich dieser Kriterien) ausreicht, um
eine Genehmigungspflicht vorzuschreiben (Art 4). Zusatzliche Genehmigungspflichten
fallen bspw. auch fir Guter der digitalen Uberwachung an, die nicht in Anhang I der EU-
Verordnung angefuhrt sind, wenn sie bspw. zu Zwecken der internen Repression be-
stimmt sein kénnten (Art 5). Mitgliedstaaten konnen auBerdem den Handel mit allen an-
deren Gutern untersagen oder eine Genehmigungspflicht aus Grinden der 6ffentlichen
Sicherheit, einschlieBlich der Verhinderung von Terroranschldagen, oder aus Menschen-
rechtserwagungen (Art 9) vorschreiben. Generell ist auch die Definition (zusatzlicher) na-
tionaler Kontrolllisten je Mitgliedstaat maglich.

2.3.2. Verbringung innerhalb der EU

Im Unterschied zur Kontrolle bei der Ausfuhr in Drittlander ist die Verbringung von Waren
zwischen den Landern der Europaischen Union weniger streng geregelt. Genehmigungs-
pflichtig sind hierbei in erster Linie lediglich Guter aus Anhang IV der EU-Verordnung (Art
11), welche sich als Teilmenge der Guter in Anhang I der EU-Verordnung (Art 20) Gber ihre
hochsensible Natur auszeichnen. Anhang IV der EU-Verordnung umfasst beispielsweise
die meisten Nuklearguter (Kategorie 0), GUter der Tarn-Technologie, Sprengstoffe, Gulter
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der Kryptoanalyse als auch Guter des Chemiewaffentbereinkommens (z.B. Rizin, Saxito-

Xin).

2.3.3. Sonstige Kontrollen

Weitere Kontrollen konnen fur folgende Aktivitaten (Art 2) beziglich Dual-Use-GUter

vorgesehen sein:

o Durchfuhr: Beférderung von Nicht-Unionsgttern mit doppeltem Verwendungszweck
durch das Zollgebiet der EU zu einem Bestimmungsziel aulierhalb des Zollgebiets.

e Vermittlung: Das Herbeifuhren von Transaktionen zum Kauf/ Verkauf/ Lieferung von
Dual-Use-Gutern von einem Drittland in ein anderes Drittland.

¢ Technischen Unterstlitzung: Dies umfasst technische Hilfe z. B. in Form der Anleitung,
Beratung, Ausbildung oder Weitergabe von praktischen Kenntnissen oder Fertigkeiten
in Zusammenhang mit der Reparatur, der Entwicklung, der Herstellung, Montage,
Erprobung, Wartung etc.

In erster Linie kdnnen Genehmigungspflichten bzw. Verbote (im Falle der Durchfuhr) fur
diese Aktivitaten fur Guter aus Anhang I der EU-Verordnung vorgeschrieben werden.
Zusatzlich haben die Mitgliedstaaten aber auch in diesen Fallen die Moglichkeit, Kontrollen
auf weitere nicht gelistete Guter (,Catch-All") auszuweiten (siehe bspw. Art. 6, 7, 8 der EU-

Verordnung).

2.4. Genehmigungsinstrumente It. VO (EU) 2021/821

Fallt ein Exportgut nach den beispielhaft angefUhrten Voraussetzungen unter eine
Genehmigungspflicht, so stehen dem Exporteur verschiedene Instrumente fur die
Genehmigung der Ausfuhr zur Verfligung.

2.4.1. Genehmigungen fiir den einzelnen Exporteur

2.4.1.1.  Einzelausfuhrgenehmigung

Die sogenannte Einzelausfuhrgenehmigung wird nur einen bestimmten Ausfuhrer erteilt.
Sie gilt fur die Lieferung eines oder mehrerer Dual-Use-Glter an einen Endverwender
oder Empfanger in einem Drittland (Art 2). Diese Art der Genehmigung ist genau
zugeschnitten auf die jeweilige Transaktion und ist, wie der Name bereits vermuten l3sst,

das am wenigsten flexible Instrument der Ausfuhrgenehmigung.
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24.1.2.  Globalausfuhrgenehmigung

Etwas flexibler gestaltet sich die Globalausfuhrgenehmigung. Sie ist nicht mehr begrenzt
auf ein Gut, sondern kann fur eine Art oder Kategorie von Gutern mit doppeltem Verwen-
dungszweck erteilt werden. AuBerdem kann sie die Ausfuhr zu mehreren (genau bestimm-
ten) Endverwendern und/oder in ein oder mehrere (genau festgelegte) Drittlander umfas-

sen.

Beide Instrumente gelten jeweils nur fur den jeweiligen Antragssteller (=Ausfihrer) und
sind in der Regel zwei Jahre gultig (Art 12).

Im Zuge der Antragsstellung sind die AusflUhrer dafir verantwortlich der zustandigen
nationalen Behorde?® alle notwendigen Informationen zukommen zu lassen. Dazu zahlen
bspw. Angaben zum Endverwender, dem Bestimmungsland und der Endverwendung der
Guter.

Fur die Globalausfuhrgenehmigung mussen Ausfihrer zusatzlich Gber ein ICP (Internal
Compliance Programme) verfugen. Ein ICP umfasst beispielsweise die laufende Umset-
zung von Strategien und Verfahren eines Ausfuhrers, um die Ziele der Verordnung zu er-
flllen und bspw. auch Risikobewertungen bezlglich der Ausfuhren vorzunehmen (Sorg-
faltspflicht).

2.4.2. Allgemeine Genehmigungen

Zwei weitere Instrumente, die AusfUhrer unter bestimmten Voraussetzungen nutzen
kdnnen, sind die nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigung und die allgemeine
Ausfuhrgenehmigung der Union.

2.4.2.1.  Nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigung

Die nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigung kann grundsatzlich von allen Ausfuhrern
genutzt werden, die in dem Mitgliedstaat ansassig oder niedergelassen sind (Art 12),

welcher die Genehmigung erteilt hat.

In Osterreich sind aktuell drei nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigungen in Kraft:

8 In Osterreich ist dies laut der Mitteilung der Mitgliedstaten (Informationsvermerk C/2024/5881, S.39f) das
Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft (aktuell Bundesministerium fur Wirtschaft, Energie und Tourismus).
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Tabelle 3: Nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigungen in Osterreich

ATO02 Fur die Ausfuhr bestimmter Guter mit doppeltem Verwendungszweck unterhalb einer
bestimmten Wertgrenze (5.000 Euro) (8 3a Abs. 1 der 1. AuRWV 2011 idgF.)

ATO03 Fur Ventile und Pumpen gemal? den Ausfuhrlistennummern 2B350g und 2B350i nach
bestimmten Bestimmungszielen (§ 3b Abs. 1 der 1. AuBWV 2011 idgF.)

AT004 Fur Frequenzumwandler gemaf3 Ausfuhrlistennummer 3A225 und zugehdrige
Software und Technologie (§ 3c Abs. 1 der 1. AuBWV 2011 idgF.)

Quellen: Bundesministerium fur Wirtschaft, Energie und Tourismus® und EU-Kommission™
Anmerkung: Die nationale allgemeine Ausfuhrgenehmigung AT001 bezog sich auf bestimmte Wiederausfuhren, wurde
jedoch durch eine neue Allgemeingenehmigung der Union (EU003) Giberflissig und deshalb aufgehoben.™

24.2.2.  Allgemeine Ausfuhrgenehmigung der Union

Allgemeine Ausfuhrgenehmigungen der Union hingegen gelten fur alle in der EU
niedergelassenen oder ansassigen Ausfuhrer. In der aktuellen Verordnung sind acht

Genehmigungen vorgesehen:

Tabelle 4: Allgemeine Ausfuhrgenehmigungen der Union

EU001 Ausfuhr von Gutern des Anhangs [ der EU-Verordnung in bestimmte Destinationen
EU002 Ausfuhr ausgewahlter Guter in vier Bestimmungslander

EU003 Wiederausfuhr von Dual-Use-Gutern nach Instandsetzung oder Austausch/Ersatz
EU004 Vorubergehende Ausfuhr von Dual-Use-Gutern fur Ausstellungen oder Messen

EU005 Telekommunikation

EU006 Bestimmte Chemikalien

EUO07 Konzerninterne Ausfuhr von Software und Technologie

EU008 VerschlUsselungstechnologie

Quelle: Bundesministerium fir Wirtschaft, Energie und Tourismus'?

Speziell die Allgemeine Ausfuhrgenehmigung EUQOO1 stellt hinsichtlich der ausgenom-
menen Ziellander und dem verbundenen Handelsvolumen eine substanzielle ,Ausnahme”

9 https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export/Dual-Use/Allgemeingenehmigung-Dual-Use.htm!
9 Informationsvermerk C/2024/5881, S.37

T BMF (2025) Auslegungshinweise

12 https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export/Dual-Use/Allgemeingenehmigung-Dual-Use.htm
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in der Ausfuhrkontrolle dar (siehe auch Kapitel 4). Unter Einhaltung bestimmter Nebenbe-
stimmungen und Voraussetzungen'? sind Ausfuhren von Gutern aus Anhang I der EU-
Verordnung laut der Genehmigung EU0O1 nach Australien, Island, Japan, Kanada, Neu-
seeland, Norwegen, in die Schweiz einschliel3lich Liechtenstein, in das Vereinigte Kénig-
reich sowie in die Vereinigten Staaten von Amerika von den Kontrollen ausgenommen. Im
Folgenden werden diese Lander zusammengefasst unter dem Begriff ,EU001-Ziellander”.

2.4.3. Unterschiede im Ablauf

Wahrend bei der Einzel- und der Globalausfuhrgenehmigung nur fur den jeweiligen An-
tragsteller Ausfuhren genehmigt werden kénnen und damit jeweils eine Fall-spezifische
Prufung durch die jeweilig zustandige nationale Behdrde erforderlich ist, so gelten die
Allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen der Mitgliedstaaten bzw. der Union grundsatzlich
fur alle Ausfuhrer. Der Exporteur hat zwar auch unter Nutzung der beiden allgemeinen
Genehmigungen bestimmte Meldepflichten bzw. Bedingungen (z. B. ICP) zu erflllen, je-
doch dienen diese Instrumente auch dazu, den Verwaltungsaufwand flr Unternehmen,
insbesondere KMU, zu verringern und gleichzeitig ein angemessenes Mal3 an Kontrollen
sicherzustellen.™ Die Einzelfallprifung fallt daher weg. Bei einer Inanspruchnahme dieser
Genehmigungen in Osterreich reicht bspw. eine einmalige Registrierung des Unterneh-
mens sowie eine jahrliche Meldung danach.'®

'3 Betrifft beispielsweise die Kenntnis um die Verwendung im Zusammenhang mit ABC-Waffen oder militarischer
Endverwendung.

™ Verordnung (EU) 2021/821 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 Uber eine
Unionsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstitzung, der Durchfuhr
und der Verbringung betreffend Guter mit doppeltem Verwendungszweck, ABI L206, Grund 19.

'S https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export/Dual-Use/Ausfuhr.ntml
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®
Dual-Use-Guter
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3.1. Dual-Use-Guter It. EU-Verordnung

Uber ihre Eigenschaften definiert, werden Dual-Use-Giter in Anhang I der VO (EU)
2021/821 in einem eigenen Kodierungssystem eingeteilt. Dieses gliedert sich in 70 Kate-
gorien und 5 Gattungen. Folgende Kategorien werden unterschieden:

e 0 Kerntechnische Materialien, Anlagen und Ausrustung

e 1 Besondere Werkstoffe, Materialien und zugehorige Ausristung
e 2 Werkstoffbearbeitung

e 3allgemeine Elektronik

e 4 Rechner

e 5 Teil 1: Telekommunikation, Teil 2: Informationssicherheit

e 6 Sensoren und Laser

e 7 Luftfahrtelektronik und Navigation

e 8 Meeres- und Schiffstechnik

e O Luftfahrt, Raumfahrt und Antriebe

Die Gattungen der gelisteten Guter kénnen anhand von 5 Buchstaben identifiziert

werden:

e A Systeme, Ausrustungen und Bestandteile
e B Pruf-, Test- und Herstellungseinrichtungen
e (C Werkstoffe und Materialien

e D Datenverarbeitungsprogramme (Software)
e E Technologie

In Abbildung 1 ist ein Beispiel fur die Produktbeschreibung 2A001a: Kugel- und Rollen-
lager zu sehen.
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’= 8 Abbildung 1: Auszug aus Anhang I der VO (EU) 2021/821
Beispiel fur die Dual-Use-Produktbeschreibung in der EU-Verordnung

L 206/148 Amtsblatt der Europaischen Union 11.6.2021

TEIL IV — Kategorie 2

KATEGORIE 2 - WERKSTOFFBEARBEITUNG
2A Systeme, Ausriistung und Bestandteile

Anmerkung:  Gerauscharme Lager: siehe Liste fiir Waffen, Munition und Riistungsmaterial.
2A001 Wiilzlager, Lagersysteme und Bestandteile, wie folgt:

Anmerkung:  SIEHE AUCH NUMMER 2A101.

a. Kugel- und Rollenlager mit allen vom Hersteller spezifizierten Toleranzen gemaff 1ISO 492 Klasse 4 oder
Klasse 2 (oder gleichwertigen nationalen Normen) oder besser, und bei denen sowohl Ringe’ als auch
Wilzkorper' aus Monel- Metall oder Beryllium sind;

Anmerkung:  Unternummer 2A001a erfasst nicht Kegelrollenlager.
Technische Anmerkungen:
1. Ring' - ringformiges Teil eines Radialwilzlagers mit einer oder mehreren Laufbahnen (ISO 5593:1997).

2. Wilzkérper' — Kugel oder Rolle, die zwischen Laufbahnen abwilzt (ISO 5503:1997).

Quelle: Screenshot der VO (EU) 2021/82, Seite148 (Anhang I)

3.1.1. Klassifikationsunterschiede

Die Produktbeschreibung nach EU-Dual-Use-Verordnung ermaoglicht eine zweckmaRige
Einordnung, wenn es darum geht, Produkte auf Basis ihrer Spezifikationen zu unterschei-
den und damit einordnen zu kdnnen, ob sie einem doppelten Verwendungszweck dienen

konnen.

Fur die Zollabwicklung im Auflienhandel als auch fur globale Exportstatistiken werden
Warenexporte jedoch im Harmonisierten System (HS) der Weltzollorganisation
dokumentiert. In diesem werden etwa 5000 Warengruppen mit einem 6-stelligen
numerischen Code gekennzeichnet. 21 Abschnitte, 97 Kapitel und Gber 1000 Unterkapitel
gliedern die Produkte zu logischen Gruppen. Die EU baut auf diesem System mit ihrer
eigenen Kodierung (Kombinierte Nomenklatur; KN) auf und erweitert die HS-Codes auf 8
Stellen (~10.000 Positionen).

Die Produktbeschreibung nach Dual-Use-Klassifikation folgt, wie erwahnt, einer anderen
Logik, wodurch der Dual-Use-Code (z. B. 2A001a)
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1. nicht direkt Uber die numerischen Code-Bestandteile auf die KN-Codierung umgelegt
werden kann'® und
2. oftmals nicht eindeutig nur einer einzigen Warengruppe nach KN zugeordnet ist."”

Aufgrund der Diskrepanzen in der Klassifikation wird eine ,Korrelationstabelle” der Ge-
neraldirektion Besteuerung und Zollunion (DG TAXUD) herangezogen'® die zeigt, wie die
Dual-Use-Codes mit der fur den Handel und die Zollabwicklung Ublichen Klassifizierung

(KN) zusammenhangen.

Die Tabelle mit Stand Januar 2024 umfasst 1.350 verschiedene KN-8, -6- und -4-Steller und
628 verschiedene Dual-Use-Codes (5- und 6-Steller™).

Zu beachten ist, dass darin auch Mehrfachzuordnungen vorkommen. Schematisch darge-
stellt in Abbildung 2 wird deutlich, dass die Dual-Use-Produktbeschreibung (linke Seite,
siehe z. B. Produkt 3A225 (spezielle Frequenzumwandler) nicht nur unter unterschied-
lichen KN-Produktennummern (siehe rechte Seite) auftauchen kann, sondern dass unter
ein und derselben KN-Nummer auch unterschiedliche Dual-Use-relevante Produktbe-
schreibungen inkludiert sein konnen. Die N-zu-N-Zuordnung erstreckt sich dabei haufig
sogar Uber unterschiedliche Dual-Use-Kategorien bzw. unterschiedliche KN-Kapitel, so-
dass eine Uberleitung der Codes in die jeweils andere Klassifikation lediglich fur den
ersten Schritt - der Identifikation der relevanten Codes in der jeweils anderen Klassifika-
tion - herangezogen werden kann. Sobald z. B. Handelsdaten nach KN-Klassifikation
(bspw. fur Code 85044095) verfugbar sind, kann ohne zusatzliche Informationsquelle kein
Ruckschluss Uber die Verteilung des Handelswertes nach jeweiligem Dual-Use-Code ge-

troffen werden.

"6 Ein Dual-Use-Produkt, welches mit der Ziffer ,0” beginnt, gehort der Kategorie ,Kerntechnische Materialien,
Anlagen und Ausristung” an, wahrend Produkte nach KN-Klassifikation mit der ersten Ziffer ,0” (z. B. 01 bis 09)
lebende Tiere, tierische Produkte, Pflanzen, Gemuse und Obst umfasst.

7 Aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisen der Klassifizierung zwischen den beiden Listen ist ein
bestimmtes Dual-Use-Produkt oftmals mehreren unterschiedlichen Produkten nach KN-System zugeordnet.
Auch in der umgekehrten Richtung kommen hdufig Mehrfachzuordnungen vor.

'8 https://circabc.europa.eu/ui/group/0e5f18c2-4b2f-42e9-aed4-dfe50ae1263b/library/c3d06bd7-6ef0-4771-
bbd7-f92b976ae9a0

9 Der Detailgrad der Dual-Use-Codes in der Korrelationstabelle ist etwas geringer als in Anhang I der EU-
Verordnung: Beispielsweise werden die Codes 9E003a bis 9E003j in der Korrelationstabelle nur Uber den 5-
Steller (9E003) mit den relevanten KN-Codes kombiniert (14 Korrelationen), wodurch sich die Diskrepanz der
Anzahl an Dual-Use-Codes insgesamt (hier 628, jedoch Uber 1.800 laut dem Bericht der Kommission vom
30.01.2025) ergibt.



https://circabc.europa.eu/ui/group/0e5f18c2-4b2f-42e9-aed4-dfe50ae1263b/library/c3d06bd7-6ef0-4771-bbd7-f92b976ae9a0
https://circabc.europa.eu/ui/group/0e5f18c2-4b2f-42e9-aed4-dfe50ae1263b/library/c3d06bd7-6ef0-4771-bbd7-f92b976ae9a0
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Abbildung 2: Beispiel fir N zu N Beziehung zwischen Dual-Use- und KN-
Klassifikation

85044085

B0O1
R 85044086

85044095
85372091
85372099

Quelle: Economica.

Inklusive der erwahnten Mehrfachzuordnungen (N zu N) sind in der Korrelationstabelle
fir 2024 insgesamt 5.871 Uberleitungen dokumentiert.

In Abbildung 3 ist die Haufigkeit dieser Uberleitungen mithilfe unterschiedlich starker Ver-
bindungslinien in einem Sankey-Diagramm dargestellt. Sie zeigt wie viele verschiedene
Dual-Use-Produkte (wie in Anhang I der EU-Verordnung definiert, siehe linke Seite der Ab-
bildung) einer Position nach KN-Klassifizierung (siehe rechte Seite der Abbildung) zuge-
ordnet sind und umgekehrt.

Um die Ubersichtlichkeit zu wahren, wurden die einzelnen zugordneten Positionen nach
KN-Klassifizierung wiederum aggregiert dargestellt in den Ubergeordneten Waren-
kapiteln.
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Abbildung 3: Klassifikationsiiberleitung Dual-Use zu KN, Stand 2024

10 Dual-Use- 15 KN-
Kategorien Kapitel

Leder
Schuhe
i . Textilien

/ = Unedle Metalle

== Mineralische Stoffe

Chemische Industrie

Waffen & Munition.
e Kunststoffe
e - - Schmuck
oe ;}—I: Steine & Glas

Maschinen & elektrotech. Gerate

. ———— Verschiedene Waren
T Beftrderungsmittel

[ Luftfahrtelektronik und Navigation Optische Instrumente

Quelle: Economica.

Diese Ansicht macht deutlich, wie viele verschiedene Produkte als Dual-Use-Gut eingestuft
werden konnen. Die Vielfalt der Dual-Use-GUter reicht von Bekleidung (Leder, Schuhe,
Textilien), Uber chemische Stoffe und Maschinen bis hin zu Papierprodukten.

Obwohl in dieser Ansicht noch keine quantitativen Exportdaten abgebildet sind, so zeigt
sich zumindest Uber die Haufigkeit der Beziehungen, welche Produktgruppen verstarkt in
den Fokus der Verordnung rucken. Am hdufigsten werden Maschinen und elektrische
Antriebe erwahnt, gefolgt von Produkten der chemischen Industrie.

3.1.2 Aktualisierungen der EU-Kontrollliste

Aufgrund der rapide fortschreitenden technischen Neuerung und neuer Einsatzmdéglich-
keiten zu militarischen Zwecken werden laufend Aktualisierungen in den jeweiligen Aus-
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fuhrkontrollregimen und dementsprechend auch in der Guterliste der EU-Verordnung
vorgenommen.?°

Das letzte Update der KontrollgUterliste (in Anhang I der EU-Verordnung) wurde am 08.
September 2025 verabschiedet. In diesem wurden unter anderem Quantentechnologie
(z. B. Quantencomputer, elektronische Bauteile), Halbleiterfertigungs- und -prufgerdte
und -materialien (z. B. Gerdte zur Atomlagenabscheidung) und fortschrittliche integrierte
Schaltkreise und elektronische Baugruppen der Liste hinzugefugt. Aufgrund der haufigen
Aktualisierung der Liste, sowie der jahrlichen Aktualisierung im HS- bzw. KN-System?!, wird
auch die Korrelationstabelle zumindest jahrlich aktualisiert.

Die Analyse der Codeentwicklung tUber die Korrelationstabellen zeigt, dass die Anzahl der
Dual-Use-Codes seit 2012 um 8% gestiegen ist. Speziell zwischen 2019 und 2020 ist die
Zahl der Produkte auf der Kontrollliste sprunghaft angestiegen. Zurtckzuflhren ist dies
auf die Inklusion 24 neuer Chemikalien, darunter auch Ausgangsstoffe fur den Nerven-
kampfstoff Nowitschok, wie auch Kontrollen fur das ,MERS-related coronavirus -
1C351.a.59)".22 Im Jahr 2025 belauft sich die Anzahl der Dual-Use-Codes (5- und 6-Steller)
in der Korrelationstabelle auf 628 und hat damit einen neuen Hochstwert erreicht.

3.2. Dual-Use-Guter It. Handelsstatistik

Fir die Analyse des Handels von Dual-Use-Produkten ist die Uberleitung in das KN-System
der erste notwendige Schritt, um statistische Daten zuordnen zu kdnnen. Nach KN-Klassi-
fikation werden fur die Studie Daten zum Extra-EU-Handel Uber die Comext-Datenbank
herangezogen. Die dort verfugbaren Daten zum europaischen Aullenhandel mit Dritt-
staaten basieren direkt auf den Meldungen der Zollstellen der EU.?3

Obwohl beide Datenquellen mit eigenen Restriktionen einhergehen?*, bieten sie mitihrem
Detailgrad - Handelsflisse werden auf der Ebene von KN-8-Stellern veroffentlicht - eine
geeignete Basis, um eine Guterabgrenzung betreffend Dual-Use mithilfe der Korrelations-
tabelle durchzufthren.

20 https://policy.trade.ec.europa.eu/news/2025-update-eu-control-list-dual-use-items-2025-09-08_en

21 Auch die Produktklassifikation im Auenhandel unterlieg laufenden Anpassungen.

22 Bericht der Kommission an das europaische Parlament und den Rat tGber die Durchfihrung der Verordnung
(EU) 2021/821 Uber eine Unionsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen
Unterstitzung der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Guter mit doppeltem Verwendungszweck, COM
(2021) 716 final vom 23.11.2021, Brissel

2 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/ext_go_detail_sims.htm#shortdata_compDisseminated

24 Comext stellt bspw. keine globalen Handelsdaten zur Verfligung, sondern beinhaltet lediglich den gemeldeten
Handel der Lander der europaischen Union (tw. inkl. Daten von EFTA-Landern), wodurch z. B. keine
Plausibilisierung Uber den Spiegelhandelsfluss (Export der EU = Import des Partnerlandes) erfolgen kann, als
auch keine Handelsfllsse zwischen Drittstaaten inkludiert sind.
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3.2.1. Dual-Use-Ausfuhrbereich vs. genehmigungspflichtige Glter

Inwieweit ein gehandeltes Gut tatsachlich genehmigungspflichtig im Sinne der EU-Verord-
nung 2021/821 ist, hangt in erster Linie jedoch nicht davon ab, ob es der laut Korrelati-
onstabelle relevanten KN-Position angehort, sondern ob die Produktbeschreibung laut
Verordnung zutrifft.

Welche Auswirkung eine Unterscheidung zwischen diesen Herangehensweisen hat zeigt
sich gut an folgendem Beispiel:

Das Dual-Use-Produkt OA001c ist mit der KN-Position 84289090 in der Korrelationstabelle
verbunden. Die KN-Nummer 84289090 selbst beinhaltet alle Hebe-, Belade-, Entlade-Ge-
rate. Dies inkludiert beispielsweise Hebekrane, Gabelstapler und ahnliche Gerate, jedoch
bezieht sich das genehmigungspflichtige Dual-Use-Gut 0A001c¢ lediglich auf ,Bedienungs-
einrichtungen, besonders konstruiert oder hergerichtet zum Be- und Entladen von Kern-
brennstoff in einem Kernreaktor”. Weil nicht jeder Gabelstapler speziell daftir konstruiert
wurde, in diesem Kontext zu agieren, fallt daher nur ein kleiner Anteil der Position
84289090 tatsachlich unter eine Genehmigungspflicht nach VO (EU) 2021/821.

Dies verdeutlicht, dass nicht alle Produkte der relevanten KN-Positionen tatsachlich Dual-
Use-Guter sind. Die Summe der relevanten KN-Positionen (inkl. allen Gutern, die nicht ge-
nehmigungspflichtig sind) wird im Folgenden ,Dual-Use-Ausfuhrbereich”* genannt und
stellt somit eine Obergrenze des Handels mit diesen GUutern dar.

Genauere Angaben zum Handel mit tatsachlich genehmigungspflichtigen Gutern werden
seit der Neufassung der Verordnung (2021) jedoch durch den erhohten Transparenz-
anspruch der Kommission verstarkt auch 6ffentlich verfligbar.?®

Der erste detaillierte Jahresbericht der Kommission?” auf Basis der neuen Verordnung
enthalt Statistiken zum tatsachlich genehmigten Handel von Dual-Use-GUtern fir den
Zeitraum 2022. Mithilfe dieser Datenquelle kénnen genauere Aussagen Uber die Art der
Genehmigung, den Exportpartnern und dem geschatzten tatsachlichen Handelswert, der
einer Exportkontrolle unterlag, je Mitgliedstaat, getatigt werden.

% Dieser Begriff (original im Englischen ,dual-use domain”) wurde bereits in friheren Studien zum Thema
gepragt. Siehe bspw. SIPRI & Ecorys (2015) Final report: Data and information collection for EU dual-use export
control policy review

VO (EU) 2021/821 vom 20. Mai 2021; ABI L206

27 Bericht der Kommission an das europaische Parlament und den Rat tGber die Durchfihrung der Verordnung
(EU) 2021/821 Uber eine Unionsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen
Unterstitzung der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Guter mit doppeltem Verwendungszweck; COM
(2025) 19 final.
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®
Status Quo zum Handel
mit Dual-Use-Gutern
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4.1. Genehmigter Handel von Dual-Use-Gutern

Genaue Statistiken und Daten zum Handel mit Dual-Use-Gutern sind in den allgemeinen
Handelsstatistiken (z. B. Comext) nicht zu finden. Obwohl seit 2013 ein System zur Erfas-
sung von Daten bzgl. der Durchfihrung der EU-Verordnung 2021/821 (auf freiwilliger
Basis) entwickelt wurde, stehen diese Daten lediglich aggregiert auf EU-Ebene zur Verfu-

gung.s

Die Neufassung der EU-Verordnung ab 2021 stellt hingegen hdhere Transparenz- und
Reporting-Anspriche an die Mitglieder.?® Die damit neu eingeflhrten Leitlinien® helfen
den Mitgliedslandern dabei, der Kommission standardisierte Informationen, Daten und
Fakten zum Thema Dual-Use-Ausfuhrkontrolle zukommen zu lassen und damit den
Datenaustausch zu erhohen. Dies erhoéht nicht nur die Transparenz zwischen den
Mitgliedstaaten, sondern verhilft gleichzeitig der EU als Ganzes zu einem einheitlicheren
auBenpolitischen Auftritt gegenuber Drittstaaten.?’

Uber das neue Reporting stehen fiir die vorliegende Studie detaillierte Daten zu Ausfuhr-
genehmigungen nach Mitgliedsland vor. Der erste Bericht, der auf den neuen Leitlinien
basiert ist am 30. Janner 2025 veroffentlich worden. Im Anhang des Dokuments werden
aggregierte Ausfuhrkontrolldaten der EU sowie der Mitglieder flr das Bezugsjahr 2022
bereitgestellt.

Hinweis zur Vollstandigkeit und der Genauigkeit der Datenlieferung 2022

Zu beachten ist, dass die Datenmeldung grof3teils immer noch auf freiwilliger Basis erfolgt.
Nicht alle Mitgliedstaaten haben daher vollstindige Informationen geliefert. Uber die
detaillierte Aufschlisselung nach Mitgliedstaaten ist ersichtlich, dass beispielsweise fur
Osterreich keine Daten zum Wert der nationalen allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen
und der Allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen der Union vorliegen. Bezuglich der
Datenlieferung zum Wert der Globalausfuhrgenehmigungen ist zusatzlich zu erwahnen,
dass aufgrund der Ausgestaltung dieses Instruments meist nur geschatzte oder
unbefristete Ausfuhrwerte enthalten sind.3?

8 COM (2025) 19 final

2% Siehe Begriindungen 2 und 34 in VO (EU) 2021/821

30 Empfehlung (EU) 2024/214 der Kommission vom 10. Januar 2024 Uber Leitlinien fur die Methodik der
Erhebung und Verarbeitung von Daten fUr die Erstellung des Jahresberichts Uber die Kontrolle der Ausfuhr, der
Vermittlung, der technischen Unterstitzung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Guter mit
doppeltem Verwendungszweck gemal der Verordnung (EU) 2021/821 des Europaischen Parlaments und des
Rates.

3'Beispielsweise der Austausch Uber Entscheidungen Uber Genehmigungen und Verbote helfen den
Mitgliedstaaten konform zu handeln.

32 COM (2025) 19 final
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41.1. Daten fir die gesamte Europdische Union

Den gemeldeten Daten zufolge belief sich der Gesamtwert des genehmigten Handels mit
Dual-Use-Gutern in der EU im Jahr 2022 auf 57,3 Mrd. Euro und entspricht damit in etwa
2% der gesamten Warenausfuhr in Drittlander.3?

In Abbildung 4 ist der Wert des Handels getrennt nach den jeweiligen Genehmigungs-
instrumenten aufgelistet. Der Grol3teil des autorisierten Handels wurde unter den Instru-
menten der Globalausfuhrgenehmigung (27,3 Mrd. Euro) und der Einzelausfuhr-
genehmigung (17,1 Mrd. Euro) organisiert. Gemeinsam vereinen die Genehmigungsarten
fur den einzelnen Exporteur in etwa 77% des gesamten berichteten genehmigten Handels
der EU. Weitere 9,6 Mrd. Euro wurden Uber allgemeine Ausfuhrgenehmigungen der Union
abgewickelt, welche damit auf Rang drei der wertmal3ig wichtigsten Genehmigungsarten

stehen.

=1 Abbildung 4: Genehmigter Handel mit Dual-Use-Gutern in der EU, 2022

Anzahl an Genehmigungen
Wert in Mio. Euro und Mitteilungen

R B

Einzelausfuhrgenehmigung
Globalausfuhrgenehmigung
Nationale allg. Ausfuhrgenehmigung

Allg. Ausfuhrgenehmigung der Union

Vermittlungsgenehmigungen 1 6

Genehmigung techn. Unterstltzung 3 4
Durchfuhrgenehmigung 38 125
Genehmigung einer nationalen KontrollmaBnahme I 1062 115
219

Genehmigung fur nicht gelistete Glter 55

Genehmigung fur Verbringung in der EU I 1254 ‘ 371

Quelle: COM (2025) 19 final

Anmerkung: Anzahl der Lédnder, die den Wert in Euro (in Klammer die Anzahl) gemeldet haben: Einzelgenehmigung: 25(25);
Globalgenehmigung: 19(24); Nationale allg. Ausfuhrgenehmigung: 8(9); Allg. Ausfuhrgenehmigung der Union: 16(20);
Vermittlungsgenehmigung: 8(8); techn. Untersuitzung: 9(9); Durchfuhr: 10(10); nationale Kontrollisten: 9(9); nicht gelistete
Guter: 15(15); Verbringung: 16(16).

3 COM (2025) 19 final, S.14
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Die Anzahl der erforderlichen Genehmigungen und Mitteilungen (diese werden zum
Beispiel im Falle der allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen gezahlt) belduft sich im selben
Zeitraum auf Uber 138.000. Die meisten Einzeltransaktionen fallen dementsprechend

unter die allgemeine Ausfuhrgenehmigung der Union mit Uber 93.000 Mitteilungen.

Ein Vergleich der Anzahl der Einzelausfuhrgehmigung mit den Globalausfuhrgenehmi-
gungen macht deutlich, dass Prufungen fur eine speziell definierte Einzeltransaktion
haufiger vorkommen, jedoch der Handelswert, der im Rahmen einer Globalgenehmigung
autorisiert wird, haufig um ein Vielfaches hoher ausfallt. Den gemeldeten Daten zufolge
betragt der durchschnittliche Wert des genehmigten Handels pro Einzelgenehmigung
etwa eine Million Euro, wahrend eine Globalgenehmigung im Schnitt 46 Mio. Euro

umfasst.

Auch Ablehnungen wahrend dem Kontrollvorgang bei den nationalen Behdrden sind
moglich. Diese sind jedoch sehr selten: Im Jahr 2022 wurden lediglich 813 Ablehnungen
im Wert von 0,98 Mrd. Euro ausgesprochen. Dies entspricht einem Anteil von 1,7% des
beantragten3* Handelswertes.

4.1.2. Daten fiir Osterreich im EU-Vergleich

Bezogen auf Einzelgenehmigungen® liegt Osterreich nach dem genehmigten Handels-
wert im EU-Vergleich auf Rang 5. Insgesamt 1,01 Mrd. Euro wurden im Jahr 2022 flr den
Handel freigegeben (Abbildung 5). Die beiden grof3ten Exporteure von Dual-Use-GUtern
Uber diese Genehmigungsart sind Frankreich und Deutschland. Gemeinsam vereinen
diese beiden Lander bereits 64% des gesamten genehmigten Handels der EU, der mit
Einzelgenehmigungen® autorisiert wurde.

34 Summe aus genehmigtem und abgelehntem Handelswert.
3 Einzelgenehmigungen inkludieren hier, den Leitlinien folgenden, auch Genehmigungen fur Verbringung,
Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstitzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht gelisteter Guter.
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al

Millionen Euro

Abbildung 5: Wert der Einzelgenehmigungen*, 2022

10000 8755
9000

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000 I 1013
1000
0 IIII - .

FR DE ES BE AT CZ IE NL SEHU IT PL FI LU DKRO LV CYHR SI EE BG LT PT MT GR SK

Quelle: COM (2025) 19 final, eigene Darstellung

*) Den Leitlinien folgenden ist hier der Wert der Einzelgenehmigungen je Land dargestellt inkl. dem Wert der
Genehmigungen fir Verbringung, Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstutzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht
gelisteter Guter.

Globalgenehmigungen sind laut der Datenmeldung noch ungleicher verteilt. Allein 72%
(19,7 Mrd. Euro) des genehmigten Handelswertes Uber Globalgenehmigungen melden

die Niederlande. Osterreich liegt in diesem Ranking auf Rang 6 mit 936 Mio. Euro.

Fur die restlichen Genehmigungsarten liegen leider keine Osterreich-spezifischen Daten
vor. Die Summe des genehmtigten Handels aufgrund von Einzel- und Global-
genehmigungen aus Osterreich im Jahr 2022 liegt bei 1,95 Mrd. Euro. Damit steht
Osterreich im Jahr 2022 fiir etwa 4 % des dquivalenten gesamteuropdischen genehmigten

Handels.

4.1.3. Daten nach Giiterkategorie und Bestimmungsziel

Tiefergegliederte Daten zum Handelswert nach genehmigter Guterart und Bestimmungs-

ziel liegen lediglich fur Einzelgenehmigungen vor.
Guterkategorie

Nach dieser Genehmigungsart zeigt die Verteilung des Handelswerts*¢ der EU nach
GUterkategorie, dass der Groliteil (41%) unter ,kerntechnische Materialien, Anlagen und
Ausrustung” fallt. Die Kategorie Werkstoffbearbeitung und IKT mit 13% bzw. 12% sind die
zweit- und drittwichtigste Dual-Use-Exportkategorie fur die gesamte EU (Abbildung 6).

% Der Wert des genehmigten Handels muss nicht gleich dem tatséchlichen gehandelten Wert entsprechen.
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Fir Osterreich unterscheidet sich die Verteilung nach Glterart bei den Einzel-
genehmigungen im Vergleich zur gesamten EU deutlich: Rang 1 nehmen hier Exporte in

der Kategorie ,allgemeine Elektronik” (35%) ein.

Im gesamten Zollgebiet der EU liegt der Anteil des genehmigten Handels nicht gelisteter
GUter (diese Kategorie kann beispielsweise in Landern mit einer ,Catch-All*-Klausel
schlagend werden) bei 6%. Fir Osterreich sind in den Daten keine Meldungen zu dieser

Kategorie enthalten.

Abbildung 6: Einzelgenehmigungen* 2022: Verteilung nach Guterkategorie

0 Kerntechnische Mater., Anlagen & Ausriistung I 1% 41%

1 besondere Werkstoffe, Mater. & Ausristung ﬁ 15%

2 Werkstoffbearbeitung * 25%

i i . 359
3 allgemeine Elektronik 9%

0%
4 Rechner 0%

5 KT Bl 5%

| 0%
6 Sensoren und Laser 6%

12%

| 0% HAT
0%
0%
0%

9 Luftfahrt, Raumfahrt und Antriebe I 85‘?/2/0

7 Luftfahrtelektronik und Navigation

EU27
8 Meeres- und Schiffstechnik

) . . 0%
X nicht gelistete Guter 6%

in Prozent des Wertes aller Einzelgenehmigungen

Quelle: COM (2025) 19 final, eigene Darstellung

*) Den Leitlinien folgenden ist hier der Wert der Einzelgenehmigungen je Land dargestellt inkl. dem Wert der
Genehmigungen fur Verbringung, Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstitzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht
gelisteter Guter.

Getrennt nach detaillierteren Unterkategorien zeigt sich in Abbildung 8, dass die wert-
mallig wichtigsten ExportgUter der EU hinter dem Nuklearmaterial auf ,Werkzeug-
maschinen und Systeme sowie Komponenten fur Industrieanlagen”, ,Artikel und Aus-
rdstung fur Informationssicherheit und Kryptoanalyse”, ,Luft- und Raumfahrtmotoren und
Gasturbinen (aulier UAV)" sowie ,andere nicht gelistete GUter” verteilt sind.

Fur Osterreich ist stattdessen ,Ausriistung fur die Herstellung und Priifung von Halbleiter-
bauelementen oder -materialien” auf Platz eins. Hinter den Maschinen und Komponenten
fur Industrieanlagen und Ausrustung fur Kernmaterialien liegt ,Ausrustung fur die
chemische und biologische Produktion” auf Rang 4 und ,Technologie fur Elektronik” auf

Rang 5.
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Abbildung 7: Top 20 Einzelgenehmigungen* der

0 Nuclear materials, facilities, plants and equipment

2 Machines tools & systems for industrial equipment

5 Information security and crypto-analysis

9 Aerospace engines and gas turbines

X Other/non-listed

0 Technology for nuclear materials facilities and equipment
5 Telecommunications items and equipment

3 Equipment concerning semiconductor devices/materials
6 Lasers, related equipment and materials

2 Chemical and biological manufacturing equipment

0 Software for nuclear materials facilities and equipment

3 Electronic items usable in nuclear applications

1 Explosives, propellants and related equipment

1 Toxic chemicals, toxins etc. related protective and detection
3 Electronic items and components

1 Fibrous, filamentary materials, and production equipment
6 Optical and acoustic equipment, related components and
1 Special metals and alloys and equipment therefor

3 Technology for electronics

5 Software for telecommunications and information security

Quelle: COM (2025) 19 final, eigene Darstellung

*) Den Leitlinien folgenden ist hier der Wert der Einzelgenehmigungen je Land dargestellt inkl. dem Wert der
Genehmigungen fir Verbringung, Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstutzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht

gelisteter Guter.
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Mit 5,6 Mrd. Euro im Jahr 2022 ist das Hauptzielland genehmigten Dual-Use-Exports aus

der EU China (Abbildung 8). Weitere 1,7 Mrd. Eu

ro wurden fur Sudkorea genehmigt.

Genehmigte EU-Ausfuhren in die USA liegen auf Platz drei mit 1,3 Mrd. Euro. In den Top
10 der EU-Ziellander sind sechs asiatische Lander vertreten. Weitere wichtige Ziele in
dieser Erdregion sind Japan, Singapur, Taiwan und Malaysien.
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Abbildung 8: Bestimmungsziele der Einzelgenehmigungen* 2022 der gesamten EU

Mio. Euro

l 5560

Unterstitzt von Bing

Quelle: COM (2025) 19 final, eigene Darstellung

*) Den Leitlinien folgenden ist hier der Wert der Einzelgenehmigungen je Land dargestellt inkl. dem Wert der
Genehmigungen fir Verbringung, Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstutzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht
gelisteter Guter.

In Abbildung 9 ist die Verteilung des genehmigten Handelswerts Osterreichs Uber
Einzelgenehmigungen auf die Bestimmungslander dargestellt. Auch osterreichische
Handelsgenehmigungen weisen verstarkt asiatische Ziellander auf. Auf Platz eins bis drei
lagen im Jahr 2022 Taiwan, China und Sudkorea. Kanada belegte Rang vier.
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Abbildung 9: Bestimmungsziele der Einzelgenehmigungen* 2022 aus Osterreich:
Verteilung nach Bestimmungsziel

Mio. Euro

656
[ |

Unterstiitzt von Bing

Quelle: COM (2025) 19 final, eigene Darstellung

*) Den Leitlinien folgenden ist hier der Wert der Einzelgenehmigungen je Land dargestellt inkl. dem Wert der
Genehmigungen fur Verbringung, Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstutzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht
gelisteter Guter.

4.2. Dual-Use-Ausfuhrbereich nach Handelsstatistik

Obwohl die EU-Kommission Daten zum genehmigten Dual-Use-Handel 2022 fur die
einzelne Mitgliedstaaten veroffentlicht hat, so stehen fur zurtckliegende Jahre auf dieser
Ebene keine genaueren Angaben zur Verfugung.

Um eine Annaherung fur den tatsachlichen Dual-Use-Exportwert auch fur andere Jahre zu
erhalten, werden stattdessen Daten der Aullenhandelsstatistik herangezogen (Comext).
Diese basieren auf dem HS- bzw. KN-System, wodurch die Abgrenzung von echten Dual-
Use-Exporten lediglich tber die Korrelationstabelle erfolgen kann. Wie bereits in Kapitel
3.2.1 erwahnt, bedeutet dies, dass in der resultierenden Summe an Exporten auch Guter
enthalten sind, die keinen doppelten Verwendungszweck haben. Der Dual-Use-Ausfuhr-
bereich stellt damit eine Obergrenze des Handels von Dual-Use-Gultern dar.

Fur die Schatzung des tatsachlichen Handels mit Dual-Use-Gutern wird jedoch nicht der
gesamte Dual-Use-Ausfuhrbereich herangezogen, sondern lediglich ein relevanter
Teilbereich, der mit den fur 2022 verfigbaren Daten Uber den genehmigten Handelswert
vergleichbar ist. Aus der Relation dieser beiden Summen ergibt sich dann ein sogenannter
,Uberschatzungsfaktor”. Dieser soll anschlieBend als Proxy fir die Umrechnung des
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jahrlich relevanten Ausfuhrbereichs (aus der AuRenhandelsstatistik) angewendet werden
und damit eine Schatzung zum tatsachlichen Dual-Use-Export fir Osterreich erméglichen.

4.21. Relevanter Ausfuhrbereich und Uberschitzungsfaktor

Zuerst mussen dafur die fUr das Jahr 2022 relevanten KN-Codes identifiziert und die zu-
gehorigen Handelsdaten extrahiert werden. Fir das Jahr 2022 sind in der Korrelations-
tabelle der DG TAXUD 1.371 verschiedene KN-8, -6- und -4-Steller hinterlegt. Diese Codes
stellen den Definitionsrahmen des gesamten Dual-Use-Ausfuhrbereichs dar.

Insgesamt belduft sich die Summe der 6sterreichischen Exporte im Dual-Use-Ausfuhr-Be-
reich im Jahr 2022 auf 50,24 Mrd. Euro.?” Der Dual-Use-Ausfuhrbereich macht im Verhalt-
nis zu allen Exporten in diesem Jahr demnach knapp 25%, also ein Viertel der Gesamt-
exporte von Waren aus Osterreich aus. In Abbildung 10 ist dieser Bereich durch das

hervorgehobene Tortenstuick rechts gekennzeichnet.

Nachdem der innereuropaische Handel jedoch lediglich fUr eine kleinere Liste an Gutern
kontrolliert wird (Anhang IV der VO) und auch die Genehmigungsdaten darauf hinweisen,
dass Verbringungsgenehmigungen nur einen kleinen Anteil des genehmigten Handels-
werts ausmachen, ist es sinnvoll, den betrachteten Exportwert des Ausfuhr-Bereichs (nach
KN) ebenfalls auf Exporte in Drittlander (extra-EU) zu reduzieren. Beschrankt man sich da-
rauf, so reduziert sich der Dual-Use-Ausfuhrbereich (in Drittlander) auf knapp 8% der ge-

samten Exporte (siehe hellblaue Klammer).

Eine weitere Einschrankung des Ausfuhr-Bereichs zum besseren Vergleich mit den Daten
zum genehmigten Handelswert ergibt sich daraus, dass fiir Osterreich nur Daten zu Ein-
zel- und Globalgenehmigungen vorliegen. Der Teil des genehmigten Handels, der durch
die allgemeine Ausfuhrgenehmigung der Union EU0O1 in Ziellander wie die USA, die
Schweiz und das Vereinigte Kénigreich nicht im gleichen Umfang von Kontrollen betroffen
ist, sollte daher ebenfalls ausgeschlossen werden. Verringert um Exporte in EU001-Ziel-
lander belduft sich der relevante Restwert des Ausfuhrbereich auf 4,1% des Gesamt-
exports. Fur das Jahr 2022 betragt die Summe der Exporte im Dual-Use-Ausfuhrbereich in
Drittlander (exkl. EU0O01-Destinationen®®) damit 8,3 Mrd. Euro.

37 Datenbank Comext: EU trade since 2002 by HS2-4-6 and CN8 (DS-059322)
% Australien, Island, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwegen, die Schweiz einschlieRlich Liechtenstein, das
Vereinigte Konigreich sowie die Vereinigten Staaten von Amerika.
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Der Vergleich mit den genehmigten Handelswerten (EZG+GLG = 0,97%) zeigt, dass der
Dual-Use-Ausfuhrbereich den eigentlichen Handel mit Dual-Use-Gutern um den Faktor
4,26 Uberschatzt.

Abbildung 10: Dual-Use-Ausfuhrbereich versus genehmigter Handel fiir Osterreich

Verteilung der . EZG + GLG
osterreichischen Warenexporte 2022 0,97%

»Dual-Use-Bereich”
Extra-EU exkl. EU001 (4,1%)

~Dual-Use-Bereich”

nur Extra-EU (7,9%)
restl. Exporte ‘
75,1% .Dual-Use-Bereich”
Intra + Extra-EU
(24,9%)

Quelle: Economica.

Anmerkung: EZG ung GLG stehen flr Einzelgenehmigung und Globalgenehmigung

*) Den Leitlinien folgenden ist hier der Wert der Einzelgenehmigungen je Land dargestellt inkl. dem Wert der
Genehmigungen fur Verbringung, Vermittlung, Durchfuhr, techn. Unterstutzung, bzgl. nationaler Kontrolllisten und nicht
gelisteter Guter.

Fur die Exporte der gesamten EU belduft sich der Uberschatzungsfaktor nach dquivalenter
Berechnungsmethode auf 8,89. Ein Vergleich mit einer friheren Analyse3? inkl. EU-weitem
Uberschatzungsfaktor (2013) von 6,2 zeigt ein vergleichbares Ausmal und plausibilisiert

damit die Ergebnisse.

4.2.2. Entwicklung des Ausfuhrbereichs in Osterreich und der EU

Bezogen auf den relevanten Ausfuhrbereich, also Exporte in Drittlander exkl. EUO01-Ziele,
zeigt die Entwicklung der AuRenhandelsstatistik anteilig am vergleichbaren Gesamtexport
aller Waren folgendes Bild (Abbildung 11). Der Anteil des relevanten Dual-Use-

39 Versino, C.,, 2015, ‘Data views and comments on the Data Exchange Questionnaire for the year 2013'.
Presentation to the 52nd Dual-Use Coordination Group, Brussels, 10 March 2015 zitiert in in SIPRI & Ecorys,
2015, Data and information collection for EU dual-use export control policy review, page 49
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Ausfuhrbereichs an allen Exporten ist in Osterreich seit 2015 um 0,58%-Punkte zuriick-
gegangen. Fur das gesamte Zollgebiet der Union hat sich jedoch der Anteil im selben
Zeitraum um 0,83%-Punkte erhoht.

Abbildung 11: Dual-Use-Ausfuhrbereich anteilig am Gesamtexport, 2012-2024,
(jeweils extra-EU exkl. EU001-Ziellander)

34%

EU; 32,3%
32%

30%
AT; 29,7%

28%

26%

Anteil des Dual-Use-Ausfuhrbereichs an allen
Ausfuhren (fur Drittlander exkl. EU001-Ziellander)

Quelle: Economica.

Anmerkung: Daten flr den Ausfuhrbereich nach Handelsstatistik beziehen pro Jahr auf die entsprechende KN-Code-Basis
nach jeweils gliltiger Korrelationstabelle. Gezeigt wird hier lediglich der Anteil des Dual-Use-Ausfuhrbereichs (extra-EU exKkl.
EU001-Zielldnder) am Export aller Waren (extra-EU exkl. EU0O1-Ziellander).

Abbildung 12 stellt die Summe der Exporte in Drittlander exkl. EUO01-Ziellander fur Dual-
Use-relevante KN-Codes dar: Die Saulen zeigen die absoluten Werte, die Linie stellt den
prozentuellen Anteil Osterreichs am gesamteuropaischen Wert dar. Die Bedeutung
Osterreichs am gesamteuropdischen Export im relevanten Dual-Use-Ausfuhrbereich
nimmt demnach in jungerer Zeit (seit dem Jahr 2020) tendenziell ab und liegt aktuell bei

2,0%.
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Abbildung 12: Osterreichs Anteil am européischen Dual-Use-Ausfuhrbereich, 2012-
2024, (jeweils extra-EU exkl. EU001-Ziellédnder)
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Quelle: Economica.

Anmerkung: Daten flr den Ausfuhrbereich nach Handelsstatistik (Comext) beziehen pro Jahr auf die entsprechende KN-
Code-Basis nach jeweils glltiger Korrelationstabelle (DG TAXUD). Gezeigt wird hier lediglich der geschétzte Dual-Use-Export
extra-EU exkl. EUO0O1-Ziellander.

4.3. Geschatzter tatsichlicher Dual-Use-Export aus Osterreich

Wendet man den Uberschatzungsfaktor von 4,26 fir die osterreichischen Exporte im
Dual-Use-Ausfuhrbereich in Drittlander exkl. den EU001-Ziellandern an, so erhalt man
folgendes Bild Uber die Schatzung des tatsachlichen Handels mit Dual-Use-Gutern flr
Osterreich (Abbildung 13).

=1 Abbildung 13: Geschéatzter tatsidchlicher Dual-Use-Export aus Osterreich, 2012-
2024, (jeweils extra-EU exkl. EU001-Zielldnder)
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Quelle: Economica
Anmerkung: Fir die Schatzung wurde angenommen, dass der Uberschatzungsfaktor fir Osterreich mit Basis 2022
konstant ist.
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Der Schatzung zufolge hat sich der Export von Dual-Use-Gitern aus Osterreich (in
Drittlander exkl. EUQ01-Ziellander) seit 2012 (1,39 Mrd. Euro) um knapp 40% erhéht und
liegt aktuell (im Jahr 2024) bei etwa 1,91 Mrd. Euro.

Wie sich diese Entwicklung in das Gesamtbild des Handels mit Dual-Use-Gutern aus der
EU einordnet, zeigt ein Vergleich mit der dquivalenten gesamteuropaischen Entwicklung.
Hierfur wurde der tatsachliche Ausfuhrwert fur die gesamte EU mit dem Faktor 8,89
umgerechnet und mit den O&sterreichischen Daten verglichen (Abbildung 14 und
Abbildung 15). Abgebildet ist einerseits der jeweilige Anteil der geschatzten tatsachlichen
Dual-Use-Exporte an den Gesamtexporten (jeweils bezogen auf Drittlander exkl. EU0O1-
Ziellander; Abbildung 14) und andererseits wie viel Prozent der geschatzten gesamteuro-
paischen Dual-Use-Exporte aus Osterreich kommen (Abbildung 15).

In Osterreich stieg der Anteil der Dual-Use-Exporte gemessen an allen dsterreichischen
Exporten demnach von 2012 bis 2018 von 5,9% auf 7,5% (Abbildung 14). In den letzten
Jahren ist der Anteil jedoch wieder leicht zurickgegangen und liegt im Jahr 2024 bei 7,0%.
Der aquivalente gesamteuropadische Anteil liegt im Jahr 2024 bei 3,6%, weist im Unter-
schied zur Entwicklung in Osterreich jedoch in der jlingeren Vergangenheit einen leicht
positiven Trend auf.

Abbildung 14: Geschatzter tatsdchlicher Dual-Use-Export anteilig am Gesamt-
export, 2012-2024, (jeweils extra-EU exkl. EU001-Zielldnder)
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Quelle: Economica.

Anmerkung: Fir die Schatzung wurde angenommen, dass der Uberschatzungsfaktor fiir Osterreich bzw. der EU mit Basis
2022 konstant ist. Gezeigt wird hier lediglich der Anteil des geschéatzten Dual-Use-Exports (extra-EU exkl. EU001-Ziellander)
am Export aller Waren (extra-EU exkl. EU001-Ziellander).
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Osterreichs Anteil an allen européischen Dual-Use-Exporten (Abbildung 15) nimmt Uber
die Zeit tendenziell ab. Seit dem Jahr 2020 verlor Osterreich in etwa 0,3%-Punkte und liegt
aktuell (2024) bei etwa 4,1%.

Abbildung 15: Geschatzter tatsachlicher Dual-Use-Export anteilig am Gesamt-
export, 2012-2024, (jeweils extra-EU exkl. EU001-Ziellander)

50 10%
45 9%
40 8%
35 7%

30 6%
0,
)5 6% 4,4% 4,1% 5%

4,0%
50 H_\—.-.-.--._—/—.\'_N 2%
15 3%
10 2%

5 1%
e gy
"%

geschatzte Dual-Use-Ausfuhren in Mrd
Euro (Drittlander exkl. EU001-Ziellander)
Anteil Osterreichs

AT Rest-EU  ==@==Anteil Osterreichs

Quelle: Economica
Anmerkung: Fir die Schatzung wurde angenommen, dass der Uberschatzungsfaktor fiir Osterreich bzw. der EU mit Basis
2022 konstant ist. Gezeigt wird hier lediglich der geschatzte Dual-Use-Export extra-EU exkl. EU0O1-Zielldnder.
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S.

Einfluss auf den Handel
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Die Frage, wie sich die Umsetzung der Dual-Use-Verordnung bzw. die Kennzeichnung als
Dual-Use-Gut auf den Handel auswirkt wird im Folgenden Uber zwei Wirkungsmechanis-
men empirisch Uberpruft.

1. Die erste mogliche Wirkungsweise bezieht sich darauf, wie komplex die Prozesse im
Export (angefangen bei der Guterbestimmung bis hin zu den notwendigen Berichts-
pflichten bei einer Einzelfallprifung) aufgrund der EU-Verordnung sind und inwieweit
dadurch negative Anreize flr den potenziellen Exporteur geschaffen und damit Han-
delswert reduziert wird.

2. Wirkungsweise zwei geht hingegen naher auf die Unterschiede in der Strenge der Aus-
legung der EU-Verordnung zwischen den Mitgliedsstaaten ein (Gold-Plating) und be-
trachtet, welche Auswirkung strengere Verfahren auf die Handelsaktivitat haben kon-

nen.

5.1. Wirkungsweise 1: Burokratie und rechtliche Unsicherheit

Soll ein Export aus Osterreich erfolgen, so sind unternehmensintern einige Vorarbeiten
zu erledigen. Neben den logistischen Aufgaben muss der Exporteur zusatzlich die Ein-
haltung aller gesetzlichen Anforderungen beachten. Speziell beim internationalen Handel
mit Drittstaaten sind diesbezuglich eine Reihe an Bestimmungen zu berutcksichtigen.

Auf der Informationsseite des BMWET# ist nachzulesen, wie ein Exporteur herausfinden
kann, ob ein Guterexport einer Genehmigungspflicht unterliegt: Die notwendigen
Prifungen unterscheiden sich hierbei je nach Guterart (dafir muss der Exporteur das Gut
zuerst klassifizieren), nach Empfangerland, nach dem konkreten Empfanger bzw.
Endverwender und nach dem Verwendungszweck des Gutes. Als Hilfsstellung fur die
Guterklassifizierung wird auf verschiedene Guterlisten verlinkt, die als Grundlage fur die
Einordnung dienen. Diese Listen sind teilweise sehr umfangreich und schlieBen neben der
Dual-Use-Guterliste (Anhang I und 1V der VO (EU) 2021/821) auch die Verteidigungs-
Guterliste, die Feuerwaffen-Guterliste sowie die Anti-Folter-Guterliste ein. Allein die Dual-
Use-Guterliste aus Anhang I der EU-Verordnung umfasst 400 Seiten. Aullerdem sind diese

Listen nicht strikt disjunkt, wodurch die Beurteilungskomplexitat zusatzlich steigt.

Kommt der Exporteur (nach Selbsteinschatzung) beispielsweise zu dem Schluss, dass sein
Gut aktuell nicht in die Liste der Dual-Use-GuUter (und keine andere Guterliste) fallt, ist es
trotzdem maoglich, dass dieses einem ,echten” Dual-Use-Gut dhnelt (siehe Beispiel in
Kapitel 3.2.1). In diesem Fall ist fur den Exporteur weiterhin Vorsicht geboten, wie aus

40 https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export.html



Handel unter Kontrolle - Eine Dual-Use-Exportanalyse 42

einem Auslegungsbehelf des BMF*' fiir Zollstellen in Osterreich hervorgeht: Sollte ndmlich
beispielsweise dieses Gut, klassifiziert nach KN-Nummer (=erforderliche Produktklassifizie-
rung fur die Zollabwicklung) in einer Unterpositionen eines anderen Produktes stehen,
das nach der TARIC-Datenbank der Dual-Use-Verordnung unterliegt, so ist vom Exporteur
zwingend eine Erklarung abzugeben. Diese Erklarung soll darlegen, warum das spezielle
Gut nicht unter die Dual-Use-Malinahme fallt. Wurde die Erkldrung weggelassen, ist die
Zollstelle angehalten das Gut als der Dual-Use-Malinahme unterliegend einzuordnen.

Diese Vorgehensweise legt nahe, dass selbst Produkte, die zwar laut der Zolldatenbank
der EU (TARIC) mit der FuBnote ,Dual-Use” gekennzeichnet sind (= zeigt, dass dieser
Produktcode Guter enthalt, die der Dual-Use-Verordnung unterliegen), jedoch faktisch
nicht unter die MaBnahme fallen, zusatzlichen burokratischen Aufwand flr den Exporteur

nach sich ziehen.

Exkurs: TARIC-Zolldatenbank

Die TARIC-Zolldatenbank ist eine mehrsprachige Datenbank, die alle MaBnahmen in Zusammen-
hang mit zolltarifaren, handels- und agrarpolitischen EU-Rechtsvorschriften enthalt. Sie basiert auf
der Produktklassifikation nach der Kombinierten Nomenklatur (KN) und kann von allen frei ein-
gesehen werden. Inwieweit Guter bestimmten Regelungen unterworfen sind, ist in dem System
Uber die Vergabe von Ful3noten gekennzeichnet. Am Beispiel fur das KN-Produkt 85232919
,Magnetbdander und Magnetplatten, mit Aufzeichnung” in Abbildung 16 ist die Art der Kenn-
zeichnung in der Datenbank erkennbar.

Je nach Handelsrichtung (Import oder Export) und Empfanger-/Ursprungsland sind Hinweise zu
gultigen Bestimmungen (wie auch der Dual-Use-Verordnung) mit der jeweiligen Fulinote (z. B.
DUxxx) gekennzeichnet.

4 Bundesministerium fur Finanzen (2025): AH-3100, Guter mit doppeltem Verwendungszweck; GZ BMF-
010302/0030-1v/8/2009 idF GZ 2025-0.357.210 vom 08. Mai 2025

42 https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties/customs-tariff/eu-customs-tariff-
taric_de
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Abbildung 16: TARIC-Datenbank - Beispiel fiir Dual-Use-Kennzeichnung

ABSCHNITT XVI MASCHINEN, APPARATE, MECHANISCHE GERATE UND ELEKTROTECHNISCHE WAREN, TEILE DAVON;
TONAUFNAHME- ODER TONWIEDERGABEGERATE, FERNSEH-BILD- UND -TONAUFZEICHNUNGSGERATE
ODER FERNSEH-BILD- UND -TONWIEDERGABEGERATE, TEILE UND ZUBEHOR FUR DIESE GERATE

KAPITEL 85  ELEKTRISCHE MASCHINEN, APPARATE, GERATE UND ANDERE ELEKTROTECHNISCHE WAREN, TEILE DAVON; TONAUFNAHME- ODER TONWIEDERGABEGERATE,
BILD- UND TONAUFZEICHNUNGS- ODER -WIEDERGABEGERATE, FUR DAS FERNSEHEN, TEILE UND ZUBEHOR FUR DIESE GERATE

8523 Platten, Bander, nicht fliichti i i VOITi i Karten (smart cards)” und andere Tontrager oder dhnliche Aufzeichnungstrager, mit
oder ohne A i il ieBlich der zur i Matrizen und Galvanos, ausgenommen Waren des Kapitels 37 : (TN701)

8523 21 - - Karten mit Magnetstreifen

8523 29 - - andere :

- Magnetbander, Magnetplatien :
852329 15 - - - - ohne Aufzeichnung
85232919 v - - - - andere
ERGA OMNES (ERGA OMNES 1011)

R026712
Einfuhrkontrolle (03-04- (CDe88) (DUD23) (DU0SG) (DUDET) (DU107) (DU108) (DU198) (DU165) (DUEB) (DU167) (DU16S) (DU16E) (DU170) (DU171) (DU1T3) (DU174) (DU208) (DUZ11) (DU215) (DU2TE)
- 2017 -) (DUS35) (DUT00) (DUTO1)
Ausgenommen: Iran (Islamische Republik) (IR)
[Bedingungen anzeigen]
R182116
—+| Drittiandszollsatz (01-01-2017-): 0%
Alle Drittliander (ALLTC 1008)
R2547/24

Ausfuhrgenehmigung {CD484) (DU0Z3) (DUSG) {DLICET) (DUDSE) (DLIOZS) (DU1DD} (DU101) (DU102) (DUT03) (DU104) (DU105)
(Dual use) (08-11-2024 - ) (DU168) (DU16E) (DU170) {DUTTT) (DU172) (DU173) (DU174} {DU175) (DU207) {DU208) (DU209) (DUZ

{DU227) {DU235) (DU235) (DL U238) (DU230) (DUZ6T) {DU2BS) (DLI288) {DUI270) (DUZ
(DU304) (DU308) (DL U307) (DU308) (DU208) (DU310) (DU311) (DU320) (DU321) (DUIZ2) (DU323) {DU36E) (DUSTD) (DUITY) (DUST2) (DUST3) (DUT4) (DUATS)
(DU377) (DU37E) {DU3TE) (DU304) (DUG30) (DUS31) (DUG34) (DUG3S) (DUG3E) (DUB4S) (DUGT2) (DUSES) (DUBS0) (DUSE3) (DUGSS) (DUBSE) (DUTOC) (DUTD1) (DUT706)
(DU747) (DUT48)

106) (DU107) (DU108) (DU108) (DU121) (DU165) (DU1S6) (DU16T)
71} (DU212) (DU213) {DU214) (DU215) (DUZ17) (DU21) {DU224)
(DUZ76) (DU208) (DU300) (DUZ01) (DU302)

“l

[Bedingungen anzeigen]

FulRnoten - Auszug:

DU023 Waren der Nummer 0D001 der Liste der Giter mit doppeltem Verwendungszweck.
DU096 Waren der Nummer 1D001 der Liste der Giter mit doppeltem Verwendungszweck.

Y Y rd Al e Adme Bl s mee AT e | imdn A iTVCdm e il A e m e Y s s e ol e iy L

Quelle: Screenshot der TARIC-Datenbank, Stand Oktober 2025

5.1.1. Burokratische Anforderungen

Findet der Exportierende beispielsweise in der TARIC-Datenbank fur sein Produkt Hin-
weise auf eine Kennzeichnung mit der Dual-Use-Ful3note, dann sind nach dem oben an-
geflUhrten Prozessschritten erhohte Berichtspflichten fur den Unternehmer die Folge.
Diese beginnen bei...

1) der Kontrolle, ob das eigene Gut tatsachlich in die Dual-Use-Verordnung fallt (in An-
hang I bzw. Anhang IV der EU-Verordnung nachschlagen)

Falls es sich (nach Selbsteinschatzung) nicht um ein Dual-Use-Gut handelt:

2) einer zusatzlichen Erklarung bei der Zollstelle, um eine falsche Zuordnung zu vermei-
den.

Falls es sich (nach Selbsteinschatzung) um ein Dual-Use-Gut handelt:
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3) zumindest die Registrierung des Unternehmens und ErfUllung weiterer Zusatz-
kriterien, wenn das gehandelte Gut unter eine Allgemeine Ausfuhrgenehmigung fallt
(AT oder EU wie z. B. EU001) bis hin zu

4) einer Antragsstellung auf eine Einzelgenehmigung bzw. Globalgenehmigung, fur die
zumindest auch eine Endverbleibserklarung und technische Leistungsbeschreibungen
notwendig sind.

Wie diese (auszugsweise) Liste an zusdtzlichen Schritten bereits vermuten lasst, erhéhen
sich also bei einer Kennzeichnung im TARIC-System jedenfalls bereits die burokratischen
Anforderungen an den Exportierenden. Zusatzlich sind jedoch erhéhte rechtliche wie auch

unternehmerische Risiken damit verbunden.

5.1.2. Rechtliches Risiko

Sollte der Unternehmer sein Exportgut falsch eingeordnet und die eigentliche Dual-Use-
Transaktion daher ohne Genehmigung durchgefthrt haben, sind hohe Geldstrafen* bis
hin zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen* moglich.

Geldstrafen kdnnen bis zu 40.000 Euro betragen. Die Lange der Freiheitsstrafe kann nach
dem Aulienwirtschaftsgesetz 2011 in der aktuellen Fassung (Oktober 2025) in schweren
Fallen bis zu zehn Jahre betragen. Selbst bei einer Verletzung der gesetzlichen Vorgaben
ohne Vorsatz (Fahrlassigkeit) ist beim Export in Drittstaaten eine Freiheitsstrafe von bis zu
einem Jahr moglich. (AuBWG 2011 §79(3)).

Mit den rechtlichen Folgen einhergehende Risiken sind:

e weitreichende Reputationsschaden fir das Unternehmen

e Verlust von Marktprasenz im Exportmarkt

e FErfassung auf Blacklists

e Moglicherweise Ausschluss bei zukunftigen Vergabeverfahren
e etC.

5.1.3. Unternehmerisches Risiko

Hat das Unternehmen die Zuordnung richtig vorgenommen und muss eine Einzel- oder
Globalgenehmigung beantragen, dann bleibt weiterhin die Bearbeitungszeit durch die
Fallprafung der nationalen zustandigen Behdrde eine betrdachtliche Hurde. Dauert die

4 FUr verwaltungsrechtlich strafbare Handlungen.
4 Fur gerichtlich strafbare Handlungen.
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Bearbeitung zu lange, kann dies im Ernstfall bedeutend, dass die vereinbarte Lieferzeit
deutlich Uberschritten wird oder der Geschaftspartner insgesamt vom Vertrag zurtcktritt.

5.2. Hypothese 1: Signaling-effect

Der burokratische Aufwand sowie das rechtliche und unternehmerische Risiko des Exports
eines Dual-Use-Gutes bzw. eines ahnlichen Gutes kdnnten so hoch sein, dass Exporteure
von dem Export ,praventiv’ abgehalten werden. Der Effekt entsteht, dieser Logik folgend,
hierbei also nicht direkt durch tatsdchlichen den Autorisierungsprozess selbst, sondern
durch das Signal, dass die Kennzeichnung mit der FuBnote in der Zolldatenbank (TARIC)
sendet und damit zumindest firmeninterne Checks sowie zusatzliche Berichtspflichten
auslost, bevor in ein Drittland exportiert wird. Die moglichen Wirkungsmechanismen
berucksichtigend, wenn eine KN-Produktgruppe in der Zolldatenbank, als relevant fur die
Dual-Use-Verordnung gekennzeichnet ist, wird folgende Hypothese aufgestellt:

Hypothese 1: Allein die Kennzeichnung einer Produktegruppe in der TARIC-Datenbank mit
der FuBnote ,Dual-Use” fihrt zu einer Reduktion der Exportaktivitat.

5.2.1. Daten

Um die Hypothese testen zu kdnnen muss ein geeigneter Datensatz zusammengestellt

werden.

Erstens mussen sich die Daten nicht nur auf die eigentlichen kontrollierten Dual-Use-
Guter, sondern auf den gesamten Ausfuhrbereich (gekennzeichnete KN-Codes in TARIC)
beziehen, da die Signalwirkung bereits auf dieser Ebene wirkt: Die relevanten KN-Codes
pro Jahr kdnnen mithilfe der Korrelationstabelle (DG TAXUD) identifiziert werden. Zweitens
muss es genug Variation in der Zugehorigkeit von KN-Produkten zum Ausfuhrbereich
Uber die Zeit geben, um den Effekt einer Statusveranderung identifizieren zu kénnen.
Diese Anforderung wird durch die jahrliche Aktualisierung der Guterlisten (siehe Kapitel
3.1.2) erfullt.

Abbildung 17 zeigt, wie viele KN-Codes pro Jahr den Dual-Use-Ausfuhrbereich definieren
und andererseits, aufgeschlUsselt nach Statusanderung der Codes, in welchem Jahr wie

viele Codes hinzugekommen, weggefallen oder sogar wiedereingefihrt wurden.

Die Anzahl der KN-Codes ist seit dem Jahr 2012 um 312 gestiegen und lag im Jahr 2024
bei 1.348. Wahrend im Jahr 2015 einige neue Codes den Umfang des Ausfuhrbereichs
erweitert haben, so fanden 2017, 2020 und 2022 einige Ersetzungen alter Codes statt

(siehe rote und graue Saulenbereiche).
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v

Abbildung 17: Entwicklung der relevanten KN-Codes fir den Dual-Use-
Ausfuhrbereich, 2012-2024
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Quelle: Economica. )

*In diesen Jahren sind zusétzlich unterjahrige Anderungen der relevanten KN-Codes laut Korrelationstabelle (DG TAXUD)
vorgenommen worden.

Mithilfe der jeweils relevanten Codes wurden anschlieBend Daten zum Extra-EU-Export fur
die Jahre 2012 bis 2024 von Comext bezogen. Insgesamt konnten Daten zum EU-Export
fur 1.766 verschiedene KN-Codes, 214 verschiedene Importpartner und 13 Jahre verwen-
det werden. Die HandelsflUsse in diesem Datensatz sind aggregiert auf der Seite der Ex-
porteure, sodass unter zusatzlicher BerUcksichtigung von Null-Handelsflussen den folgen-
den Analysen insgesamt knapp funf Millionen“> Beobachtungen in diesem Paneldatensatz

zugrundliegen.

In der Datenaufbereitung wurde darauf geachtet Null-Handelsflisse fur Produktcodes zu
entfernen bzw. als fehlenden Wert zu kennzeichnen, die aufgrund einer Aktualisierung

des HS- bzw. KN-Systems fur das jeweilige Jahr nicht mehr existierten.

5.2.2. Deskriptive Analyse

Eingeschrankt auf Produktcodes, die im Betrachtungszeitraum 2012 bis 2024 eine Status-
Anderungen in ihrer Zugehérigkeit zum Dual-Use-Ausfuhrbereich erfahren haben, zeigt
Abbildung 18, wie sich die Summe der EU-Exporte zwei Jahre vor, bis zwei Jahre nach der
Kennzeichnung mit der DU-Fuf3note verandert haben. Die abgebildeten Exportsummen je

44.913.012 Beobachtungen.
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Diagramm (2014 bis 2022) basieren demnach auf unterschiedlichen Produktcodes, je

nachdem, wann die Produktcodes erstmal als Dual-Use-relevant eingestuft wurden.

Die Betrachtung der deskriptiven Analyse der Exportentwicklung zeigt gemischte
Ergebnisse: Fur Produkte, die in den Jahren 2014, 2015, 2018 und 2019 jeweils zum ersten
Mal relevant im Kontext der Dual-Exporte waren, ist der Handelswert nachfolgend (T+1,
T+2) gesunken. Fur die anderen Zeitpunkte der Erst-Klassifikation zeigen sich in den

Folgejahren hingegen steigende Exportzahlen.

Abbildung 18: Entwicklung der relevanten KN-Codes fiir den Dual-Use-Ausfuhr-
bereich, 2012-2024
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Quelle: Economica.
Anmerkung: TO ist das Jahr in dem die Produkte erstmal dem Dual-Use-Ausfuhrbereich zugeordnet werden und ist mit der

roten Saule gekennzeichnet. Fur die erste Abbildung links oben (2014) reprasentiert die rote Sdule das Jahr 2014.

Die Entwicklung der Exporte wird von vielfdltigen Faktoren beeinflusst. Nicht nur die
Kennzeichnung allein, sondern auch allgemeine wirtschaftliche Effekte sowie

Nachfrageeffekte wirken sich auf die Hohe der realisierten Exporte aus.

Weil allein Uber die deskriptive Analyse noch keine Aussagen zum kausalen Effekt der
Klassifizierung gemacht werden kénnen, wird im ndchsten Schritt die Hypothese mithilfe

eines dkonometrischen Modells getestet.

5.2.3. Hypothesentestung H1
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Zur Testung der Hypothese wird folgendes Modell angewandt:
Exportvaluej,, = exp (8 - dualusey, + 0,; +v¢j) + €jep

Grundsatzlich wird die Hohe der Exporte (Exportvalue) je Partnerland ()), Jahr (t) und KN-
Code bzw. Produkt (p) erkldrt durch die Zugehorigkeit des Produktes zum Dual-Use-
Ausfuhrbereich, also ob die KN-Nummer im TARIC-System eine Dual-Use-FuRnote

aufweist (dualuse: Dummy mit 1 = Kennzeichnung, 0 = keine Kennzeichnung).

Die Kennzeichnung kann im vorliegenden Datensatz (nur extra-EU-Exporte) lediglich Gber
die Zeit und zwischen den Produkten variieren. Da es sich hierbei um eine EU-weite
Vorgabe handelt ist jedes Mitgliedsland gleichermalRen davon betroffen und auch die
Importpartner (Drittlander) sind im Datensatz, was die Signalwirkung betrifft, gleicher-
mafen betroffen.

Im Gegensatz zur deskriptiven Analyse konnen Uber die Modellierung jedoch zusatzliche
Einflussfaktoren auf den Handelswert kontrolliert werden. Diese sind einerseits zeit-
invariante produktspezifische Effekte je Importland (8) sowie zeitspezifische Effekte der
Importeure (y). Mit diesen beiden fixed effects werden beispielsweise Faktoren kontrolliert,
die die Nachfrage nach Exportgltern aus der EU beeinflussen, selbst aber nichts mit der
Statusanderung zum Dual-Use-Ausfuhrbereich an sich tun haben. Beispiele daftir waren
die allgemeine wirtschaftliche Lage im Importpartnerland oder auch strategische Ab-

hangigkeiten der Importpartner von dem jeweiligen Produkt.
52.3.1.  Ergebnisse

Mit unterschiedlichen Methoden geschdtzt (OLS, negatives Binomialmodell, Poisson-
Pseudo-Maximum-Likelihood) zeigen die signifikanten Ergebnisse®, dass der extra-EU-
Handelswert ceteris paribus um 4,0% bis zu 10,2% niedriger ausfallt, wenn Produkte mit
einer DU-Fulinote im TARIC-System gekennzeichnet sind. Diese Ergebnisse beziehen sich
auf die Gruppe der Produkte, die im Beobachtungszeitraum zumindest einmal die Ful3-

note aufgewiesen haben.

Geht man davon aus, dass der so berechnete Signaling-Effekt einen unbeabsichtigten ne-
gativen Effekt auf die Exportaktivitat darstellt, so kdnnte unter Berucksichtigung des tat-
sachlichen Handels mit Dual-Use-Gutern die Handelsauswirkung durch die Verhinderung
eines solchen Effekts geschatzt werden: Fir Osterreich wiirde eine Beseitigung des unbe-
absichtigten Signaling-Effekts fur Guter, die keinen doppelten Verwendungszweck auf-

4 Sjehe dazu auch die Tabelle mit den Regressionsergebnissen im Anhang.
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weisen (jedoch aktuell mit einer Fulinote im TARIC-System gekennzeichnet sind), den Ex-
portwert ceteris paribus um 0,57 bis 1,58 Mrd. Euro erhéhen.*’

5.3. Wirkungsweise 2: Gold-Plating

Die EU-Verordnung 2021/821 bietet jedem Mitgliedstaat die Moglichkeit, bestimmte Teile
der Verordnung strenger auszulegen, als dies in der eigentlichen Grundfassung vor-
gesehen ist. Die EU-VO ist demnach anzusehen als rechtliche Mindestanforderungen an
die Kontrolle fur die Ausfuhr, Verbringung, Durchfuhr, technische Unterstitzung und die

Vermittlung von Handel mit Gutern mit doppeltem Verwendungszweck.

Wie bereits in Kapitel 2.3.1 erldutert, sind beispielsweise sogenannte ,Catch-All"-Klauseln
eine typische Variante der strengeren Auslegungen der EU-Verordnung. In Landern mit
dieser Klausel fallen nicht nur Produkte des Anhang I der EU-Verordnung unter die
MaBnahme, sondern, unter bestimmten Voraussetzungen®, potenziell auch alle anderen
Produkte.

Ein anderes Beispiel fur eine Verscharfung der EU-Verordnung ist die Anwendung
strengerer Bewertungskriterien. Artikel 6 Absatz 4 der EU-Verordnung besagt bspw.:

,Ein Mitgliedstaat kann einzelstaatliche Rechtsvorschriften erlassen oder beibehalten,
mit denen fir Vermittlungstdtigkeiten im Zusammenhang mit Glitern mit doppeltem
Verwendungszweck, eine Genehmigungspflicht vorgeschrieben wird, wenn der
Vermittler Grund zu der Annahme hat, dass diese Gliter fiir eine der Verwendungen
im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 bestimmt sind oder bestimmt sein kénnten."

In diesem speziellen Fall reicht also bereits der begrindete Verdacht des Vermittlers aus,
um eine Genehmigungspflicht fur Vermittlungsaktivitaten fur Dual-Use-Guter vorzuschrei-
ben. Ohne diese Verscharfung gilt bei Vermittlungstatigkeiten nur eine Genehmigungs-
pflicht,

JL...] wenn der Vermittler von der zusténdigen Behdérde dartiber unterrichtet worden
ist, dass die betreffenden Gliter ganz oder teilweise fiir eine der Verwendungen im
Sinne des Artikels 4 Absatz 1 bestimmt sind oder bestimmt sein kénnen.” (EU-VO
2021/821 Art.6(1))

Haufig im Zusammenhang mit EU-Richtlinien genannt, die im nationalen Recht schdarfer

umgesetzt wurden, als dies durch die Richtlinie urspringlich vorgesehen war, spricht man

47 Die Berechnungsgrundlage fur die absoluten Werte sind 6sterreichische Daten des Jahres 2024.

48 In Osterreich umfassen diese die ,kritische Endverwendung” und die ,Kenntnis der kritischen Endverwendung”
(Quelle: https://www.bmwet.gv.at/Themen/Exportkontrolle/Export/Dual-Use.html)

49 EU-VO 2021/821 Art.6(4)
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auch diesem Fall von ,Gold-Plating”: Die Mitgliedstaaten kdnnen die Kontrollen auf nicht
gelistete Produkte ausweiten und/oder strengere Kriterien zur Kontrolle bzw. der
Genehmigung einfuhren. Sie entscheiden selbst daruber, wie stark sie die Mdglichkeiten
zur Verscharfung ausnutzen wollen, also wie umfangreich das Gold-Plating im nationalen

Recht ausfallen soll.

5.4. Hypothese 2: Stringency-Effect

Je nach nationaler Umsetzung der Verscharfungs- bzw. Ausweitungsmaoglichkeiten
basierend auf der EU-Verordnung unterscheidet sich demnach auch in der Praxis die
Strenge in der Kontrolle des Handels zwischen den Mitgliedstaaten. Geht man von einer
strengeren Kontrolle aus, liegt der Gedanke nahe, dass der tatsachliche Handelswert umso
geringer ausfallt, je strenger das Mitgliedsland die Verordnung umsetzt. Daraus folgt

Hypothese 2:

Hypothese 2: Umso strenger die Auslegung der EU-Verordnung in einem Mitgliedstaat
ausfallt (Gold-Plating), umso weniger Dual-Use-Export findet statt.

5.4.1. Daten

Als Grundlage zur Prufung der Hypothese sind zusatzliche Daten notwendig. In erster
Linie betrifft dies Messwerte zur Beurteilung der Auslegungsstrenge der EU-Verordnung
je Mitgliedsstaat. Idealerweise wirde sich ein solcher Messwert bspw. auf die praktische
Umsetzung in den Einzelfallkontrollen der jeweiligen nationalen Behorden beziehen,

jedoch sind dazu leider keinen Daten verfugbar.

Als Proxy wird stattdessen ein Indikator herangezogen der zeigen soll, inwieweit Lander
zu einer strengeren Auslegung der Regelungen in Verbindung mit Dual-Use-Kontrollen
neigen. HierfUr werden offizielle Angaben der Mitgliedstaaten herangezogen, die von CMS
Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH aufbereitet wurden®. Verfigbar sind dadurch
pro Mitgliedstaat Informationen zu 10 verschiedenen Artikeln der EU-Verordnung. Ob
diese Artikel im Mitgliedsland jeweils strenger ausgelegt werden, ist Uber die verfugbaren
Informationen jeweils nur eine ja/nein-Entscheidung messbar. Daten hierzu liegen fur 27
Mitgliedstaaten fur die Jahre 2012, 2016, 2022, 2023 und 2024 vor.

Tabelle 5 listet die Artikel der EU-Verordnung auf, die von den Mitgliedsstaaten strenger
ausgelegt werden kénnen. Dies reicht von der Erweiterung der kontrollierbaren Guter auf

0 Sjehe verschiedene Informationsvermerke (z. B. C/2024/5881) im Amtsblatt der Europaischen Union und CMS
(2025): Gutachten zum Export von Single- und Dual-Use-GUtern, Wien.
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nicht gelistete Guter (siehe bspw. Artikel 4, 6, 7, 8, 9, 11) bis hin zu Verscharfungen in der
Genehmigung fur gelistete Guter (siehe bspw. Artikel 6, 7, 8, 11). In welchen Bereichen
sich eine optional strengere Auslegung auswirken kann ist in den beiden rechten Spalten
der Tabelle vermerkt. Nicht jede Verscharfung betrifft direkt die Ausfuhr, sondern
beispielsweise nur andere Aktivitaten (z. B. Vermittlungstatigkeiten). Andererseits sind
auch nicht immer Guter aus Anhang I der EU-Verordnung betroffen (zum Beispiel wenn
es in dem Artikel um die Ausweitung auf nicht gelistete Guter geht). Vermerkt ist
auBBerdem noch ab welchem Jahr der jeweilige Artikel in der EU-Verordnung vorkommt.
Fur das Jahr 2012 beispielsweise gab es von 10 angefUhrten Artikeln nur 5. Erst ab 2023
konnen alle 10 Artikel fur die Beurteilung der Strenge herangezogen werden.

Tabelle 5: Ubersicht der Verscharfungsméglichkeiten nach VO (EU) 2021/821

Artikelnummer

It. VO 2021/821 Beschreibung Ausfuhrin|  Gater
Drittlander| aus Anhang I

Genehmigungspflicht fur die Ausfuhr fur

Artikel 4(3) Jusitzliche Giiter 2022 Ja Nein
. Genehmigungspflicht fir die Ausfuhr fir .
Artikel 5(3) zusétzlicher Gter zur digitalen Uberwachung 2023 Ja Nein
Artikel 6(3) Vermittlungskontrolle - Ausweitung 2012 Nein Nein
Artikel 6(4) Vermittlungskontrolle - Verscharfung 2012 Nein Ja
Artikel 7(3) Durchfuhrkontrolle - Ausweitung u/o Verscharfung 2012 Nein e, mdgle
anderen
Artikel 8(4) Technische Unterstutzung - Ausweitung 2023 J.a\, mmd. Nein
indirekt
. ) . . Ja, mind.
Artikel 8(5) Technische Unterstiitzung - Verscharfung 2023 L Ja
indirekt
Genehmigungspflicht fur die Ausfuhr fur
Artikel 9(1) zusatzliche Guter aufgrund der 6ffentlichen 2012 Ja Nein
Sicherheit
Artikel 11(2)  Innergemeinschaftliche Verbringung - Ausweitung 2012 Nein Ja inkl. alle
anderen
Artikel 11(8) Innergemeinschaftliche Verbringung - 2022 Nein B

Verscharfung

Quelle: Economica.

Um aus den qualitativen Daten ein quantitatives MalR fur die Bertcksichtigung in weiteren
Analysen zu erhalten, wurde fur jedes Land der Wert ,1" eingesetzt, wenn das Land
strengere Regeln umgesetzt hat und ,0” wenn dies nicht passierte. Aus diesen
Informationen wurde anschlieBend fur jedes Land pro Jahr der Anteil der Artikel
berechnet, die strenger ausgelegt wurden.

Dies wurde einerseits auf Basis aller im jeweiligen Jahr zur Verfligung stehenden Artikel
durchgefihrt (Index-Variante 1) sowie gezielt nur fUr Artikel, die die Ausfuhr direkt
betreffen (Variante 2a) und nur fur jene, die direkt GUter aus Anhang I betreffen (Variante
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2b). Die Zugehorigkeit, kann auch in Tabelle 3 nachgelesen werden siehe Spalten unter
,Betrifft..."). ProJahr liegt der Index-Wert fur alle Varianten zwischen 0O (keine Verschdrfung)
und 1 (maximale Verscharfung = alle Artikel verscharft). Ein héherer Wert im Strenge-Index
ist demnach als strengere Auslegung in den Mitgliedstaaten (mehr Gold-Plating) zu

interpretieren.

5.4.2. Deskriptive Analyse

Im Jahr 2024 liegt der Strenge-Index der Variante 1 (alle Artikel) zwischen 0 und 0,8. Die
strengste Auslegung im Vergleich zu den Minimalanforderungen in der EU-Verordnung
istin Schweden und Kroatien zu finden. Gar kein Gold-Plating ist jedoch in Portugal, Polen,
Malta und Zypern zu beobachten. In diesen Landern wurde keiner der erwahnten Artikel
strenger ausgelegt. Osterreich befindet sich im Ranking im Jahr 2024 auf Rang 7 und
damit gleichauf mit Bulgarien, Lettland, Ungarn und Estland.

Die Veranderung des Strenge-Index Uber die Zeit unterliegt zwei Entwicklungen: Erstens
inwiefern der EU-Mitgliedstaat im Vergleich zum vorangegangenen Messzeitpunkt einen
bestehenden Artikel nun strenger umsetzt und zweitens, wie der Staat neu hinzugekom-
mene Artikel der EU-Verordnung behandelt. Kommen beispielsweise einige neue Artikel
hinzu, die der Staat im ersten Moment nicht strenger umsetzt, jedoch einen dlteren Artikel
nun erstmals daflr nutzt, muss sich der Index nicht automatisch erhohen. Diese Berech-
nungsmethode berucksichtigt demnach immer den Maoglichkeitsraum des Gold-Plating,
welcher immer im Verhaltnis zur zugrundeliegenden Regelung steht. Erst wenn der Anteil
der strenger umgesetzten Artikel im Verhaltnis zu allen zur Verfligung stehenden Artikel
fur das jeweilige Jahr steigt (sprich auch neue Artikel direkt strenger ausgelegt werden) ist

eine Differenz des Index Uber die Zeit positiv.
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=7 Abbildung 19: Strenge-Index europaischer Staaten im Jahr 2024, Index-Variante 1
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Quelle: Economica.

Positive Veranderungen des Strenge-Index (Variante 1) sind zwischen 2012 und 2024 fur
Schweden, Luxemburg, Italien zu beobachten (Abbildung 20). Die Niederlande, Frankreich,
Portugal, Polen und Malta weisen keine Veranderung auf. Osterreich befindet sich nach
dieser Betrachtung in der Gruppe der Lander mit einer geringfligigen Verringerung des
Indexwertes. Dies deutet darauf hin, dass Osterreich vor allem die neueren Moglichkeiten
zur Verscharfung nicht ausgenutzt hat (bspw. Art 8(4 u 5) und Art 5(3)).
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Abbildung 20: Verdnderung im Strenge-Index européischer Staaten, 2012-2024,
Index-Variante 1
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Quelle: Economica.

Mithilfe der quantitativen Daten zum Strenge-Index (in den drei Varianten 1, 2a und 2b)
sowie der Exportdaten der EU-Mitgliedstaaten kann in einem ersten Schritt untersucht
werden, ob diese beiden GroRen zusammenhangen. Daflr wird nachfolgend die Entwick-
lung des Exports von Dual-Use-Gutern je EU-Mitgliedstaat (angendhert Uber den Dual-
Use-Ausfuhrbereich in Drittlander) mit der Entwicklung des Strenge-Index verglichen. In
Abbildung 21 reprdsentiert jeder Punkt einen EU-Mitgliedstaat. Obwohl der Exportwert
mit GUtern im Dual-Use-Ausfuhrbereich in Drittstaaten in fast jedem Land seit 2012 ge-
stiegen ist, so zeigt sich doch, dass zwischen der Hohe der Entwicklung und der Ver-
anderung im Strenge-Index eine negative Korrelation besteht. Dies deutet darauf hin,
dass eine strengere Umsetzung der EU-Verordnung das Wachstum im Handel mit den
betrachteten Gutern dampft.
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Abbildung 21: Korrelation zwischen Strenge-Index und Handelswert, Variante 1,

2012-2024
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Quelle: Economica:

Anmerkung: Zypern ist in dieser Darstellung ein Ausreil3er und wurde daher exkludiert. Kroatien wurde aufgrund
fehlender Daten flr das Jahr 2012 (EU-Beitritt erst ab 07/2013) ebenfalls exkludiert.

Weitere Analysen zur Korrelation zwischen Strenge-Index und der Exportentwicklung fur
unterschiedliche Zeitraume (z.B. 2016 bis 2023) sowie der Berucksichtigung eines Lags
zwischen Veranderung im Strenge-Index und Auswirkung auf den Handelswert fur alle

drei Index-Varianten zeigt, dass der negative Zusammenhang konsistent ist.

5.4.3. Hypothesentestung H2

Um jedoch moglicherweise gleichzeitig wirkende Einflussfaktoren auf die Entwicklung des
Handelswerts kontrollieren zu koénnen, die die Ergebnisse aus der Korrelationsanalyse
zufallig mitverursacht haben kénnten, wird auch fur die Testung von Hypothese 2 auf ein
6konometrisches Modell zurtickgegriffen.

Exportvalue;j,, = exp (p - A stringency +9;; + vej) + Ejep

Die Exporte (Exportvalue) von Exportland (i) ins Partnerland (j) im Jahr (t) des Produkts®' (p)
werden hierbei erklart durch die Veranderung des Gold-Plating. Gold-Plating und dessen

1 Aufgrund des hoheren Detailgrades des Datensatzes, welcher nun die Exportlander der EU einzeln abbildet,
erhoht sich die Anzahl der Beobachtungen auf eine dreistellige Millionenzahl. Daher werden die Daten auf Ebene
der Produkt-2-Steller aggregiert. Dies verringert die maximale Anzahl an Beobachtungen auf etwa 3,5 Mio.
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Veranderung wird approximiert durch eine Veranderung des Strenge-Index im Exportland
(i) in Jahr (). Die Veranderung ist definiert als:

A stringency;, = Index;; — Index;;_4

Detaillierte Handelsdaten auf Exporteur-Importeur-Jahr-Produkt-Ebene sind fur den Han-
del mit tatsachlichen Dual-Use-Produkten nicht verfugbar. Als Annaherung fur den Export-
wert konnen daher lediglich Handelsdaten des Dual-Use-Ausfuhrbereichs herangezogen
werden. Anders als in der Testung fur H1 werden hier jedoch nur Exporte berucksichtigt,

die im jeweiligen Jahr jedenfalls relevant fUr den Ausfuhrbereich sind.

Der Strenge-Index kann definitionsgemalR lediglich Gber die Zeit und zwischen den EU-
Mitgliedstaaten variieren. Aus den verfigbaren Informationen kann keine Aussage zur Un-
terscheidung der Strenge der Auslegung zwischen einzelnen Produkten getroffen wer-
den, daher gilt der Index gleichermafen fur alle Produkte im Dual-Use-Ausfuhrbereich.

Berucksichtigt man die Ebene der Variation des Strenge-Index, so kdnnen im Gegensatz
zur deskriptiven Analyse in der 6konometrischen Analyse jedoch zusatzliche Einfluss-
faktoren auf den Handelswert Uber den Einsatz von fixed effects kontrolliert werden. Diese
sind einerseits zeitinvariante Effekte der Handelsbeziehung zwischen zwei Landern (expor-
ter-importer fixed effects; 9) als auch zeitspezifische Effekte der Importeure (y). Speziell die
paarweisen fixed effects kontrollieren alle typischen Einflussfaktoren, die den AuRenhandel
betreffen aber Uber die Zeit konstant sind, wie die Distanz, gemeinsame Sprache, Kultur,
historische Verbindungen, etc. Die Importeur-Jahr fixed effects hingegen kontrollieren
bspw. fur Nachfrageeffekte im Importland.

5.4.3.1.  Ergebnisse

Die Schatzungen wurden einerseits fur die verschiedenen Indexvarianten als auch fur ver-
schiedene Subsamples (mit oder ohne Exporte in EU001-Ziellander, Einschrankung des
Beobachtungszeitraums auf 2021 bis 2024, mit und ohne zusatzliche Kontrollvariablen auf
Exporteur-Ebene, bzw. eine Kombination davon) durchgeflihrt. Am verlasslichsten hat sich
der Effekt des Index der Variante 2b gezeigt. Dieser betrifft lediglich strengere Aus-
legungspraktiken in Zusammenhang mit Gutern aus Anhang I der Verordnung und passt
damit am besten zum hier verwendeten Datenset (Dual-Use-Ausfuhrbereich nach Anhang
I). Der Effekt des Index 2b ist in fast allen Spezifikationen signifikant negativ. In der Gruppe
der Produkte, die im Beobachtungszeitraum als Dual-Use-Gut gekennzeichnet waren,

fUhrt demnach ein erhohter Strenge-Indexwert c. p. zu geringerem Export.

Legt man das konservativste Ergebnis der Schatzungen (PPML) zugrunde, dann betragt
der Parameter der Indexveranderung etwa 8,1%.
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Konkret fiir Osterreich wiirde die Verringerung des aktuellen Strenge-Index der Variante
2b (also einer kompletten Rucknahme des Gold-Plating fur Guter aus Anhang I) von 0,4
auf 0 daher ceteris paribus den Exportwert von Dual-Use-Produkten um 280 Mio. Euro

erhohen.
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Die vorliegende Studie hatte zum Ziel die Auswirkungen der EU-Verordnung 2021/821
Uber die Kontrolle der Ausfuhr, der Verbringung, der Durchfuhr, der technischen Unter-
stUtzung und der Vermittiung von Handel mit Gutern mit doppeltem Verwendungszweck
zu beleuchten. Dual-Use-Guter definieren sich dartber, ob sie sowohl fur zivile als auch

militarische Zwecke genutzt werden konnen.

Gegliedert ist die Studie in vier Hauptteile: Zuerst wird die EU-Verordnung im Detail erlau-
tert. Dabei wird nicht nur auf den Hintergrund und die Ziele eingegangen, sondern auch
auf die Definition der Guter, sowie die Bedingungen, die eine Kontrolle des Handels ver-
langen (Genehmigungskriterien) bzw. nicht erforderlich machen (Ausnahmen). Im zweiten
Teil wird der Definitionsrahmen der Guter naher erldutert sowie auf die Problematik der
Uberleitung von Gitern laut EU-Verordnung zu Gultern gegliedert nach KN-System (lblich
in der Exportstatistik) eingegangen. Teil drei widmet sich schliel3lich der Berechnung und
Schatzung des tatsachlichen Dual-Use-Exports aus Osterreich zwischen den Jahren 2012
und 2024 sowie der Einordnung Osterreichs im gesamteuropdischen Kontext. Der letzte
Teil behandelt die zentralen Hypothesen, die im Rahmen der Analyse aufgestellt wurden

und testet sie mit empirischen Methoden.
Folgende Fragestellungen bzw. Hypothesen liegen der Analyse zugrunde:

1. Wie hat sich der Handel mit Dual-Use-Gitern in Osterreich tiber die Zeit entwickelt und
in welcher Relation steht dieser zu den gesamteuropaischen Exporten?
2. Wie wirkt sich die Umsetzung der Dual-Use-Verordnung bzw. die Kennzeichnung als

Dual-Use-Gut auf den Handel mit diesen Gutern aus?

e Hypothese 1: Allein die Kennzeichnung einer Produktegruppe in der TARIC-Daten-
bank mit der FuBnote ,Dual-Use” (Signaling), fihrt zu einer Reduktion der Export-
aktivitat.

e Hypothese 2: Umso strenger die Auslegung der EU-Verordnung in einem Mitglied-

staat ausfallt, umso weniger Dual-Use-Export findet statt.

Hypothese 1 begrindet sich durch die Komplexitat der Prozesse im Export (angefangen
bei der Guterbestimmung bis hin zu den notwendigen Berichtspflichten flr den Exporteur
bei einer Einzelfallprufung), die aufgrund der EU-Verordnung nicht nur bei ,echten” Dual-
Use-Gutern anfallen, sondern teilweise auch fur Guter, die lediglich in derselben KN-
Produktkategorie gefUhrt werden. Der dahinterliegende Wirkungsmechanismus bezieht
sich bei dieser Hypothese auf den einhergehenden buirokratischen Aufwand als auch das
rechtliche Risiko, welche dazu fuhren kénnten, dass potenzielle Exporteure ,praventiv’ von
der Ausfuhr abgehalten werden, wenn sie das ,Signal” (die FuBnote) sehen.

Hypothese 2 hingegen bezieht sich auf die von der EU-Verordnung erfassten Guter
(,echte” Dual-Use-Guter), und grundet sich auf dem Verdacht, dass Gold-Plating negative
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wirtschaftliche Auswirkungen haben kann. HierflUr musste ein neuartiger quantitativer
Index entwickelt werden, der es ermoglicht Gold-Plating im Sinne der VO (EU) 2021/821

ZU messen.

Fur die Analyse wurden offizielle Datenmeldungen der EU (genehmigte Dual-Use-Handels-
werte) und Daten der AulRenhandelsstatistik (Comext) herangezogen. Der neue sogenan-
nte ,Strenge-Index” basiert auf Recherchen von CMS®?, die untersucht haben, welche
Lander in welchen Jahren die einzelnen Artikel der EU-Verordnung strenger ausgelegt
haben.

Quantitative Methoden, die fUr die Testung der Hypothesen eingesetzt wurden, waren
Korrelationsanalysen, sowie ckonometrische Panelmodelle (Pseudo-Maximum-Liklihood-
Modell mit fixed effects).

Die Hauptergebnisse zeigen, dass Osterreich an Bedeutung im Export von Dual-Use-
GUtern im gesamteuropdischen Kontext verliert. Seit dem Jahr 2020 verlor Osterreich in
etwa 0,3%-Punkte und liegt aktuell (2024) bei etwa 4,1%. Die Hypothesen 1 und 2 konnten
bestatigt werden: Signaling-Effekte flUhren ceteris paribus zu einer Verringerung der
Handelsaktivitat (vorrangig fur Produkte, die nicht unter die Dual-Use-Verordnung fallen),
und Gold-Plating im Zusammenhang mit dieser Verordnung hat ceteris paribus ebenfalls
negative Effekte auf den Handelswert.

Insgesamt hat diese Studie erstmals versucht, sowohl die Signaling-Effekte als auch die
Gold-Plating-Effekte, welche sich aus der konkreten Ausgestaltung und Umsetzung der
EU-Verordnung ergeben, zu quantifizieren und die Effektstarken fiir Osterreich berechnet.
Die Bildung eines neuen quantitativen Maf3es fur Gold-Plating im Zusammenhang mit der
VO (EU) 2021/821 stellt ebenfalls eine Neuerung im diesem Forschungsfeldes dar.

52 CMS (2025): Gutachten zum Export von Single- und Dual-Use-Gutern, Wien.
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Obwohl sich die Datenlage zu den tatsachlichen Exporten kontrollierter Guter mit doppel-
tem Verwendungszweck seit der neuen EU-Verordnung (2021) erheblich verbessert hat,
bleiben nach wie vor einige Informationslicken bestehen. Die Datenmeldung der EU-Mit-
gliedsstaaten findet bis heute groBteils auf freiwilliger Basis statt, und auch die konkreten
(nur teilweise vollstandigen) Daten zum genehmigten Handelswert je EU-Mitgliedstaat
sind aktuell lediglich ab dem Bezugsjahr 2022 verfugbar.

Die Bereitstellung sehr detaillierte Exportstatistiken zu dem Thema sind bspw. aus
Grinden des Datenschutz oder anderer Sicherheitsbedenken nicht fir die Offentlichkeit
bestimmt, jedoch ware zumindest die vollstandige Datenerfassung auf aggregierte Ebene
(zB. nach EU-Mitgliedsstaat) eine Grundvoraussetzung fur eine evidenzbasierte
Politikberatung.

Die Studie hat versucht, diese Datenliicken fur Osterreich zu fillen und damit einen An-
haltspunkt und eine empirische Grundlage fir die Meinungsbildung zu diesem Thema be-
reitzustellen. Dabei stltzt sich die Analyse auf einige Annahmen, die bei der Interpretation
der Ergebnisse jedenfalls berucksichtigt werden mussen. Die wichtigsten sind bspw. die
Annahme, dass sich der ,Uberschatzungsfaktor”s® ber die Zeit nicht verandert hat, so-
wohl auf EU- als auch auf dsterreichischer Ebene. Weitere Annahmen, die implizit Uber die
Modellierung zur Hypothesen-Testung einflieRen, missen ebenfalls berucksichtigt wer-
den.

Die Hauptergebnisse, unter Bertcksichtigung aller Annahmen zeigen, dass der Anteil 0s-
terreichischer Exporte von Dual-Use-Gutern im EU-Kontext Uber die Zeit langsam
zurtickgeht. Gleichzeitig weist die Hypothesentestung darauf hin, dass beispielsweise die
Rucknahme von Gold-Plating bereits dazu beitragen wirde diesem Trend zu begegnen.

Negative Externalitaten durch die ungewollten Signaling-Effekte einer Kennzeichnung in
TARIC, sind eine Herausforderung auf EU-Ebene. Diesbezigliche Verbesserungs-
vorschlage mussen jedenfalls den hohen Komplexitatsgrad im Exportvorgang im
Allgemeinen berucksichtigen, bzw. versuchen diesen zu reduzieren. Aufgrund des sub-
stanziellen Anteils von Exportprodukten in derselben KN-Gruppe, die keine ,echten” Dual-
Use-Guter darstellen, hat eine Auflosung dieses Effekts potenziell eine hohere absolute
Wirkung als die Rucknahme des Gold-Platings. Auch Uber diesen Wirkungskanal ist also
ein konkreter handelssteigernder Effekt realisierbar.

Obwohl im Rahmen dieser Studie auch ein ganzlich neuer Indikator fur die Strenge der
Umsetzung entwickelt wurde, so bleibt eine inhaltliche Erweiterung bzw. eine detailliertere

53 Bezieht sich auf das Verhaltnis tatsachlich genehmigten Handels mit Dual-Use-Gutern zu den offiziellen Daten
der Handelsstatistik Uber den relevanten Dual-Use-Ausfuhrbereich.



Handel unter Kontrolle - Eine Dual-Use-Exportanalyse 63

Ausarbeitung der Umsetzungsunterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten Aufgabe
zukunftiger Untersuchungen zum Thema.
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11.

Anhang

Die Uberleitung von den unterschiedlichen Produktgattungen in die KN-Klassifikation
zeigt, dass am haufigsten Materialen, Werkstoffe, Systeme, Ausrlstungen und
Bestandteile als abgegrenztes Produkt nach KN-System auf 8-Steller-Ebene vorkommen.

Abbildung 22: Klassifikationsuiberleitung Dual-Use-Gruppen zu KN, Stand 2024
5 Dual-Use- 15 KN-
Gattungen Kapitel
. \flineralische Stoffe
Chemische Industrie
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el L0 Papier & Pappe

Quelle: DG TAXUD, eigene Darstellung
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11.1. Regressionsergebnisse (Auszug) zu Hypothese 1

Handelsdaten basieren auf Comext und umfassen alle Ausfuhren die im Beobachtungs-
zeitraum 2012-2024 jemals als dem Dual-Use-Ausfuhrbereich zugehorig definiert waren,
also auch Exportwerte zu Produkten die z. B. im Jahr 2012 noch nicht als Dual-Use-Guter

galten, aber z. B. ab 2014. Exportdaten sind aggregiert auf Exporteur-Ebene (gesamt EU-

Exporte).
Dependent Variables:  log(tvalue) tvaluce tvalue
Model: (1) (2) (3)
OLS Neg. Bin. Poisson
Variables
tDu -0.0406*** -0.0535™* -0.1081**

(0.0122) (0.0267) (0.0508)

Fired-effects
product-importer Yes Yos Yos

year-impaorter Yes Yos Yios

Fit statistics

Observations 1625872 2393566 2,393,566
Squared Correlation 0.84875 2.7 x 1077 0.79467
Pseudo B2 0.364101 0.05309 0.96147
BIC 8,201,605.6 50,100,258.9 2.55 x 10'2
Over-dispersion (.18031

Clustered (product_year) standord-errors in parentheses
Signif. Codes: *¥%: 0.01, ¥*: 0.05, *: 0.1

11.2. Regressionsergebnisse (Auszug) zu Hypothese 2

Handelsdaten basieren auf Comext und umfassen den Dual-Use-Ausfuhrbereich der im
jeweiligen Jahr Uber die Korrelationstabelle definiert ist. Zur Reduktion der
Beobachtungen musste der Ausfuhrbereich auf KN-2-Steller-Ebene aggregiert werden.



Handel unter Kontrolle - Eine Dual-Use-Exportanalyse

69

Dependent Variable:

export value

Model: (PPML 1} (PPML2) (PPML3) (PPML4) (PPML5) (PPML &)
Subset: full exel. EUO0L
Vartables
AfVariante 1) 02458 030055
(0.0898) (0.0929)
A{Variante 2a) 0.0574 0.0658
(0.0578) (0.055H)
A Variante 2h) 02364 03156
(0.08903) (0.0952)
Fired-¢ffects
exporter-importer Yes Yes Yes Yo Yo Yo
Importer-yer Yo Yo Yo Yo Yo Yo
Fit statistics
Observations 2,950,801 2,950,801 2,950,801 2HIROTT  2WIROTT 2 H2ROTT
Squared Correlation 008651 0.08646 0.08650 0.07407 0.07402 0.074046
Psendo B2 0.59125 0.59120 (.59125 (.56613 (.A660G (.A661LS
BIC 250 10 250 % 10 250 % 10M 177 x 10 177 = 10M  L77 x 10

Clustered (exporier-year) standard-errors in parentheses

Swgnif. Codes: *%% (0001, % 0.05, *2 0.1
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Dependent Variable:

export. value

Maodel: (PPML 1} (PPML2Z) (PPML3) (PPML4) (PPMLA) (PPML &)
Subset: 2021 bis 2024 inkl. EUO0L 2021 as 2024 exkl. EUO0L
Variailes
AfVariante 1) 02187 0.0523
(0.0791) (0.03584)
log(GPD /eapita) 1192 Lana* L.196%+ 0. 74:38 (L6741 (L9595
(0.2553) (0.2504) (0.2554) (N.60:34) (0.6T05) (0.6076)
log(compensation) (407 04151 (4162 0.4025 (1.4282 (.69459
(0.1471) (0.1455) (0.1481) (0.4424) (0.5442) (0.4827)
log(total exports) (1.5085** 6077 0.5911*= 0.7691 0.7164 0.7141
(0.1554) (0.1633) (0.1561) (.6346) (L66R5) (0.6166)
AfVariante 2a) 0.0077 00402
(0.0550) (0.0368)
AfVariante 2b) 02123 0.0839*
(0.0811) (0.0399)
Fired-effects
exporter-importer Yes Yeu Yes Yo Yo Y
Importer-year Yes Yeu Yes Yo Yo Y
Fit stalistics
Observations 2429524 2429524 2420524 363,451 363,451 363,451
Squared Correlation 007579 007577 0.075749 007033 007030 00705
Psendo B2 (.56T15 056712 0.G6T16 056379 056379 (L5680

BIC

1.54 = 10t

1.54 = 10t

1.54 = 101

333 % 10t

3.3 w101

333 = 101

Clustered (exporier-year) standard-errors in parentheses

Signif. Codes: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
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