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Fachverbandes Entsorgungs- und Ressourcenmanagement zu der ge-
planten EU - Batterienverordnung

Allgemein:

In den Abfallbehandlungsanlagen unseres Bereiches treten vermehrt Brande auf. Diese
Brande sind auf falsch (z.B. im Restmiill) entsorgte Lithium - Batterien zuruckzufiihren. Die
Probleme, die mit einem Brand in einem Betrieb verbunden ist, liegen auf der Hand: Die
Betriebstatigkeit kann fur langere Zeit nicht ausgeiibt werden. Es kommen sehr viele admi-
nistrative Aufwendungen hinzu (Abwicklung mit der Versicherung, Uberwachung der bauli-
chen Wiederherstellung des Betriebes usw.).

Das groRte Problem ist jedoch, dass die Versicherungsgesellschaften zusehends nicht mehr
bereit sind, unsere Betriebe auf Schaden, die durch Brande verursacht werden, zu versi-
chern!

Wir hatten daher gehofft, dass in dem Entwurf Bestimmungen enthalten sind, die ein ver-
pflichtendes Pfand auf bestimmte Batterien (insbesondere auf Lithium - lonen - Batterien)
vorschreiben. Mit Bedauern miissen wir jedoch feststellen, dass dies nicht der Fall ist.

Die Abfall- und Recyclingbranche benotigt eine schnelle und vor allem nachhaltige Verbes-
serung des Batterieriicklaufs, weil damit die Chance besteht, die hohe Brandgefahr durch
falsch entsorgte Batterien einzudammen.

Wir fordern daher die Einfiihrung eines verpflichtenden Pfandes auf Batterien (insbe-
sondere Lithium - lonen - Batterien).

Da sehr viele Batterien (insbesondere Geratebatterien) liber den Online - Handel vertrie-
ben werden, musste bei einer Pfandlosung auch der Online - Handel einbezogen werden.

In Osterreich wurden die Vorgaben der EU -Batterienrichtlinie insbesondere durch die 6s-
terreichische Batterieverordnung umgesetzt. In §16 Abs. 1 der osterreichischen Batterien-
verordnung wird normiert, dass Gerate- oder Fahrzeugbatterienhersteller an einem Sam-
mel- und Verwertungssystem teilzunehmen haben. Diese Systemteilnahmepflicht hat sich
bewahrt und den Aufbau einer guten Sammellogistik ermoglicht. In dem Entwurf der neuen
EU - Batterienverordnung konnten wir eine derartige Systemteilnahmepflicht leider nicht
finden. Wir sprechen uns dafur aus, eine derartige Systemteilnahmepflicht auch in der ge-
planten EU - Batterienverodnung zu verankern. Dies wirde dabei helfen, die bestehende
Praxis fortzusetzen und keine Turen fur allfallige Trittbrettfahrer zu 6ffnen.
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Generell ist zu kritisieren, dass es in dem Entwurf sehr viele Ermachtigungen fur die EU -
Kommission zur Erlassung von delegierten Rechtsakten gibt. Speziell die Ermachtigung der
EU - Kommission im Anlagenbereich bzw. bei den Recyclingeffizienzen in Artikel 56 und
Artikel 57 bereitet uns grofie Sorgen.

Erwagungsgrund (87) und Artikel 58 lassen eine Behandlung und ein Recycling von Altbatte-
rien auch auBerhalb der Europiischen Union (EU) zu. Das in Osterreich fiir Altbatterien
angewandte Klassifizierungssystem fur Abfalle (Abfallverzeichnisverordnung) impliziert
eine unmittelbare Wettbewerbsverzerrung, da alle Arten von Altbatterien in Osterreich als
gefahrlicher Abfall einzustufen sind. Damit sind Exporte solcher Abfalle in Staaten, in wel-
cher der OECD - Beschluss Uber die grenzuberschreitende Verbringung von Abfallen nicht
gilt, verboten. Dies kann insbesondere fur Abfallstrome in kleinen Mengen (z.B. Knopfzel-
len) zu Spezial - Recyclinganlagen auBerhalb der EU, aber auch fiir den Bereich der Lithi-
um- bzw. Lithium - lonen - Akkus, welche ublicher Weise gemaRB Europaischem Abfallver-
zeichnis unter ,,16 06 05 andere Batterien und Akkumulatoren“ (nicht gefahrlich) einge-
stuft werden, zu Wettbewerbsnachteilen fiir die heimischen Fachbetriebe flihren.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel 2 (Definitionen):

Der vorliegende Entwurf einer Batterieverordnung fiihrt einen geanderten Begriff fur ,,Be-
handlung* ein: Demzufolge umfasst ,,Behandlung® alle Tdtigkeiten, die an Altbatterien
nach deren Ubergabe an eine Anlage zur Sortierung oder zur Vorbereitung fiir das Recyc-
ling durchgefiihrt werden. Es fehlt die Nennung von eigentlichen Recyclinganlagen; entge-
gen dessen wird ,,Behandlung® in Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2018/851 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2008/98/EG uber
Abfalle (Abfallrahmenrichtlinie) als ,,Verwertungs- oder Beseitigungsverfahren, einschlief3-
lich Vorbereitung vor der Verwertung oder Beseitigung* definiert.

Es ist zu fordern, dass in beiden Regelungsinstrumenten eine koharente und auch einheitli-
che (im Sinne gleichlautende) Definition verwendet wird.

Des Weiteren werden durch die gegenstandliche Verordnung neue Begriffe eingefiihrt, und
zwar ,freiwillige Sammelstelle®, ,,angeschlossene Sammelstelle® (Artikel 48), ,,Abfallbe-
wirtschafter”, ,,genehmigte Anlage®, ,Recyclingbetreiber” und ,,Recyclingverfahren®. Die-
se Begriffe werden vielfach auch in anderen europaischen Rechtsnormen verwendet und
sind nicht nur fur Altbatterien zutreffend; es ware daher zielfuhrend, diese Begrifflichkei-
ten in der Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) zu verankern und diese einheitlich in allen Be-
zug habenden Normen des Unionsrechts anzuwenden.

Unverstandlich ist die Unterscheidung zwischen ,, Abfallbewirtschafter” und ,,Recyclingbe-
treiber®; beide sind naturliche oder juristische Personen. Der Abfallbewirtschafter fiihrt
die getrennte Sammlung, das Sortieren und die Behandlung von Altbatterien gewerbsmabRig
durch, wohingegen der Recyclingbetreiber in der Union niedergelassen sein muss (ein Wi-
derspruch zu Erwagungsgrund (87) da ein Recycling auch auBerhalb der Union durchgefiihrt
werden kann;) und ein Recyclingverfahren in einer genehmigten Anlage durchfihrt.



Der Begriff ,,Recyclingverfahren* wird als ,,ein Recyclingvorgang bei Altbatterien, ausge-
nommen Sortieren und Vorbereitung fiir das Recycling, der in einer einzigen oder in meh-
reren genehmigten Anlagen durchgefiihrt werden darf* bezeichnet. Die Sortierung und die
Vorbereitung zum Recycling sind somit keine Recyclingvorgange und demzufolge auch kei-
ne Recyclingverfahren. Demgegenuber wird ,,Recycling® in der AbfRRL mit ,,jedes Verwer-
tungsverfahren, durch das Abfallmaterialien zu Erzeugnissen, Materialien oder Stoffen
entweder fiir den urspriinglichen Zweck oder fiir andere Zwecke aufbereitet werden* de-
finiert. Recyclingverfahren werden explizit in Anhang Il der AbfRRL angefihrt.

Ein ,,Recyclingverfahren* ist nicht gleichzusetzen mit einem ,,Recyclingvorgang“; letzterer
ist Teil eines Recyclingverfahrens, welches aus mehreren verschiedenen Recyclingvorgan-
gen bestehen kann. Auch in diesem Zusammenhang ist auf mit der AbfRRL nicht konkluden-
te Definitionen des gegenstandlichen Verordnungsvorschlags und auf eine teilweise nicht
richtige Begriffsanwendung zu verweisen.

Unklar ist in diesem Zusammenhang der Erwagungsgrund (80): Dort heiBt es unter anderem
,Batterien kénnen im Rahmen der auf der Grundlage der Richtlinie 2012/ 19/EU eingerich-
teten nationalen Sammelsysteme zusammen mit Elektro- und Elektronik-Altgerdten und
im Einklang mit der Richtlinie 2000/53/EG zusammen mit Altfahrzeugen gesammelt wer-
den. In diesem Fall sollte die vorgeschriebene Mindestbehandlung darin bestehen, dass die
Batterien aus den gesammelten Elektro- und Elektronikaltgerdten und Altfahrzeugen ent-
fernt werden*.

Die Demontage und Herausnahme von Batterien aus Altfahrzeugen stellt daher eine Be-
handlung dar; dies steht im Einklang mit dem in Anhang Il der AbfRRL angefiihrten Recyc-
lingverfahren R 12 welches mit ,,Austausch von Abfdllen, um sie einem der unter R 1 bis R
11 aufgefiihrten Verfahren zu unterziehen“ definiert wird, wobei dieser Austausch von
Abfallen vorbereitende Verfahren einschlieBt, die der Verwertung einschliefSlich der Vor-
behandlung vorangehen - wie z.B. Demontage, Sortieren, Zerkleinern, Verdichten, Pelle-
tieren, Trocknen, Schreddern, Konditionierung, Neuverpacken, Trennung, Vermengen oder
Vermischen vor Anwendung eines der unter R1 bis R11 aufgefuhrten Verfahren.

Wie zuvor ausgefiihrt, ist die Sortierung von Altbatterien gemaR der verwendeten Definiti-
on des gegenstandlichen Vorschlags einer Batterieverordnung fur ,,Recyclingverfahren*
kein Verwertungsverfahren und wiirde demzufolge keine Behandlung darstellen. Auch in
diesem Fall weichen die Definitionen betreffend ,,Sortierung* der AbfRRL und des gegen-
standlichen Verordnungsvorschlags voneinander ab.

Weitere Unterschiede betreffen die Begriffe ,,Abfallbewirtschaftung“ gemaB AbfRRL und
»Abfallbewirtschafter“ gemaR dem Vorschlag fur eine BatterieVO: , Abfallbewirtschaftung
umfasst ,,die Sammlung, den Transport, die Verwertung (einschlieflich der Sortierung)
und die Beseitigung von Abfdllen“. , Abfallbewirtschafter® ist hingegen ,,eine natiirliche
oder juristische Person, die gewerbsmdfig mit der getrennten Sammlung, dem Sortieren
oder der Behandlung von Altbatterien befasst ist“. ,Behandlung* umfasst aber auch die
Verwertung (das Recycling) von Abfallen (,,... ,Behandlung ist ein Verwertungs- oder Besei-
tigungsverfahren, einschlief3lich Vorbereitung vor der Verwertung oder Beseitigung“).

[

Zusammenfassend ist auf eine Bereinigung dieses Durcheinanders an abfallrechtlichen Be-
griffen und deren Definitionen hinzuwirken. Die Abfall- und Recyclingwirtschaft benotigt
konkludente Begriffe und einheitliche Definitionen derselben. AuRerdem fehlen Definitio-
nen wie z.B. fur den haufig vorkommenden Begriff ,,Umnutzung® von Altbatterien.




Zu Artikel 2 Ziffer 7 (Definition Geratebatterie):

Bei der Definition der Geratebatterie fehlt uns eine Dual Use Regelung. Geratebatterien >
5kg die nicht fur industrielle Zwecke verwendet werden (z.B. Batterien fur einen elektri-

schen Rollstuhl) werden so nicht mehr umfasst. Hier gilt es sicherzustellen, dass wirklich

alle Batteriearten von der neuen Regelung umfasst werden.

Zu Artikel 2 Ziffer 11 (Definition Industriebatterie):

Hier schlagen wir die Aufnahme der Regelung ,,ausschlieBlich® fur industrielle Verwen-
dungszwecke vor, da es sonst zu einer Verschiebung von Geratebatterien zu Industriebatte-
rien kommt, wenn Batterien sowohl als Geratebatterien als auch als Industriebatterien
eingesetzt werden konnen. Das Wort ,,ausschlieBlich“ wird auch in der derzeitigen Definiti-
on der Industriebatterien in Artikel 3 Ziffer 6 der EU - Batterierichtlinie verwendet. Ganz
generell ware eine Definition, was unter ,,industriellen Verwendungszwecken“ zu verste-
hen ist, sehr hilfreich und wiirde allfalligen Einstufungsunklarheiten vorbeugen.

Zu Artikel 2 Ziffer 19 (Definition Wirtschaftsakteur):

Wir sprechen uns dafir aus, dass neben den Fulfilment - Dienstleistern auch noch die Onli-
ne - Marktplatze in die Definition und in die weiteren Regelungen aufgenommen werden.
Online - Marktplatze stellen ein Tor fur Hersteller auBerhalb der EU dar, die sich nicht an
die EU - Vorschriften fur Batterien halten, ihre Batterien in der EU in Verkehr zu bringen.
Es sollten Regelungen geschaffen werden, um sicherzustellen, dass Hersteller nur dann
uber Online - Marktplatze in die EU Batterien vertreiben durfen, wenn Sie sich an die Vor-
gaben der EU - Batterienverordnung halten. Online - Marktplatze sollten nur dann den Ver-
kauf von Batterien in den EU - Raum uber ihren Online - Marktplatz den Herstellern ermog-
lichen durfen, wenn sich die Hersteller an die EU - Vorgaben halten.

Zu Artikel 2 Ziffer 53 in Verbindung mit Artikel 40 (Bevollmachtigter):

Hier verstehen wir, dass es sich bei dem genannten Bevollmachtigten um eine Art ,,Repra-
sentanten in der EU“ handelt, der insgesamt nur einmal flr die gesamte EU bestellt wer-
den soll. Damit es hier zu keiner Verwechslung insbesondere mit dem Bevollmachtigten fur
Hersteller, die mittels der Fernkommunikationstechnik Elektrogerate vertreiben (siehe
Artikel 16 der Richtlinie 2012/19/EU) kommt, sollte man eine andere Begriffswahl treffen
bzw. fur eine Klarstellung sorgen.

Zu Artikel 7 (CO2 - FuBabdruck):

Diese Regelung wird von uns grundsatzlich begrufit. Wir hegen die Hoffnung, dass durch die
Berechnung des FuBabdruckes auch verstarkt darauf geachtet wird, dass die Batterien,
nachdem diese zu Abfall geworden sind, besser bzw. einfacher recycliert werden konnen.

Zu Artikel 8 (Rezyklatgehalt):

Grundsatzlich werden die Vorgaben zu verpflichtenden Rezyklatanteilen von uns begruft.
Es sollte jedoch anhand einer Machbarkeitsstudie festgestellt werden, ob die in Artikel 8
vorgegebenen prozentualen Vorgaben umsetzbar sind. Wichtig ware es auch, diese Vorga-
ben flur Batterien aus dem EU - Ausland entsprechend umzusetzen und zu kontrollieren, um
hier gleiche Wettbewerbsbedingungen herzustellen.




Zu Artikel 40 (Pflichten des Bevollmachtigten):

Die Benennung eines Bevollmachtigten (besser Reprasentant in der EU) sollte nicht fur ein-
zelne Batteriemodelle, sondern nur gesamthaft fur die einzelnen Batteriekategorien (Gera-
tebatterien, Starterbatterien, Traktionsbatterien, Industriebatterien) der Verordnung mog-
lich sein. Mit der Moglichkeit verschiedene Bevollmachtigte fur unterschiedliche Batte-
riemodelle innerhalb einer Batteriekategorie zu bestellen, wird eine Kontrolle wesentlich
erschwert bis unmaglich.

Zu Artikel 43 (Pflichten der Fulfilment - Dienstleister):
Hier verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen zu Artikel 2 Ziffer 19.

Zu Artikel 46 (Herstellerregister):

In Artikel 46 Abs. 2 lit. e wird festgelegt, dass eine Registrierung der Marken zu erfolgen
hat. Dies sollte Mangels Mehrwertes dieser Information und hohem zusatzlichen Aufwand
nur freiwillig erfolgen. Auch in der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/290 der Kommissi-
on vom 19. Februar 2019 zur Festlegung des Formats fur die Registrierung von Herstellern
von Elektro- und Elektronikgeraten und deren Berichterstattung an das Register wird nor-
miert, dass der Markenname des Elektro- oder Elektronikgerats eine zusatzliche Angabe
darstellt, die von den Mitgliedsstaaten verlangt werden kann (Bezeichnung M*). Hier sollte
eine Analogie zu dieser Durchfiihrungsverordnung erfolgen.

In Artikel 46 Abs. 4 wird festgelegt, dass Anderungen unverziiglich zu melden sind. Wir er-
achten diese Formulierung als UberschieBend. Es musste unserer Ansicht nach auch ausrei-
chen, wenn man die Aktualisierungen regelmafig, z.B. 1 Mal im Jahr, durchfihrt.

Zu Artikel 47 (Erweiterte Herstellerverantwortung):

In Artikel 47 Abs. 4 werden Vorgaben fiir sogenannte ,,0kologisierte Tarife“ vorgesehen.
Dafiir ist es essentiell, dass diese nach einheitlichen Kriterien erstellt werden, um hier
gleiche Wettbewerbsbedingungen sicherstellen zu konnen. Wir begriifen daher in diesem
konkreten Fall die in Artikel 47 Abs. 12 normierte Ermachtigung der EU - Kommission, fir
Absatz 4 Buchstabe a einen delegierten Rechtsakt erlassen zu duirfen.

In Artikel 47 Abs. 5 legt Regelungen im Falle der Beauftragung eines Dritten fest. Fur uns
ist nicht klar, wer hier als sogenannter ,,Dritter“ beauftragt werden konnte. Jedenfalls ist
sicherzustellen, dass allfallige Dritte - die Verpflichtungen Gbernehmen und keine Organi-
sation fur Herstellerverantwortung sind - die gleichen Anforderungen und Vorgaben wie
Organisationen fur Herstellerverantwortung (Sammel- und Verwertungssysteme) einhalten
und erfiillen mussen und auch entsprechend kontrolliert werden.

In Artikel 47 Abs. 9 lit. ¢ wird normiert, dass bis zum Jahresende die Quote der getrennten
Sammlung von Altbatterien, die Recyclingquote und die Recyclingeffizienzen fur die Batte-
riemengen, die von den von ihnen vertretenen Herstellern erstmals in dem Mitgliedstaat
auf dem Markt bereitgestellt wurden durch die Organisationen fir Herstellerverantwortung
zu veroffentlichen sind.

Wir mochten festhalten, dass Informationen zu Recyclingquoten und Recyclingeffizienzen
mit Jahresende noch nicht vorhanden sind, sondern den Sammel- und Verwertungssyste-
men frihestens im darauffolgenden Fruhjahr vorliegen. Wir ersuchen daher um eine ent-
sprechende Anpassung dieser Regelung (z.B. bis zum 10. April jedes Kalenderjahres fiir das
vorangegangene Kalenderjahr...).



Die in Artikel 47 Abs. 10 normierte Prufpflicht der Behorden wird von uns ausdrucklich be-
gruft. Die Prufungen sind notwendig, um tatsachlich faire Wettbewerbsbedingungen si-
cherstellen zu konnen.

Zu Artikel 48 (Sammlung von Geratealtbatterien):

Absatz 4: Wir begriifen die in Artikel 48 und Artikel 55 dargelegten Sammelziele. Wir wei-
sen jedoch darauf hin, dass diese ambitionierten Sammelziele nur durch begleitende MaB-
nahmen (z.B. Pfand) erreichbar sein werden.

Wir sprechen uns an dieser Stelle nochmals ausdriicklich dafiir aus, dass ein ver-
pflichtendes Pfand auf Batterien (insbesondere auf Lithium - lonen - Batterien) einge-
fiihrt wird!

Absatz 5: Absatz 5 sieht vor, dass Sammelstellen, die gemal Absatz 1 und Absatz 2 Buch-
stabe a eingerichtet wurden, nicht den Registrierungs- und Zulassungsanforderungen der
Richtlinie 2008/98/EG unterliegen sollen. Sammelstellen stellen abfallrechtlich Zwischen-
lager dar. Werden solche Sammelstellen fir Geratealtbatterien von Behandlungs- und Re-
cyclinganlagen fur Elektro- und Elektronikaltgerate und Altfahrzeuge bereitgestellt, sind
diese nicht registrierungs- und zulassungspflichtig; wiirden hingegen andere Abfallstrome
im gleichen Betrieb gesammelt (zwischengelagert), konnten diese Pflichten fur diese Ab-
fallarten schon anzuwenden sein. Fur das Unternehmen wurde solche Unterschiedlichkei-
ten zu einem groRen administrativen Aufwand fuhren, zumal fir Starteralt-, Industriealt-
und Transaktionsaltbatterien eine solche Ausnahme ebenfalls nicht vorgesehen ist.

Eine Gleichbehandlung von Geratebatterien mit allen anderen Altbatteriearten wurde fur
alle betroffenen Betreiber von Behandlungs- und Recyclinganlagen eine Erleichterung dar-
stellen.

Absatz 6: Es wird vorgegeben, dass die aktiv vertretenen Hersteller bereits im Genehmi-

gungsantrag seitens der Organisationen fir Herstellerverantwortung klar angegeben wer-
den missen. Dies erscheint uns unrealistisch, da sich Hersteller bei Sammel- und Verwer-
tungssystemen laufend andern, und zum Genehmigungszeitpunkt oft noch gar nicht fest-

stehen.

Absatz 9: Eine Vorabprifung durch unabhangige Sachverstandige verursacht zusatzliche
Kosten. Wenn man die Bestimmung an sich nicht verhindern kann, so sollte die Vorabpru-
fung auch durch behordeninterne Sachverstandige vorgenommen werden konnen.

Absatz 10: Auch eine fixe Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen alle 3 Jahre ver-
ursacht zusatzliche Kosten. Es sollte hier ein flexibler Spielraum gewahrt werden.

Absatz 12: Auch hier ist mit erheblichen zusatzlichen Kosten flr diverse Analysen zu rech-
nen. Es sollte diese Bestimmung daher uberdacht werden.

Zu Artikel 51 (Pflichten des Endnutzers):

Der in Absatz 1 angefiihrte Satz ,,Die Endnutzer entsorgen Altbatterien getrennt von ande-
ren Abfallstromen einschlief3lich gemischter Siedlungsabfdlle* ist zweideutig und ist an-
ders zu formulieren.

Es muss klar zum Ausdruck gebracht werden, dass die Batterien nicht im Restmiill entsorgt
werden durfen. Vor allem Lithium - Batterien, die im Restmiill entsorgt werden, verursa-
chen Brande in den Abfallbehandlungsanlagen. Dies ist jedenfalls zu vermeiden.



Der Satz sollte wie folgt lauten:

»Die Endnutzer entsorgen Altbatterien getrennt von anderen Abfallstrémen einschliefllich
von gemischten Siedlungsabfdillen. “

Zu Artikel 56 (Behandlung und Recycling):

Besonders kritisch ist Absatz 2 einzustufen: Er sieht vor, dass genehmigte Anlagen gewahr-
leisten, dass ,,alle Behandlungs- und Recyclingverfahren fiir Altbatterien mindestens An-
hang XII Teil A und den besten verfiigbaren Techniken im Sinne des Artikels 3 Absatz 10
der Richtlinie 2010/75/EU entsprechen®. Da sich insbesondere im Sektor der Aufbereitung
und Verwertung von Altbatterien viele Verfahren in Entwicklung bzw. im Pilotmafstab
bzw. im upscaling zur groBtechnischen Anlage befinden, sind die angewendeten Behand-
lungs- und Recyclingtechnologien einem steten Wandel unterzogen. Demzufolge missten
bestehende, genehmigte Anlagen laufend den sich rasch andernden technologischen Ent-
wicklungen angepasst werden, um den besten verfugbaren Techniken zu entsprechen, was
dem Anlagenbetreiber wirtschaftlich nicht zumutbar und fiir die zustandigen Vollzugsbe-
horden auch nicht realisierbar ist.

Gleichermalen fiihrt die in Absatz 4 vorgesehene Befugnis der Europaischen Kommission,
delegierte Rechtsakte zu erlassen ,,um die in Anhang XII Teil A festgelegten Anforderungen
an die Behandlung und das Recycling von Altbatterien zur Anpassung an den wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritt und neue Abfallbewirtschaftungstechnologien zu dn-
dern“ zu einer noch nie dagewesenen Rechtsunsicherheit fiir die Betreiber von Anlagen zur
Aufbereitung, Behandlung und Verwertung von Altbatterien.

Insbesondere der der Kommission darin eingeraumten Moglichkeit, sogar ,,neue Abfallbe-
wirtschaftungstechnologien zu dndern* ist entschieden entgegen zu treten.

Erwagungsgrund (85) spricht in diesem Zusammenhang, dass ,,Anforderungen an die Be-
handlung und das Recycling von Batterien gegebenenfalls von der Kommission unter Be-
riicksichtigung des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts und neu entstehender
Technologien im Bereich der Abfallbewirtschaftung angepasst werden sollten*. Die Anpas-
sung von technischen Anforderungen bei der Behandlung und dem Recycling von Altbatte-
rien ist aber mit einer ,Anderung neuer Abfallwirtschaftstechnologien“ nicht vergleichbar.

Wir lehnen die Absatze 2 und 4 dieser Bestimmung daher ab. Sie sollten gestrichen werden.

Zu Artikel 57 (Recyclingeffizienzen und Zielvorgaben fiir die stoffliche Verwertung):
Wir lehnen die in Absatz 5 vorgesehene Befugnis ab.

Diese Befugnis ist zu streichen. Unserer Ansicht nach sollte ein so gravierender Schritt wie
die Anderung der Recyclingeffizienzen nur im Wege einer regularen Abanderung der gegen-
standlichen Verordnung unter der vollen Einbeziehung des Rates und des Parlaments mog-
lich sein.

Zu Artikel 60 (End of Life Information):

Absatz 1: Informationspflichten an Handler und Endnutzer: Hier wird normiert, dass die
Informationen gemab lit. a in regelmaRigen Zeitabstanden fur jedes Modell bereitgestellt
werden mussen. Hier musste sichergestellt werden, dass die Informationen nicht je Batte-
riemodell, sondern je Batteriekategorie zu erfolgen haben.




Artikel 2 und Artikel 3 betreffen die Zurverfugungstellung bestimmter Informationen durch
die Hersteller an die Abfallbewirtschafter, welche grundsatzlich zu begriiBen ist. Diese
betreffen jedoch nur Sicherheits- und SchutzmafBnahmen, welche flir die Bereiche Samm-
lung, Lagerung, Verbringung, Behandlung und Recyclingverfahren betreffen. In diesen In-
formationen sind auch die Bauteile und Materialien sowie die Verortung aller gefahrlichen
Stoffe in einer Batterie anzufiihren, sofern dies ,,fur die Abfallbewirtschafter erforderlich
ist“. Somit liegt die Beweislast fur den Nachweis einer solchen Erfordernis bei den Betrie-
ben der Abfall- und Recyclingwirtschaft. Diese sind liberwiegend als KMU einzustufende
Unternehmen, welchen ein solcher Nachweis gegenuber einem internationalen Batterie-
hersteller nicht zugemutet werden darf.

Zielfuhrender ware es, den Herstellern verpflichtend aufzutragen, die quantitative und
qualitative Zusammensetzung aller ihrer in der EU in Verkehr gesetzten Batterie(n) gegen-
uber den Sammel- und Verwertungsunternehmen verpflichtend offen zu legen bzw. diesbe-
zugliche Informationen je Batterietyp zur Verfugung zu stellen.

Absatz 5: Wir sehen die verpflichtende ,,visible fee* kritisch und sprechen uns daflir aus,
dass in Analogie zu Artikel 14 Absatz 1 der WEEE - RL (RL 2012/19/EU) hier eine ,,Kann“ -
Bestimmung eingefligt wird. Durch die vorgesehene Moglichkeit, hier Schatzkosten angeben
zu konnen, wird die Regelung unserer Ansicht nach ohnehin ad absurdum geflihrt.

Zu Artikel 61 (Berichterstattung an die zustandige Behorde):

Absatz 1: Hier ist eine Mengenmeldung nach der chemischen Zusammensetzung vorgese-
hen. Wir wissen jedoch nicht, auf welche Zusammensetzungen hier abgestellt werden soll.
Dies sollte noch in dem Artikel klargestellt werden.

Um als Sammel- und Verwertungssystem die Menge der Batterien fur leichte Verkehrsmittel
angeben zu konnen, brauchte es hier eine entsprechende Verpflichtung der Hersteller,
diese bekannt geben zu miissen.



