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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich wund die Beisitzer Rolf
Krappen, Peter Huhndorf, Mag. Jorg Ollinger und helmut

Hofbauer in seiner nichtéffentlichen Sitzung vom 14. Juni 2007

in der  schlichtungssache [
e gegen
_ beschlossen:

Der Antrag des Antragstellerin, der Antragsgegnerin zu
empfehlen, eine Provision in Hohe von € 16.000.— an die

Antragstellerin zu bezahlen, wird abgewiesen.

Begrindung

Der Schlichtungsstelle 1liegt folgender Sachverhalt vor: Die
Antragstellerin hat {iber Wunsch des Versicherungsnehmers eine
Verbesserung der bisherigen Versicherungsvertrdge (Einschluss
der Induktionsschdden mit Pramienverbesserungen fir den
Versicherungsnehmer) am 28.10.2006 bei der Antragsgegnerin
eingebracht und dafliir vorldufige Deckung erlangt. Diese habe
aber eine zeitwidrige Kindigung durch den vom
Versicherungsnehmer nachtraglich bevollmachtigten Makler
B o 28.11.2006 zum 1.1.2007 trotz 3-monatiger Frist

akzeptiert.



Die Antragsgegnerin behauptet, einem Ersuchen des
Versicherungsnehmers vom 28.9.2006 auf Verkiirzung der
Kindigungsfrist wvon 3 auf einen Monat zum 31.12.2006 Folge
gegeben zu haben. Gegen die Richtigkeit dieser Darstellung hat
der Antragsteller nichts entgegengesetzt, so dass diese
Darstellung der Antragsgegnerin der Entscheidung zugrunde zu

legen ist.

Verfahrensgegenstadndlich ist zwar nur die
Haftpflichtversicherung, doch dies ist nicht
entscheidungsrelevant. Aus den vorgelegten Polizzen kann
entnommen werden, dass die von der Antragstellerin
vermittelten, vom 1.8.2002 bis 1.1.2013 vereinbarten

Versicherungen jahrlich gekiindigt werden k&nnen.

Der zwischen Antragstellerin und Antragsgegnerin fir die
vorliegenden Vertrdge zugrunde gelegten Maklerklausel 1ist zu
entnehmen, dass die Kilindigungsfrist 3 Monate betrdgt und sich
der Vertrag um jeweils ein Jahr verlangert, sofern der Vertrag
nicht mit 3-monatiger Frist zum 1.1. gekiindigt wird. Weiters
sind beide Parteien berechtigt, den Versicherungsvertrag mit

einer Frist von 3 Monaten jeweils zum 1.1. zu kindigen.

Rechtlich folgt:

Bei mehrjahrigen Vertragen ohne Einrdumung einer
vorhergehenden Kindigungsmoglichkeit endet der
Folgeprovisionsanspruch des Versicherungsmaklers mit Ablauf
der vereinbarten Vertragszeit oder bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes (1 Ob 278/02 t, 6 Ob 86/02 v).

Wird wie hier eine vorzeitige Kiindigungsmoglichkeit
vereinbart, SO kann damit der Versicherungsvertrag
vereinbarungsgemdll vorzeitig beendet werden und erlischt
dementsprechend auch der Provisionsanspruch des vermittelnden

Versicherungsmaklers friiher. Dieser Fall ist der Beendigung



eines mit einer fixen Vertragsdauer im Ergebnis
gleichzuhalten, weil hier die  Vertragsdauer absichtlich
variabel gewdahlt wurde.

Nach ordnungsgemédBer Kindigung bzw. Beendigung des Vertrages
steht es dem Versicherungsnehmer frei, durch einen anderen
Makler einen zweckgleichwertigen Vertrag abzuschlieBen, weil
ja das alte Versicherungsvertragsverhdaltnis ordnungsgemal
beendet wurde und der Provisionsanspruch des Altmaklers damit
erloschen ist.

Anders verhdlt es sich nur, wenn der Versicherer eine
zeitwidrige Kindigung durch den Versicherungsnehmer oder einen
Neumakler annimmt, ohne dass hierflir ein wichtiger Grund
vorldge, 1n diesem Fall Dbleibt der Provisionsanspruch des
Altmaklers filir die urspriinglich vereinbarte Vertragsdauer
gegeniliber dem Versicherer flir die wurspringliche Laufzeit
bestehen. Zur Annahme einer =zeitwidrigen Kindigung ist der
Versicherer vertraglich nicht verpflichtet. Eine solche

zeitwidrige Kiindigung liegt hier aber nicht wvor.

AuBert ein Versicherungsnehmer ohne Verstandigung des
vermittelnden (Alt-)Maklers noch rechtzeitig, d.h. wvor Ablauf
der 3-monatigen Kindigungsfrist vor dem 1.1. den Wunsch auf
Verklirzung dieser Kilindigungsfrist, so bringt er damit zum
Ausdruck, dass er ernstlich ilberlegt zum 1.1. zu kindigen und,
falls seinem Fristersuchen nicht stattgegeben wird, auch
kiindigen kann und vielleicht wird. Das Entgegenkommen des
Versicherers, eine Verkiirzung der Kindigungsfrist auf 1 Monat
zu akzeptieren, bringt zum Ausdruck, dass der Versicherer am
Aufrechterhalten des Dbestehenden Versicherungsvertrages durch
sein Entgegenkommen interessiert ist und sich den Kunden, in
dessen Belieben es Jja liegt, auch gleich zu kiindigen, erhalten
will. Auch die parallel dazu verlaufende Vermittlertdtigkeit
des Antragstellers, die zu einer vorldufigen Deckung bei der
Antragsgegnerin fliihrte, bewirkte keine Minderung des

Kiindigungsrechtes des Versicherungsnehmers, weil letztlich die
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Antragsgegnerin nicht den Versicherungsantrag des
Antragstellers annahm und damit kein Vertrag zustande kam, der
das Kiindigungsrechts des Versicherungsnehmers verschoben
hatte, vielmehr hat die Kindigung des Versicherungsnehmers

vertragsgemal die vorldufige Deckung beendet.

Anders verhdlt es sich aber dann, wenn der Versicherer weibl,
dass dieses Vorgehen des Versicherungsnehmers nur dazu dienen
soll, einem Neumakler damit die Gelegenheit 2zu geben, neu
abzuschlieBen und damit Provisionsanspriiche anstelle des
Altmaklers zu erwerben. Ein derartiges kollusives Verhalten
des Versicherers mit dem Neumakler miisste allerdings der

Antragsteller beweisen.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 14. Juni 2007



