Bundesministerium flir Nachhaltigkeit
und Tourismus - Abteilung 1/1

zH Frau Dr. Waltraud Petek
Stubenring 1

W K O

WIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH

Abteilung fiir Umwelt- und Energiepolitik
Wiedner HauptstraBe 63 | A-1045 Wien

T 05 90 900DW | F 05 90 900-269

E up@wko.at

1010 Wien W http://wko.at/up
Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Sachbearbeiter Durchwahl Datum
BMNT-UW.1.1.8/0004-1/7/2019 Up/19/08/ak/DK 4529 5.4.2019
22.2.2019 Dr. Adriane Kaufmann

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber MaBnahmen zum Schutz vor Gefahren durch ioni-
sierende Strahlung (Strahlenschutzgesetz 2019) - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Frau Dr. Petek!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfs eines Bundes-
gesetzes Uiber MaBnahmen zum Schutz vor Gefahren durch ionisierende Strahlung (Strahlen-
schutzgesetz 2019) und nimmt dazu wie folgt Stellung.

. ALLGEMEINES

Wir begriien, dass sich der Entwurf inhaltlich stark an die Vorgaben der Richtlinie
2013/99/Euratom zur Festlegung grundlegender Sicherheitsnormen fiir den Schutz vor den
Gefahren einer Exposition gegeniiber ionisierender Strahlung hélt. Durch die komplette Neu-
fassung des Gesetzes sowie die Neustrukturierung des gesamten Strahlenschutzes ergibt sich
der Bedarf, dass auch Verordnungen auf Grundlage des Strahlenschutzgesetzes neu erlassen
bzw novelliert werden sollen. Die vorliegende Novelle enthalt fast 30 Verordnungsermachti-
gungen, die einzelne Bereiche, im Strahlenschutzgesetz genannt, eingehender regeln sollen.
Eine abschlieRende Beurteilung der Auswirkungen des vorliegenden Gesetzesentwurfes ist
daher nur bedingt maglich.

Exemplarisch mochten wir den neuen Regelungsinhalt ,Radon am Arbeitsplatz® herausgrei-
fen. 3. Teil, 1. Hauptstiick ,,Schutz vor Radon“ (58§ 92 ff) regelt, unter welchen Vorausset-
zungen fiir betroffene Gebiete und Arbeitsplatze MaBnahmenplédne zu erstellen sind. Dies
soll jedoch erst in einer zu einem spateren Zeitpunkt zu erlassenden Verordnung geregelt
werden. Eine solche Regelung hat es bislang nicht gegeben. Da davon sehr viele Unterneh-
men betroffen sein werden, die bislang mit Strahlenschutz keine Beriihrungspunkte hatten,
ware eine konkretere Regelung bereits im Gesetz wiinschenswert. Eine abschliefende Beur-
teilung hinsichtlich der Vorgaben betreffend Radon und Schutz vor Radon ist erst moglich,
wenn geregelt ist, welche Radonschutzgebiete und Radonvorsorgegebiete festgelegt und
welche Kategorien von Tatigkeiten betroffen bzw ausgenommen sind.

In den bisherigen Diskussionen wurde angesprochen, dass die Natiirliche Strahlenquellen-
Verordnung aufgehoben und teilweise durch die neue Radonschutzverordnung ersetzt wer-
den soll. Alle jene Teile, welche nicht Radon betreffen, sollen, so die bisherige Information,
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in die Allgemeine Strahlenschutzverordnung ubernommen werden. Hier kann eine endgiiltige
Beurteilung erst erfolgen, wenn feststeht, ob es zu Anderungen kommen wird und welche
Auswirkungen das auf betroffene Betriebe haben wird.

Aufgrund der schwierigen Thematik und der hohen Anzahl von zukunftig Betroffenen sollte
der Austausch mit Experten, die entsprechende Erfahrung mit den verschiedenen Expositi-
onssituationen haben und die Umsetzbarkeit des Gesetzes bzw der Ausfuhrungsverordnungen
abschétzen kénnen, gesucht werden. Wir gehen zudem davon aus, dass das Ministerium auch
mit betroffenen Gemeinden dazu schon in Diskussion ist.

Die Folgekostenabschétzung umfasst nur Verwaltungskosten und ist in dem Bereich in Hin-
blick auf die hohe Zahl betroffener Unternehmen sicherlich zu niedrig angesetzt. Die we-
sentlichen Kosten entstehen durch UmsetzungsmaBnahmen. Die diesbeziiglichen Kosten sind
sicherlich wesentlich héher und sollten in Verbindung mit den Erfahrungen der bestehenden
Verordnungen, sowie der mit dem Gesetz zu erwartenden Ausweitung abgeschétzt werden.
AuBerdem sind die Kosten fiir Kérperschaften, wie zB betroffene Gemeinden, gar nicht ab-
geschatzt.

Dariiber hinaus wurde mit dem Vorbegutachtungsentwurf ein (Beilage-) Dokument versen-
det, das darauf hinweist, dass bestimmte Formulierungen nach der Begutachtung aufgrund
von internen Diskussionen noch geandert werden sollten. Wir gehen davon aus, dass dieses
(Beilage-)Dokument weiterhin giiltig ist und beziehen uns daher auf diese Formulierungen.

Il.  IMDETAIL

Zu § 3 Z 55 , Begriffsbestimmungen*

Wir schlagen vor, die Definition der ,radioaktiven Stoffe“ wie im § 3 (2) des deutschen Ge-
setzes zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung (Strahlenschutzge-
setz - StrlSchG) zu prazisieren.

»§ 3 Begriff der radioaktiven Stoffe

(1) Radioaktive Stoffe (Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stoffe) im Sinne dieses
Gesetzes sind alle Stoffe, die ein Radionuklid oder mehrere Radionuklide enthalten und
deren Aktivitdt oder spezifische Aktivitit nach den Regelungen dieses Gesetzes oder einer
auf Grund dieses Gesetzes von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassenen Rechtsverordnung nicht aufier Acht gelassen werden kann....

(2) Die Aktivitdt oder spezifische Aktivitdt eines Stoffes kann im Sinne des Absatzes 1 Satz
1 aufier Acht gelassen werden, wenn dieser nach diesem Gesetz oder einer auf Grund
dieses Gesetzes durch die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlassenen
Rechtsverordnung

1. festgelegte Freigrenzen unterschreitet,

2. soweit es sich um einen im Rahmen einer genehmigungspflichtigen Tdtigkeit nach die-
sem Gesetz, dem Atomgesetz oder nach einer auf Grund eines dieser Gesetze erlassenen
Rechtsverordnung anfallenden Stoff handelt, festgelegte Freigabewerte unterschreitet
und der Stoff freigegeben worden ist,

3. soweit es sich um einen Stoff natiirlichen Ursprungs handelt, der nicht auf Grund seiner
Radioaktivitdt, als Kernbrennstoff oder zur Erzeugung von Kernbrennstoff genutzt wird,
nicht der Uberwachung nach dem Atomgesetz, nach diesem Gesetz oder einer auf Grund
dieses Gesetzes mit Zustimmung des Bundesrates erlassenen Rechtsverordnung unterliegt.
Abweichend von Satz 1 kann eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung,
die von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlassen wird, fiir die Ver-
wendung von Stoffen am Menschen oder fiir den zweckgerichteten Zusatz von Stoffen bei
der Herstellung von Arzneimitteln, Medizinprodukten, Pflanzenschutzmitteln, Schddlings-
bekdmpfungsmitteln, Stoffen nach § 2 Satz 1 Nummer 1 bis 8 des Diingegesetzes oder
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Konsumgiitern oder deren Aktivierung festlegen, in welchen Fdllen die Aktivitdt oder spe-
zifische Aktivitdt eines Stoffes nicht aufler Acht gelassen werden kann.

(3) Fiir die Anwendung von Genehmigungsvorschriften nach diesem Gesetz oder der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen gelten Stoffe, in denen der Anteil
der Isotope Uran 233, Uran 235, Plutonium 239 und Plutonium 241 insgesamt 15 Gramm
oder die Konzentration der genannten Isotope 15 Gramm pro 100 Kilogramm nicht lber-
schreitet, als sonstige radioaktive Stoffe. Satz 1 gilt nicht fiir verfestigte hochradioaktive
Spaltproduktldsungen aus der Aufarbeitung von Kernbrennstoffen.

(4) Die Absdtze 1 bis 3 sind nicht auf Stoffe anzuwenden, die im Zusammenhang mit be-
stehenden Expositionssituationen und Notfallexpositionssituationen auftreten.“

Wie mit Stoffen unter der Freigrenze und freigegebenen Ruckstanden umzugehen ist, ware
damit von vornherein klar. Offen bliebe allerdings, wie die Freigrenzen fir natirliche Radi-
oaktivitat bei nicht zweckgerichteter Verwendung festgelegt werden sollen. Dies sollte im
Strahlenschutzgesetz freilich beriicksichtigt werden. Aus unserer Sicht sollte insbesondere
klargestellt werden, ob diese mit jenen fiir kiinstliche Nuklide oder separat geregelt sind.

Zu § 7 ,Dosisbeschrankung fiir geplante Expositionssituationen*

Die Richtlinie hat hier relativ klare Vorgaben hinsichtlich der Dosisbeschrankungen gemacht.
Die Dosisbeschrankungen sollen durch den Bewilligungsinhaber unter Aufsicht der zustandi-
gen Behorde oder - im Fall von externen Arbeitskraften - zwischen Bewilligungs- und Geneh-
migungsinhaber festgelegt werden. Es erscheint nicht nachvollziehbar, wieso es hier einer
zusatzlichen Verordnungsermachtigung bedarf.

Zu § 8 ,Referenzwerte fiir bestehende Expositionssituationen und Notfallexpositionssi-
tuationen®

Da es bestehende Expositionssituationen geben kann, die nur mit unverhaltnismaBigem Auf-
wand weiter ,,optimiert”“ werden konnen, in § 8 Abs 2 aber auch die Optimierung unterhalb
des Grenzwertes vorgesehen ist, ist der Grundsatz der ,VerhaltnismaBigkeit“ vorzusehen.
Dies gilt ebenso fiir § 100 Abs 7.

§ 8 Abs 3 sieht die Verordnungsermachtigung fiir Referenzwerte fiir Exposition in Aufent-
haltsraumen durch Gammastrahlung aus Bauprodukten vor. Wir gehen davon aus, dass auf
den Referenzwert der EU-Richtlinie zuriickgegriffen wird und keine strengeren Werte fest-
gelegt werden.

Zu § 15 , Allgemeine Bestimmungen“
Positiv ist, dass die derzeit bestehenden Bewilligungs- und Meldebestimmungen auch wei-
terhin gelten.

Zu § 22 , Beendigung von Tatigkeiten und Erloschen von Bewilligungen“

Neu ist, dass die Fristen, die in Abs 2 Z 4 vorgesehen sind, gesetzlich, und nicht mehr nur
per Bescheid festgelegt werden. Diese orientieren sich an den derzeit maximal maglichen
Fristen, eine Verlangerung durch die Behérde ist unter bestimmten Voraussetzungen mog-
lich. Klarer sollte formuliert werden, dass die Bewilligung bei einem Betriebsubergang auf
den Rechtsnachfolger tibergeht.

Zu §§ 23ff ,Tatigkeiten mit natiirlich vorkommenden radioaktiven Materialien“

Den Erlauterungen des § 23 zufolge soll der Industriezweig der Zementherstellung in die
Industriezweige der mit natiirlich vorkommenden radioaktiven Materialien betroffenen Ta-
tigkeitsbereiche aufgenommen werden. Im Zuge dieser Aufnahme muss gewahrleistet wer-
den, dass der Industriezweig der Zementherstellung als gerechtfertigter Tatigkeitsbereich
anerkannt wird. § 3 Z 75 definiert eine , Tatigkeit* als eine menschliche Betatigung, die die
Exposition von Personen gegeniiber Strahlung aus einer Strahlenquelle erhohen kann und als
geplante Expositionssituation zu behandeln ist.
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Die 8§ 24, 25 und 26 sehen Nachweise (Dosisabschatzung, Ermittlung der Aktivitatskonzent-
ration) durch eine gemaB § 129 erméachtigte Uberwachungsstelle vor. Den Zementwerken
liegen dazu umfangreiche Messungen von Instituten mit und ohne Akkreditierung (zB Univer-
sitatsinstitute) vor. Seit Jahren werden beispielsweise wiederkehrende Messungen samtli-
cher Produktpfade durchgefiihrt. Auf gleiche Weise konnten die Feuerfestindustrie und an-
dere Industriesparten betroffen sein. Daher ist eine Regelung erforderlich, wonach bereits
bestehende Nachweise anerkannt werden, auch wenn sie nicht von einer gemah § 129 er-
machtigten Uberwachungsstelle stammen.

Die Ubergangsbestimmungen gemah § 156 Abs 8 Z 1 greifen hier zu kurz, da sie lediglich auf
den Zeitraum ab Inkrafttreten des Strahlenschutzgesetzes 2019 abstellen. Damit finden
Nachweise, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erstellt wurden, keine Beriicksichtigung. Da-
her ist eine Anerkennung wie oben ausgefiihrt erforderlich.

§ 28 sieht eine Verordnungsermachtigung zur Festlegung von Verfahren zur Dosisabschitzung
und Ermittlung der Aktivitétskonzentration fest. Dafiir gibt es Angaben in der EU-Richtlinie
und sollte daher nicht in einer ,,0sterreichischen Losung festgehalten werden.

Zu 88 33ff ,Bauartzugelassene Gerate*

Die Zulassung von Bauarten wird nach unserer Erfahrung derzeit fiir Osterreich von Gerite-
herstellern kaum durchgefiihrt, da der Aufwand dafiir im Verhaltnis zum Nutzen zu hoch ist.
Hier ware eine europaische Regelung fiir eine EU-weite Bauartzulassung sinnvoll, damit nicht
in jedem einzelnen Mitgliedstaat eine solche Zulassung erfolgen muss.

Zu § 40 ,,Uberweisungsleitlinien*

§ 40 normiert, dass den Uiberweisenden Personen sogenannte ,,Uberweisungsleitlinien” fiir
die medizinische Bildgebung zur Verfiigung stehen. In diesem Zusammenhang diirfen wir da-
rauf hinweisen, dass es die Orientierungshilfe Radiologie gibt, die den zuweisenden Arzten
zur Verfugung steht. Diese ist allerdings nicht als Leitlinie, sondern als Richtlinie zu verste-
hen.

Zu § 61 ,,Behordliche Uberpriifung*

Bislang war die Regelung so, dass wenn bei keiner Person in einem Betrieb die Dosisgrenz-
werte fur die Bevolkerung (1 mSv/a) Uiberschritten wurde, keine weiteren MaRnahmen er-
forderlich sind und die Wiederholung der Dosisabschatzung nur alle 10 Jahre notwendig ist.
Wir sprechen uns fiir eine Beibehaltung dieser Regelung aus.

Zu § 65 ,Wechsel in der Person der/des genannten Strahlenschutzbeauftragten“

§ 65 regelt den Wechsel in der Person der/des genannten Strahlenschutzbeauftragten. Hier
ist eine Ubergangsregelung erforderlich fiir den Fall, dass ein Strahlenschutzbeauftragter aus
dem Betrieb ausscheidet und noch kein neuer Strahlenschutzbeauftragter bestellt werden
kann, da beispielsweise keine Person mit entsprechender Ausbildung verfiigbar ist. Eine sol-
che Situation darf nicht, wie derzeit vorgesehen, zu einer unmittelbaren Einstellung der
Ausubung der Tatigkeit fiihren.

Zu § 66 ,Aus- und Fortbildung“

Hinsichtlich der Ausbildung einer mit dem Strahlenschutz beauftragten Person wire es wiin-
schenswert, dass nicht auf die Grundausbildung abgestellt wird, sondern auf die positiv ab-
solvierte Ausbildung zum Strahlenschutzbeauftragten. Es ist nicht einzusehen, dass im Strah-
lenschutz gut ausgebildete Mitarbeiter als Beauftragte von Seiten der Behdrde abgelehnt
werden, weil sie liber eine kaufmannische und nicht iiber eine technische Grundausbildung
verfugen.

Zu 88 77ff ,Externe Arbeitskrafte®

Hier ist nun die Genehmigung von externen Arbeitskraften neu geregelt. Wir begriiBen die
Neuregelung, weil diese praxistauglicher als die bisherige ist, sehen aber die Notwendigkeit
weiterer Klarstellungen.



In § 77 Abs 1 ist geregelt, dass Arbeiten externer Arbeitskrafte einer Genehmigung bedurfen.
Wir bitten um Klarstellung, wer diese Genehmigung einholen muss. Vermutlich wird die Ge-
nehmigung vom Arbeitgeber der externen Arbeitskraft eingeholt werden missen, da § 79
sonst keinen Sinn machen wiirde. Dies sollte aber eindeutig aus dem Text hervorgehen.

Statt , Arbeiten” ware es sinnvoll, den Begriff , Tatigkeiten in Strahlenbereichen® zu verwen-
den, da die Genehmigung nur dafir relevant sein kann. Im Sinne einer Deregulierung ersu-
chen wir um Klarstellung, dass die Genehmigung nicht fiir jede einzelne Tatigkeit eingeholt
werden muss, sondern generell - eingegrenzt auf Zeitraume oder Personen - eingeholt wer-
den kann.

Weiters ist es wiinschenswert, dass stundenbezogene Freigrenzen/Ausnahmen definiert wer-
den, um unndtige Birokratie auf Grund von kurzfristigen Einsatzen von externen Arbeitskraf-
ten zu vermeiden.

Zu §8 84ff ,Erhohte Radonexposition am Arbeitsplatz“

Beim Radonschutzbeauftragten sollte darauf geachtet werden, dass bestehende Strahlen-
schutzbeauftragte die Tatigkeit ausfiihren konnen. Zudem sollte die Bestellung bei Unter-
nehmen mit einer geringen Zahl von Betroffenen in geeigneter Form ersetzt werden konnen,
da die wesentlichen MaBnahmen und die notwendige Expertise durch die sonstigen Regelun-
gen des § 84 ausreichend abgedeckt sind.

Zu § 92 , Erhebung der Radonkonzentration, Festlegung von Gebieten*

Fiir eine abschlieBende inhaltliche Stellungnahme miissen wir die entsprechende Verordnung
abwarten. Um mogliche gravierende negative Auswirkungen auf die Betriebe und ganze Re-
gionen zu vermeiden, ist auf eine richtlinienkonforme Umsetzung zu achten. UberschieBende
Regelungen diesbeziiglich sehen wir sehr kritisch.

Zu § 98 , Betroffene Arbeitsplatze“

Wir gehen davon aus, dass die in der bisherigen Natiirlichen Strahlenquellenverordnung zu
den einzelnen Tatigkeiten genannten Ausnahmen auch in der zukinftigen Radonschutzver-
ordnung enthalten sein werden.

In § 98 Abs 1 lit ¢ werden nun Schaubergwerke und -hohlen genannt. Bisher lautete die
Formulierung in § 2 Abs 1 Z 1 lit c Besucherbergwerke und -hohlen. Unklar ist, ob damit eine
Anderung bezweckt wird. Weiters sind wohl auch hier die untertagigen Arbeitsbereiche sol-
cher Besucherbergwerke und -hohlen gemeint. Da dies sowohl derzeit als auch zukunftig
auch bei den Bergwerken ausdriicklich angefiihrt wird, sollte man dies zur Klarstellung noch
anfuhren.

Wir bitten um Klarstellung, ob der Schutz vor Radon an Arbeitsplatzen als bestehende Expo-
sitionssituation geregelt ist oder ab einem bestimmten Dosiswert groBer 6 mSv/a als ,,ge-
plante Exposition“.

Zu § 100 ,,Erhebung der Radonexposition am Arbeitsplatz“, OptimierungsmaBnahmen*
In Abs 2 heiBt es, dass, wenn der entsprechende Referenzwert liberschritten wird, die ,,ver-
antwortliche Person“ MaBnahmen zur Verringerung der Radonkonzentration mit dem Ziel der
Einhaltung des Referenzwertes durchzufiihren hat und die entsprechende Wirkung uberpru-
fen muss. Die Frage ist, welche MaBnahmen konkret gesetzt werden konnen/mussen. In der
Wirkungsfolgenabschatzung zum Gesetzesentwurf wird nur auf die aus den zusatzlichen In-
formationsverpflichtungen resultierenden Kosten fiir die Unternehmen (geschatzt auf insge-
samt 1,9 Millionen Euro pro Jahr) eingegangen. Nicht aber auf die Kosten, die mit den ent-
sprechenden MaBnahmen verbunden sind.

Folgende Fragen sind beispielsweise noch offen:
» Welches Biindel von MaBnahmen soll umgesetzt werden?
» Wie sieht es mit der VerhadltnismaBigkeit der MaBnahmen und der Kosten/Nutzen-
Analyse aus?
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Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um friihzeitige Einbindung bei der Erarbeitung
des MaBnahmenkataloges. Weiters ist aus unserer Sicht eine finanzielle Unterstutzung der
Betriebe fiir die Umsetzung der MaBnahmen seitens der offentlichen Hand jedenfalls erfor-
derlich.

Zu § 125 , Behordliche Radioaktivitatsiiberwachung

Die Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES) hat zweifelsohne die notwen-
dige Kompetenz fiir die genannten Arbeiten. Aus grundsétzlichen Uberlegungen schlagen wir
jedoch vor, andere kompetente Agenturen nicht von vorneherein auszuschlieBen.

Zu § 138 ,Fund von radioaktiven Quellen“
Hier sollte zwecks Klarheit und Lesbarkeit trotz der Wiederholung zum Titel die Formulierung
»€ine ihm unbekannte oder herrenlose Quelle...“ eingefiigt werden.

Formulierungsvorschlag:
»5 138. (1) Wer eine ihm unbekannte oder herrenlose radioaktive Quelle...*

Zu § 140 ,,Metall-Kontaminierung*

Wenn § 140 fur Schrott gelten soll, muss der Geltungsbereich in diesem Sinne formuliert
werden. Schrotte konnen als Abfall oder als Produkt geliefert bzw iibernommen werden.
Auch das Verhiltnis zu §§ 106ff (Kontaminierte Waren) ist nicht ganz klar. Hier schlagen wir
eine klarere Abgrenzung vor.

lll.  ZUSAMMENFASSUNG

Wir begriiBen, dass sich die vorliegende Novelle stark an der EU-Vorgabe orientiert. Wir be-
mangeln die hohe Verordnungsermachtigungsdichte. Dariiber hinaus ersuchen wir um Bereit-
stellung von finanzieller Unterstiitzung fiir Betriebe bei der Umsetzung von MaBnahmen. Wir
bitten um friihzeitige Einbindung der Wirtschaftskammer Osterreich bei der Ausarbeitung
der Verordnungen. Damit haben wir die Mdglichkeit, die Expertise und Praxiserfahrung un-
serer Unternehmen einzubringen.

Wir ersuchen um Berlicksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Griibe
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Dr. Harald Mahrer rih&ing Kapf
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