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Neufassung eines Emissionsgesetz-Luft 2018 (EG-L 2018) - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen
zum Entwurf einer Neufassung eines Emissionsgesetz-Luft 2018.

1.  ALLGEMEINES

Wir bekennen uns zu den unionsrechtlichen Zielen der Luftreinhaltungspolitik. In den ver-
gangenen Dekaden hat die nationale wie die supranationale Luftreinhaltungspolitik spekta-
kulare Erfolge erzielt. Dabei sind die Pro-Kopf-Emissionen starker gesunken als die aggre-
gierten Emissionsmengen, da in den letzten 10 Jahren ein markantes Bevolkerungswachs-
tum eingesetzt hat. Die Luftqualitat ist deutlich besser als friiher. Weitere Verpflichtungen
mussen im Einklang mit der technischen und wirtschaftlichen Machbarkeit stehen.

Die Vorgaben der NEC-Richtlinie fiir Osterreich stellen eine groRe Herausforderung dar. Sie
gehen weit uber die Reduktionen hinaus, die das osterreichische Umweltbundesamt fur re-
alisierbar halt. Sie wurden gegen den Willen Osterreichs festgelegt. Ein nationales Gold
Plating kommt angesichts dieser Vorgaben a priori nicht in Betracht.

Die Aufteilung der Reduktionsvorgaben auf Sektoren benotigt fachliche Grundlagen. Reduk-
tionspotenziale, Kosten-Nutzen-Verhaltnisse sowie Auswirkungen auf den Wirtschafts- und

Beschaftigungsstandort sollten abgeschatzt werden, bevor Lasten zugeordnet werden. Wir

begriiBen, dass diese Aufteilung in der Novelle nicht aufgenommen wird, sondern spateren
Entscheidungen vorbehalten bleibt.

Wir begriiBen auch die erstmalige Erwdahnung von ,,Synergieeffekte(n) zwischen den Luft-
qualitdtszielen und Mafinahmen der Klima- und Energiepolitik", deren Bedeutung die Wirt-
schaftskammer Osterreich seit vielen Jahren immer wieder hervorhebt.
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2.  ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zus§1

Es ist nicht erforderlich, die IG-L - Anforderungen in die Zielparagraphen aufzunehmen.
Der Hinweis auf IG-L - Ziele darf, sollte er bleiben, nur auf die Unionsgrenzwerte bezogen
sein.

Zu § 3 Abs 13

Freiwillige Branchenvereinbarungen

Zur Reduktion ihrer Emissionen haben bestimmte Branchen bereits unter dem bisherigen
EG-L privatwirtschaftliche Vereinbarungen mit den zustandigen Ministerien geschlossen.
Durch weitreichende Erfolge und positiven Erfahrungen hat sich dieses System fur die be-
treffenden Kreise als sehr sinnvolle MaBnahme herausgestellt.

Es ist durchaus geplant, diese sinnvollen MaBnahmen fortzusetzen. Daher sollte sicherge-
stellt sein, dass derartige freiwillige Branchenvereinbarungen als MaBnahme im Sinne des
§ 3 Abs 13 des Entwurfs des EG-L 2018 gelten. Da in den erlduterten Bemerkungen zu § 3
Abs 13 explizit FérdermaBnahmen und ,andere privatwirtschaftliche MaBnahmen“ ange-
sprochen und beispielhaft aufgezahlt werden, sollten in dieser Aufzahlung auch die freiwil-
ligen Vereinbarungen von Industriebranchen genannt werden. Derartige Branchenvereinba-
rungen entsprechen exakt der Definition einer MaBnahme im Sinne des § 3 Abs 13, weshalb
dieser Umstand in den Erlauterungen seinen Niederschlag finden sollte - auch um den be-
troffenen Branchen Rechts- und Planungssicherheit zu geben.

Zu § 6 Abs 4

Emissionsreduktionsverpflichtungen

Unsere Mitglieder begriiBen, dass sich die nationale Umsetzung zur NEC-Richtlinie in Oster-
reich eng an den europaischen Vorgaben anlehnt. Wir begriifen, dass die Aufteilung der
Lasten nicht bereits im Gesetz erfolgt. Sie kann erst stattfinden, wenn die MaBnahmen
feststehen. Diese sind mit den Stakeholdern, insbesondere mit den gesetzlichen Interes-
sensvertretungen der Betroffenen, abzustimmen. MaBnahmen konnen nur festgelegt wer-
den, wenn bewertete Grundlagen im Sinne des § 7 Abs 3 vorliegen. Dies ist im Gesetz zu
verankern.

Als alternative Formulierung schlagen wir vor:

(4) Das nationale Luftreinhalteprogramm gemdf} den Abs 1 bis 3 weist zumindest
den in Anhang Ill Teil 1 der Richtlinie (EU) 2016/2284 genannten Mindestinhalt auf.
Daruber hmaus kann im natronafen Luftremhaf teprogramme eine Aufteitung-der

i g : auf-die getrennte
DarsteHung von Emlssronsreduktronsmaﬁnahmen nach den jeweiligen Sektoren
gemdf3 Nomenklatur fiir die Berichterstattung (NFR) (2014) des LRTAP-Ubereinkom-
mens erfolgen.

Zu S 6 Abs 6
Unabhangig von den 6ffentlichen Konsultationen miissen die bestehenden Begutachtungs-
rechte gewahrt bleiben. Die ist an dieser Stelle ausdriicklich festzulegen.




Zu § 6 Abs 7 bis 10

Offentlichkeitsbeteiligung

Wie auch in den Erlauterungen erwahnt, sollen bestimmte Mitglieder der Offentlichkeit
VerstoBe gegen das Umweltrecht, in Form von Handlungen und Unterlassungen gegen um-
weltbezogene Bestimmungen, geltend machen konnen. Begriindet wird dies damit, dass die
NEC-RL den Schutz der menschlichen Gesundheit bezweckt und Personen durch eine den
Mitgliedstaaten auferlegte EU-Verpflichtung unmittelbar betroffen sein konnen.

Wahrend also individuelle naturliche Personen ihre unmittelbare Betroffenheit darzulegen
haben, steht es laut Entwurf den NGOs frei, jederzeit und ohne Betroffenheit oder Konnex
zum eigenen Wirkungsbereich die Uberarbeitung von Luftreinhalteprogrammen einzufor-
dern und gegen entsprechende Bescheid vor Gericht zu ziehen. Dies ist UiberschieBend.
Hinzu kommt: Bei der Argumentation gegen die vorliegenden Maknahmen im Programm
missen NGOs nicht einmal darlegen, warum und wie die Ziele der Richtlinie bzw des Bun-
desgesetzes, namlich den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt beein-
trachtigt bzw verfehlt werden.

Dazu haben wir folgende Vorschlage:

(9) Unmittelbar betroffenen natiirlichen Personen sowie betroffenen Umweltorga-
nisationen, die gemdf3 § 19 Abs 7 des UVP-G 2000 anerkannt sind, steht im Rahmen-
ihres sachlichen und raumlichen Wirkungsbereichs das Recht zu, gegen Bescheide
gemdf3 Abs 7 oder Abs 8 eine Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht Wien zu
erheben. Es sind die Griinde anzufiihren, auf die sich die Behauptung der Rechts-
widrigkeit bei der Erstellung oder Uberarbeitung des nationalen Luftreinhaltepro-
grammes stiitzt. Soweit die Beschwerde den Inhalt des nationalen Luftreinhal-
teprogrammes betrifft, ist begriindet darzulegen, weshalb die im nationalen Luft-
reinhalteprogramm enthaltenen Mafinahmen in ihrer Gesamtheit ungeeignet er-
scheinen, die nationalen Emissionen der in Anlage 1 genannten Luftschadstoffe
derart zu vermindern, dass die in § 4 normierten nationalen Emissionsreduktions-
verpflichtungen erfiillt werden.

(10) Bei der Stellung eines Antrags gemdf3 Abs 7 oder Abs 8 sowie der Erhebung ei-
ner Beschwerde gemdf3 Abs 9 haben natiirliche Personen ihre unmittelbare Betrof-
fenheit darzulegen. Unmittelbar betroffen ist, wer durch die Nichterflillung oder
die Gefahr der Nichterfiillung der nationalen Emissionsreduktionsverpflichtungen
in seiner Gesundheit gefdhrdet ist. Umweltorganisationen haben darzulegen, wa-
rum sie betroffen sind. Sie diirfen den Antrag nur im Rahmen ihres sachlichen
und raumlichen Wirkungsbereichs stellen.

ZusS 7 Abs 1
Verhandlungen
§ 7 Abs 1 letzter Satz des Entwurfs des EG-L 2018 sieht vor, dass nationale Luftreinhal-
teprogramme aus Anlass einer Aktualisierung gemah § 6 Abs 2 oder 3 zu verhandeln sind.
Gegenstand der Verhandlungen ist die Starkung bestehender oder Einfuhrung zusatzlicher
MaBnahmen. Derartige Verhandlungen sind aus unserer Sicht nur fiir eine Aktualisierungs-
verpflichtung aus Anlass einer Zielverfehlung oder der Gefahr einer solchen im Sinne des
§ 6 Abs 3 nachvollziehbar. Eine Verhandlung bzw letztendlich Vorschreibung von zusatzli-
chen Verpflichtungen alleine aufgrund der vierjahrlichen Aktualisierungsverpflichtung ge-
maB § 6 Abs 2 ist daher liberschieBend. Eine derartige Moglichkeit wiirde eine ,,Nachver-
handlung” von bereits ausgehandelten MaBnahmen bedeuten und sollte eben nur in jenen
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Fallen zulassig sein, in denen es zu einer Zielverfehlung oder einer Gefahr einer solchen
kommt. Somit ist im § 7 Abs 1 letzter Satz die Bezugnahme auf § 6 Abs 2 zu streichen
und wir schlagen als alternative Formulierung vor:

»(1) Zur Erarbeitung von Mafinahmen zur Einhaltung der nationalen Emissionsreduktions-
verpflichtungen (§ 4) haben Verhandlungen stattzufinden. Die Verantwortlichkeit zur Fiih-
rung der Verhandlungen obliegt den gemdf3 Bundesministeriengesetz 1986 (BMG), BGBI.
Nr. 76/1986 in der jeweils geltenden Fassung zustdndigen Bundesministern. Im Falle der
Aktualisierung des nationalen Luftreinhalteprogrammes gemdf} § 6 Abs 2-eder 3 sind auch
Verhandlungen liber die Stdrkung bestehender oder Einfiihrung zusdtzlicher Mafinahmen
zu fiihren. “

Die Erlauterungen zu § 7 Abs 1 fuhren aus, dass es sinnvoll sein kann, liber weitere MaBnah-
men zu verhandeln, insbesondere dann, wenn vom linearen Reduktionspfad abgewichen
wird. Aus unserer Sicht ist diese Begriindung fiir die angesprochenen zusatzlichen Verhand-
lungen nicht nachvollziehbar: Liegt eine Zielverfehlung vor, muss ohnedies ,,nachverhan-
delt” werden. Auch wenn die Gefahr einer Zielverfehlung vorliegt, was man ja bei einem
Abweichen vom linearen Reduktionspfad annehmen kann, darf eine ,Nachverhandlung*
durchgefuihrt werden. Sollte eine derartige Gefahr der Zielverfehlung bei Nicht-Erreichen
der indikativen Zwischenziele vorliegen, kann also ohnedies ,,nachverhandelt* werden.
Wenn eine solche Gefahr trotz Verfehlen der indikativen Zwischenziele nicht gegeben ist,
ist das Ausverhandeln der Starkung bestehender oder Einfiihrung zusatzlicher MaBnahmen
uberschiefend und daher - wie erwahnt - zu streichen.

ZuS7Abs3Z5

Stand der Technik als Indikator der VerhdltnismaBigkeit

Gemal 8 7 Abs 3 Z 5 ist bei der Erarbeitung von MaBnahmen der Stand der Technik im
Sinne der besten verfiigbaren Techniken gemaR der Industriemissions-RL (IED, RL
2010/75/EU) zu nutzen. Nach Art 3 Z 10 lit b IED sind die besten verfiigbaren Techniken
unter Berucksichtigung eines Kosten-Nutzen-Verhaltnisses definiert. Konkretisiert werden
die besten verfuigbaren Techniken in den BVT-Schlussfolgerungen. IE-Anlagen sind binnen
vier Jahren ab Verdffentlichung der BVT-Schlussfolgerungen an diesen Standard anzupas-
sen, weshalb diesen Anlagen ohnedies ein nach dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip ausge-
reizte Technologie vorgeschrieben wird und dariiberhinausgehende Verpflichtungen die Be-
triebe unverhaltnismaBig beeintrachtigen. Es soll sich somit nicht bloB um eine ,,Bertick-
sichtigung” handeln, daruber darf nicht hinausgegangen werden.

Vor diesem Hintergrund sollte in den Erlauterungen klargestellt werden, dass ein Hin-
ausgehen iiber die BVT-Schlussfolgerungen bei IPPC-Anlagen im Sinne des § 7 Abs 3 Z 8
unverhaltnismaBig ist. IE-Anlagen, die aufgrund der BVT-Schlussfolgerungen bereits an den
Stand der Technik angepasst wurden, sind daher nicht iiber den Stand der Technik hinaus
mit MaBnahmen zu belasten.

Zu§7 Abs 3Z 9 neu

Unsere Mitgliedsbetriebe bewerten es positiv, dass Kosten - Nutzen Aspekte (Z 7) oder das
VerhaltnismaBigkeitsprinzip (Z 8: ,,der mit der Erfiillung der Mafinahmen verbundene Auf-
wand im Verhdltnis zum angestrebten Erfolg steht”) MaBstébe fiir die Erarbeitung von
MaBnahmen sein werden. Ein wesentlicher Faktor wurde in der nationalen bzw europai-
schen Umweltpolitik der letzten Jahrzehnte leider sehr oft vergessen, weshalb wir die Er-
ganzung des ,early actions“-Prinzips dringend anraten:
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» (3) Bei der Erarbeitung von Mafinahmen ...

9. sind Emissionsreduktions-relevante Vorleistungen von Sektoren, Branchen oder
einzelnen Akteuren addquat zu berticksichtigen. “

ZuS7 Abs 5

MaBnahmen bis 2020

Die Erlauterungen fulhren an, dass ausgearbeitete MaBnahmen noch vor 2020 umgesetzt
werden sollen, damit sie zur Zielerreichung herangezogen werden konnen. Ein wesentli-
cher Teil der Aktivitaten wurde uberdies auf die Unionsebene gehoben. Laut Angaben des
BMNT gilt die Zielerreichung laut WEM-Szenarien 2017 fiir 2020 als gesichert (mit Aus-
nahme von NH3 aus der Landwirtschaft). Wir appellieren daher, diesen Passus in den Erlau-
terungen zu streichen. Mit einzelnen Sektoren, wie beispielsweise der Industrie wurden oh-
nehin bereits erste konstruktive Gesprach betreffend MaBnahmen gefiihrt. Die bestehen-
den Rechtsgrundlagen reichen vollig aus.

Zus§S7 Abs 6

Zur Verordnung ordnungspolitischer MaBnahmen

Die Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus kann laut Entwurf in Absprache mit
den zustandigen Ressorts ordnungspolitische MaBnahmen per Verordnung festlegen. Wir
lehnen daher die Verordnungsermachtigung ab. Alle Mabnahmen sind im Rahmen der gel-
tenden Kompetenzregeln zu setzen. Eine Uberlagerung der bestehenden Kompetenzen

durch eine sachfremde Generalkompetenz schafft Doppelgleisigkeiten und Rechtsunsicher-
heit.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche GriiBe
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Dr. Harald Mahrer Kabf
Prasident . eneralsekretar




