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EU-UmweltberichterstattungsVO COM(2018) 381 - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Frau Dr. Muner-Bretter!

Im Zuge der EU-REFIT-Initiative (REFIT = Regulatory Fitness) werden nun 10 Rechtsakte
(davon 6 Umweltrechtsakte im engeren Sinn) bezliglich ihrer Berichtspflichten gedndert.
Ziel sind Verwaltungserleichterungen, die in Summe mit anderen REFIT-Aktivitaten im Um-
weltbereich 2 Millionen Euro an jahrlichen Ersparnissen EU-weit einbringen.

Aus WKO-Sicht ist vor allem darauf zu achten, dass Berichtspflichten tatsichlich erleichtert
und nicht mit neuen Burden belastet werden und auch sonst keine materiellen Erschwer-
nisse hinzukommen. Die Verordnung als Rechtsakt, die ganz bestimmte Teile von primar
Richtlinien (dh es gibt keine Totaldebatte der Richtlinien zwischen den EU-Institutionen)
andert, fuhrt dazu, dass die neuen Regelungen auch vor einer nationalen Umsetzung direkt
gelten konnen. Das bringt zusatzlichen Zeitdruck und zusatzliche Rechtsunsicherheit, wes-
halb die Priifpflichten in der neuen Form besonders streng unter die Lupe genommen wer-
den sollten.

1. ALLGEMEINES

Generell bringt das Paket eher Verwaltungserschwerungen und materielle Verééhérfungen,
das ist nicht im Sinne des REFIT-Programms.

Die eine oder andere RL/VO, insbesondere die UmwelthaftungsRL, sollte mangels Konsens
aus dieser OmnisbusVO herausgenommen werden.

Die Direktwirkung einer EU-VO ohne Umsetzungsfrist und vor einer ev. notwendigen Anpas-
sung eines osterr. Rechtsakt bringt sinnbefreite Rechts- bzw. Planungsunsicherheiten.



2. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zur KlarschlammRL 86/278

Die Vereinfachung ist aus unserer Sicht bei dieser RL nicht gelungen, da es etliche neue
Bestimmungen mit aufwandigem Handlungsbedarf gibt. Im Artikel 10 (1) in der Formulie-
rung ,,6ffentlich zugangliche, aktualisierte Register ist eine Verscharfung enthalten. Das
offentliche Register mit einer jahrlichen Veroffentlichungspflicht innerhalb von 3 Monaten
bringt Zeitdruck und Kosten und keine wesentlichen Vorteile fiir die Offentlichkeit. Eine
Optimierung mit anderen Registern (zB EPER) ist erforderlich. Klarschlammerzeuger bzw.
Klarschlammverwerter sollten erst ab einer noch festzulegenden Schlammmenge bzw. Ab-
nahmemenge im Register gefiihrt werden.

Zur UmwelthaftungsRL 2004/35

Hier sehen wir eine massive Verscharfung der UmwelthaftungsRL, insbesondere durch die
noch bei der EU-Kommission zu hinterfragende Verdffentlichung von Umwelthaftungs-Scha-
densfallen bzw. der unmittelbaren Gefahr eines solchen Schadens:

o ldealer Weise ware Artikel 3 mit der UmwelthaftungsRL-Anderung aus dem VO-Vor-
schlag zu entfernen, also aus dem ,,Omnibus” herauszunehmen und bei der nachsten
regularen Revision der UmwelthaftungsRL zu beriicksichtigen.

e Der Vorschlag der EK bringt eindeutig eine materielle Verscharfung in Richtung ,,name
and shame*, was bei Umwelthaftungsfallen, insbesondere solange sie nicht abgeschlos-
sen sind und noch gar nicht klar ist, ob Schaden und Verursacher wirklich zusammen-
hangen, jedenfalls als rufschadlgend aus Sicht der betroffenen Unternehmen abzu-
lehnen ist.

e Die fur die Sicherheit der Bevolkerung notwendigen Informationen unter Wahrung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sollten von der zustandigen Behdrde ausgewogen
und wohluberlegt an betroffene Kreise weitergegeben werden, anstatt online verof-
fentlicht zu werden. Die bei diesem Vorschlag beabsichtigte Verwaltungsvereinfachung
wird bei diesem Vorschlag nicht erreicht.

e Zusatzlich sollte, wie auch immer die neue Berichtspflicht am Ende aussieht, dezidiert
auf abgeschlossene Falle abzustellen sein. Anhang VI in der neuen Fassung ware zu
streichen, die Aufrechterhaltung des gultigen Anhangs VI die logische Folge.

Wir pladieren daher fir eine Herausnahme der UmwelthaftungsRL aus dem ,,Omni-
bus*“!

Sollte dies nicht moglich sein, sollte der Text folgendermaRBen gedndert werden:

Artikel 3
Anderung der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.
April 2004 tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden

Die Richtlinie 2004/35/EG wird wie folgt geandert:

1. Artikel 14 Absatz 2 wird gestrichen.

2, Artikel 18 erhalt folgende Fassung:

Artikel 18

Informationen iiber die Durchfiihrung und die Evidenzgrundlage

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass gemab Anhang VI dieser Richtlinie und Artikel 7 Ab-
satz 4 der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des Rates der Qffent=
lichkeit EU-Kommission angemessene und aktuelle Informationen, mindestens Angaben
uber die unmittelbare Gefahr eines Schadens, online in einem effenen geeigneten Daten-

format zur Verfligung stehen. Eirjeden Vorfall sind mindestens-die-in-Anhang Vl dieser
Richtlinie-aufgefiihrten Angaben vorzulegen."




Begriindung: Die Verdffentlichung einzelner Unternehmen und deren Daten im Zusammen-
hang mit Umwelthaftungsfallen (im Grundsatzlichen in Artikel 18, im Detail in Anhang VI
der Richtlinie 2004/35/EG ,,Umwelthaftungsrichtlinie” geregelt) ist kontraproduktiv und
enorm rufschadigend fiir die betroffenen Unternehmen. Sie wiirden damit an den ,,Pran-
ger* gestellt werden, unabhangig davon, ob sie den Schaden verursacht haben oder nicht.
Hinzu kommt, dass es sich nicht nur um abgeschlossene Schadensfélle handelt, sondern
auch um laufende bzw. solche, bei denen eine unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens
droht. In so einem Fall sollte die Verantwortung der Information der Offentlichkeit bei der
zustandigen Behorde in den Mitgliedstaaten liegen

Zusatzlich sollte der giiltige Anhang VI der Umwelthaftungs-Richtlinie zulasten des von der
Kommission vorgeschlagenen neuen Anhangs VI belassen werden. Im Zusammenhang mit
unserer vorgeschlagenen Anderung des Artikel 18 macht der Anhang in dieser geanderten
Form keinen Sinn. Der aktuelle giiltige Anhang VI ist ausreichend, weitere Details der Da-
teniibermittlung tiber Schadensfélle oder die unmittelbar drohende Gefahr eines Schadens-
falls kann die Kommission im Rahmen eines delegierten Rechtsaktes oder eines Durchfih-
rungsrechtsaktes festlegen.

Zur VogelschutzRL 2009/147
Die Anpassung des Berichtspflichtenzyklus an die FFH-RL wird begriiBt.

Die Verscharfung auf das Niveau der FFH-RL beziiglich der Priifung des Erhaltungszustandes
(Artikel 12 Uber Zustand, Tendenzen und Bedrohungen, ErhaltungsmaBnahmen und Beitrag
zu Natura 2000-Netzwerk) wurde von den Vertretern der Bundeslander bereits heftig kriti-
siert und ist auch aus WKO-Sicht abzulehnen. Kostensteigerungen insbesondere bei den Be-
horden in diesem AusmaB sind auch aus Wirtschaftssicht nicht akzeptabel.

Das Argument der Lénder, dass die Anhange mit den geschiitzten Vogelarten schon lange
nicht angepasst wurden, erscheint in diesem Zusammenhang plausibel.

Zur PRTR-VO 166/2006
Die Verkirzung der Vorlagefristen von 15 auf 9 Monate bringt Betriebe und Behorden in Be-
drangnis und ist daher abzulehnen.

Zur HolzhandelsVO 995/2010
Die Verscharfung des Berichtszyklus von 2 Jahren auf 1 Jahr wird als Verscharfung abge-
lehnt (Artikel 20 Absatz 1).

Zur CITES-VO 338/97

Zu hinterfragen ist Unterpunkt e) im Punkt 2 von Artikel 15 (4), Infos fir den jahrlichen Be-
richt gemaB CITES-Resolution Conf. 11.17 (Rev.CoP17), der tendenziell Burokratie ohne
adaquaten Mehrwert verursachen wirde.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen GruiBen
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~ Dr. Harald Mahrer Karlheinz Kopf
Prasident Generalsekretar




