Entwurf UVP-G-Novelle 2022
Erlduterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte:

Der vorliegende Entwurf dient der Umsetzung von Punkten des Regierungsprogramms, insbesondere
notwendigen Anpassungen aufgrund von anhingigen EU-Vertragsverletzungsverfahren zur UVP-
Richtlinie Nr.2011/92/EU und der UVP-Anderungsrichtlinie Nr.2014/52/EU (im weiteren: UVP-
Richtlinie) sowie aufgrund hochstgerichtlicher Judikatur.

Im allgemeinen Teil des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G 2000) wird die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Biirgerinitiativen in Genehmigungsverfahren nach dem
UVP-G 2000 beriicksichtigt, ebenso erfolgen Anpassungen im Hinblick auf die Verfahrensfithrung beim
Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdevorbringen aufgrund des anhdngigen Vertragsverletzungs-
verfahrens und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.

Im Weiteren soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowie der Reduzierung des Bodenverbrauchs
durch detaillierter formulierte Genehmigungsvoraussetzungen Rechnung getragen werden. In einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf das Klima (Quantifizierung
der Treibhausemissionen) sowie auf die Flicheninanspruchnahme zu dokumentieren, zu bewerten und
durch geeignete MaBnahmen zu vermeiden oder zu begrenzen. Es ist daher schliissig, dass die Behorde
die Umweltvertriglichkeit des Vorhabens (einschlielich seines Mafinahmenbiindels zum Zweck eines
hohen Umweltschutzniveaus) auch fiir diese Schutzgiiter anhand von konkreten, geeigneten und
wirksamen Genehmigungskriterien bemisst. Fir die Dokumentation und Bewertung der
Flacheninanspruchnahme und der Bodenversieglung sind Hilfestellungen mittels Leitfiden geplant.

Verfahrenseffizienz ist von groBler Bedeutung fiir erfolgreiche UVP-Verfahren. Aus diesem Grund wurde
im Herbst 2021 eine Arbeitsgruppe mit Expert/innen aus der Praxis eingerichtet, um Ldsungsansétze fiir
mehr Effizienz unter Einhaltung der unionrechtlichen Vorgaben und der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs zu finden. Im Wesentlichen wird fiir ein effizientes UVP-Verfahren folgendes
bendtigt: Geniigend Personalressourcen, ein gut strukturiertes Verfahren mit klaren Verfahrensregeln fiir
alle Verfahrensparteien sowie klare Vorgaben iiber die Priiftiefe der Unterlagen und das Vorliegen
erforderlicher Daten. Einige dieser Aspekte sollen auch mit der vorliegenden Novelle beriicksichtigt
werden. Es bedarf allerdings mehr als die Mallnahmen dieser Novelle, um hochstmogliche Effizienz zu
gewihrleisten, wie auch die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zeigen.

Aufgrund der geopolitischen Herausforderung und der europdischen und nationalen Bestrebungen der
Klimaneutralitit und Energiewende, ist ein besonderes Augenmerk auf die Vorhaben der Energiewende
zu legen. Der Ausbau von erneubaren Energien und der erforderlichen Leitungen ist notwendig und
voranzutreiben. Es sind daher Erleichterungen fiir diese Vorhabenstypen — unter Einhaltung eines hohen
Umweltschutzniveaus — notwendig.

Einige der Adaptierungen in Anhang 1 sind aufgrund von Judikatur sowie des anhingigen
Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2019/2224 zur UVP-Anderungsrichtlinie Nr. 2014/52 erforderlich.
Ziel der iiberarbeiteten Tatbestidnde ist es auerdem, den Vollzug mit besseren Kriterien zu unterstiitzen,
um vor allem im Sinne einer Grobpriifung eine raschere Feststellung zu ermdglichen, ob fiir ein Vorhaben
eine Umweltvertriaglichkeitspriifung notwendig ist oder nicht.

Kompetenzgrundlage: Art. 11 Abs. 1 Z7 B-VG (,,Umweltvertriaglichkeitspriifung fiir Vorhaben, bei
denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist; soweit ein Bediirfnis nach Erlassung
einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, Genehmigung solcher Vorhaben;").

Besonderer Teil
ZuZ 1,2 und 3:

Aufgrund der Anderungen des Bundesministeriengesetzes sind Anpassungen der Bezeichnungen der
Bundesminister und Bundesministerinnen im UVP-G 2000 notwendig.



ZuZ 4 (§2 Abs. 7 und Abs. 8):

Um die Bestimmungen betreffend Energiewende vollziehen zu kénnen, sind Begriffsbestimmungen und
diverse Sonderbestimmungen fiir Vorhaben der Energiewende notwendig. Die Vorhaben der
Energiewende sind von einem versorgungsseitigen Begriffsverstindnis — der Erzeugung, der Speicherung
und der Leitung erneuerbaren Energien — geprdgt. Im Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG, BGBI. I
Nr. 150/2021) wird in § 5 Abs. 1 Z 13 ,Energie aus erncuerbaren Quellen, Energie aus erneuerbaren
Energietragern oder erneuerbare Energie” wie folgt definiert: ,,Energie aus erneuerbaren, nichtfossilen
Energiequellen, das heilt Wind, Sonne (Solarthermie und Photovoltaik), geothermische Energie,
Umgebungsenergie, Gezeiten-, Wellen- und sonstige Meeresenergie, Wasserkraft und Energie aus
Biomasse, Deponiegas, Klirgas, Biogas und erneuerbarem Gas.“ Im Kontext des UVP-G 2000 wéren
daher folgende Vorhabenstypen, soweit sie die angefiihrten Energietrager betreffen, von dieser Definition
umfasst: Vorhaben der Z 4 und 6 (Energiewirtschaft), Vorhaben der Z 13 (Rohrleitungen), Vorhaben der
Z 16 (Starkstromfreileitungen), Vorhaben der Z 28 und 33 (Tiefbohrungen),Vorhaben der Z 30 und 31
(Wasserwirtschaft). Im Weiteren konnen hierunter auch bestimmte Vorhaben der Z1 und Z2
(Abfallwirtschaft) subsumiert werden, wenn sie Energie aus Biomasse, Deponiegas, Kldrgas, Biogas oder
erneuerbarem Gas erzeugen (soweit nicht die Ausnahme fiir Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen
Verwertung zutrifft) sowie Vorhaben der Z 80 lit. b) (Lagerung von brennbaren Gasen in Behiltern).

Diesem Begriffsverstindnis sind die Erzeugung und Speicherung von erneuerbarer Energie eindeutig
zuzuordnen. Transportleitungen flir erneuerbare Energien sind ebenfalls darunter erfasst. Auch wenn sie
nicht ausschlieflich fir den Transport erneuerbarer Energie dienen, sind sie versorgungs- und
netztechnische Voraussetzung fiir die Steigerung des Anteils der Erneuerbaren. Mehr dezentrale
Energieerzeugungsanlagen bendtigen auch mehr Leitungen, um den Strom zu transportieren.

In Abs. 8 soll mit einer Begriffsdefiniton fiir Standortgemeinden im Kontext des UVP-G 2000 eine
Abgrenzung zu jenen Gemeinden geschaffen werden, in denen nur Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen
vorgesehen werden und die nicht als Standortgemeinden im Sinne des UVP-G 2000 gelten.

Zu 75,20,41,42,43, 48,49 und 56 (§ 3 Abs. 1, §9 Abs.3 Z 5, § 19 Abs. 1 Z 6, Abs. 2 und Abs. 4,
§ 24 Abs. 8 und Abs. 9, § 24f Abs. 8):

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit einer Entscheidung vom 27.9.2018 (Ro 2015/06/0008-7; Stadttunnel
Feldkirch, vgl. Rz 26, 27) erkannt, dass der in § 19 UVP-G 2000 vorgesehene Ausschluss der
Parteistellung von Biirgerinitiativen in vereinfachten Verfahren nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist.
Eine Biirgerinitiative ist, sofern sie die verfahrensrechtlichen Anforderungen des nationalen Gesetzgebers
erfiillt, als Teil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne Art. I Abs. 2 lit. ¢) UVP-Richtlinie anzusehen.
Nach der Judikatur des EuGH kommt ihr daher in Verfahren gemall Art. 9 Abs. 2 iVm Art. 6 Aarhus-
Konvention ein Recht auf Beteiligung als Partei zu, unabhéngig davon, ob ein solches Verfahren
innerstaatlich als ,,ordentliches” Genehmigungsverfahren oder als vereinfachtes Verfahren ausgestaltet
ist. Um die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im UVP-G 2000 nachzuvollziehen, haben die
Verweise auf die Beteiligtenstellung von Biirgerinitiativen zu entfallen. Biirgerinitiativen haben, sofern
sie sich rechtméBig konstituiert haben, in den UVP-Genehmigungsverfahren nach Priifung durch die
Behorde Parteistellung. Betroffen hiervon sind die § 9 Abs. 3 Z 5, § 19 Abs. 1 Z 6, Abs. 2 und Abs. 4,
§ 24 Abs. 8 und Abs. 9, sowie § 24f Abs. 8.

ZuZ 6 (§ 3 Abs. 3):

Genehmigungsgegenstand bei Vorhaben der Z 18 lit. a) bis d) und f) des Anhanges 1 ist nicht der einzelne
Betrieb in einem Gewerbepark oder ein einzelnes Gebdude eines Stddtebauvorhabens, sondern das
Gesamtvorhaben, welches den Rahmen fiir weitere (gewerbe- und/oder baurechtliche) Einzelvorhaben
bildet. Dies bedeutet, dass die bundes- oder landesrechtlichen Genehmigungsbestimmungen i.S.d. § 3
Abs. 3 in den meisten Fillen nicht mitanzuwenden sind (denkbar wiren hier z. B. Verfahren nach
Naturschutz, Wasser-, Forst- oder Straflenrecht). Bauvorhaben, die die Tatbestandsmerkmale der Z 18
lit. ¢) des Anhanges 1 in UNESCO-Welterbestitten erfiillen, sind jedoch als bereits ausreichend
konkretisierte Einzelvorhaben in einem konzentrierten Verfahren zu priifen. Daher sind bei Z 18 lit. e) des
Anhanges 1 bundes- oder landesrechtliche Genehmigungsbestimmungen i.S.d. § 3 Abs. 3 anwendbar.

ZuZ7und Z 9 (§ 3 Abs. 4a und Abs. 5 letzter Absatz):

§ 3 Abs. 4a beinhaltet eine Regelung betreffend die Vorgangsweise bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des
Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzungen (d.h. ohne Bezugnahme auf
bestimmte schutzwiirdige Gebiete) festgelegt sind. Dies war bisher bei den Z 17 und 24 des Anhanges 1
der Fall. Mit der gegensténdlichen Novelle werden in den Z 14, 18, 19 und 21 des Anhanges 1 weitere
besondere Voraussetzungen eingefiihrt wie etwa die Inanspruchnahme von bisher unversiegelten Flachen.
Eine Einzelfallpriifung nach § 3 Abs. 4a hat alle relevanten Schutzgiiter zu umfassen. Ausgenommen sind



Einzelfallpriifungen fiir Vorhaben der Z 18 lit. f), 19 lit. d), 19 lit. f) und 21 lit. ¢), bei denen spezifisch
die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Fliche und Boden zu priifen sind. Bei diesen Vorhaben hat sich
diese Priifung hinsichtlich der UVP-Pflicht darauf zu beschrénken, ob durch das Vorhaben mit
erheblichen schidlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter Fliche und Boden zu
rechnen ist. Dabei sind auch raumordnungsfachliche Aspekte und Lebensraumvernetzungen relevant.

ZuZ8(§3Abs.57Z2):

In Anhang III Nr. 2 lit. b) der UVP-Richtlinie sind bei den Ressourcen auch Boden, Flichen, Wasser und
die biologische Vielfalt des Gebiets und seines Untergrundes als beriicksichtigungswerte Punkte bei der
Priifung des Standorts der Projekte genannt. Um den Anforderungen des Vertragsverletzungsverfahrens
Nr. 2019/2224 zu entsprechen, sollen nun alle Aspekte, die in der UVP-Richtlinie explizit genannt sind,
in die Beurteilung des Standorts mitaufgenommen werden, wenngleich es sich hierbei nur um eine
textliche Klarstellung handelt.

Zu Z 10 (§ 3 Abs. 6):

Die Sperrwirkung gilt auch fiir Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, in denen eine
Einzelfallpriifung nach § 3 Abs. 4a UVP-G 2000 vorzunehmen ist.

ZuZ 11 und Z 12 (§ 4 Abs. 1 und 2):

Ein Ergebnis der Arbeitsgruppe UVP-Verfahrenseffizienz war es, den Umfang der Unterlagen bzw. die
Priiftiefe auf das Wesentliche zu reduzieren bzw. stirker zu fokussieren. Je mehr Klarheit es am Beginn
eines komplexen Verfahrens iiber den Untersuchungsrahmen, die prioritdr und nicht prioritdr zu
behandelnden Umweltaspekte gibt, desto strukturierter kann das folgende Genehmigungsverfahren fiir
alle Verfahrensbeteiligten gestaltet werden. Bereits im Vorverfahren sollte der Projektwerber/die
Projektwerberin im Konzept einer Umweltvertriaglichkeitserklarung Angaben zum Untersuchungs-
rahmen gemessen an den zu erwartenden Umweltauswirkungen vornehmen und diese auch entsprechend
priorisieren. Diese Priorisierung ist von der Behdrde zu beurteilen und in weiterer Folge bei der
Erstellung der Umweltvertraglichkeitserkldrung zu beriicksichtigen. Diese friihzeitige Priorisierung soll
bereits am Beginn des Verfahrens fiir eine strukturiertere Vorgehensweise sorgen, wenn sich
Projektwerber/innen fiir die Durchfiihrung eines Vorverfahrens gemal § 4 entscheiden.

Zu 711, 12, 17, 23, 24, 51 und 52 (§ 4 Abs. 1 und 2, § 6 Abs. 2, § 12 Abs. 2 und Abs. 3 Z S5, § 24c
Abs. 2 und Abs. 3 Z. 5):

In der Arbeitsgruppe UVP-Verfahrenseffizienz wurde hervorgehoben, dass eine Reduktion bzw.
Fokussierung der Unterlagen und der Priiftiefe fiir alle Verfahrensbeteiligten vorteilhaft wire. Daher soll
nun eine noch sichtbarere Schwerpunktsetzung im Verfahren auf die erheblichen Umweltauswirkungen
erfolgen. Ansatzpunkte bestehen vor allem im Vorverfahren und in der Umweltvertraglichkeitserklarung,
hier sind die Angaben zum Untersuchungsrahmen gemessen an den zu erwartenden Umweltauswirkungen
nun verpflichtend in prioritir und nicht prioritdir zu gliedern. Hinsichtlich der Priiftiefe der
Umweltvertriglichkeitserkldrung ist eine Abstimmung mit der Behdrde verpflichtend vorgesehen.

Ein weiteres Ergebnis der Arbeitsgruppe war die Empfehlung zu einer Stirkung der strategischen
Planung. Dies soll durch die ausdriickliche Beriicksichtigung der Ergebnisse der strategischen
Umweltpriifung (im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG {iber die Priifung von Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.7.2001) in der Umweltvertrdglichkeits-
erkldrung (§ 6 Abs. 2) sowie bei der Erstellung des Umweltvertréiglichkeitsgutachtens (§ 12 Abs. 2 und
Abs. 3 Z 5, § 24c Abs. 2 und Abs. 3 Z 5) verdeutlicht werden.

ZuZ 13 (§ 4 Abs. 3):

Die Landesregierungen verfiligen iiber Informationen zum Zustand der Umwelt sowohl aus dem Bereich
der Landesverwaltung als auch der mittelbaren Bundesverwaltung. Soweit Daten, die fiir ein bestimmtes
Vorhaben relevant sind, bei der Behorde in elektronischer Form zur Verfligung stehen, sollen diesen auch
dem Projektwerber/der Projektwerberin zugénglich gemacht werden. Dies dient der Verfahrenseffizienz
und kann u.U. neu zu titigende Erhebungen zum Zustand der Umwelt ersetzen. Relevante Informationen
konnen etwa Biotopkartierungen, Bodenfunktionsbewertungen, Daten zur Wasserqualitdt aber auch
zeitnah, etwa im Rahmen eines UVP-Verfahrens, erhobene spezifische Daten sein.



ZuZ 14 (§ 4a):

Diese Regelung zielt darauf ab, dass Windkraftanlagen unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne
aktuelle, im Einklang mit den Ausbauzielen des § 4 Erncuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) stehende
planungsrechtliche Festlegung genehmigt werden kénnen. In § 4 EAG ist das Ziel der Osterreichischen
Bundesregierung verankert, die Stromversorgung bis 2030 auf 100 % Strom aus erneuerbaren Quellen
umzustellen.

Die Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien ist angesichts des Kriegs in der Ukraine
nicht nur klimapolitisch, sondern auch geopolitisch und Skonomisch notwendig. Der Ausbau der
Windkraft wird jedoch in mehreren Bundeslindern durch fehlende planungsrechtliche Festlegungen
gehemmt. Aufgrund des dringenden Handlungsbedarfs soll nun im UVP-G 2000 dafiir Vorsorge getroffen
werden, dass Windkraftanlagen schneller realisiert werden konnen. Daflir wird von der
Bedarfskompetenz des Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG Gebrauch gemacht, welche es dem Bundesgesetzgeber
ermoglicht, landesrechtliche Genehmigungspflichten auszuschlieBen, wenn ein Bedarf einer einheitlichen
Vorschrift gegeben ist. Der Ausschluss von landesrechtlichen Genehmigungspflichten erfordert
gegebenenfalls die Abdanderung von mitanzuwendendem Landesrecht (vgl. Madner in Kneihs/Lienbacher
(Hrsg), Rill-Schiffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2020) Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG Rz 26). Eine
Regelung fiir Windkraftanlagen bei fehlender Energieraumplanung ist im Hinblick auf die Energie- und
Klimakrise fiir eine effektive Entscheidungskonzentration unverzichtbar.

Abs. 1 legt fest, dass Windkraftanlagen vorrangig an den dafilir planungsrechtlich ausgewiesenen oder
bestimmten Flachen (Vorrangs- oder Eignungszonen) nach erforderlichen verwaltungsbehordlichen
Verfahren errichtet werden sollen. Fehlt es allerdings an einer aktuellen, im Einklang mit den
Ausbauzielen des § 4 EAG stehenden planungsrechtlichen Festlegung, wére eine Vorhabensgenehmigung
nach den geltenden Raumordnungsregelungen oft nicht moglich. Abs. 2 soll fiir derartige Fille Abhilfe
schaffen, bei denen es auf der Ebene der iiberértlichen Energieraumplanung fiir die Windkraft zwar eine
entsprechende Verordnung mit Zonierungen (Vorrangs- oder Eignungszonen) gibt, aber auf der ortlichen
Ebene noch keine erforderliche Konkretisierung vorliegt. In diesen Féllen kann auch ohne entsprechende
Widmung ein Vorhaben in einer Vorrangs- oder Eignungszone eingereicht und gepriift werden, sofern die
ndheren Vorschreibungen zum Schutz der Rechte Dritter und der 6ffentlichen Interessen gewahrt werden
und den zwingenden Vorschriften des Unionsrechts nicht widersprochen wird. Die Standortgemeinde und
die an diese unmittelbar angrenzenden osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein konnen, haben im Genehmigungsverfahren gemif3 § 19
UVP-G 2000 Parteistellung und kdnnen ihre Recht im Verfahren geltend machen.

Im Falle des Abs. 3 sollen fehlende Energieraumplanungen nicht den Ausbau der Windkraftanlagen
verhindern. In diesen Fillen sollen auch Projektwerber/innen in Bundeslédndern, in denen keine
Energieraumplanung bzw. keine bestimmten Flachen (Vorrangs- oder Eignungszonen) fiir den Ausbau
von Windkraftanlagen ausgewiesen sind, mit Zustimmung der Standortgemeinde einen
Genehmigungsantrag einreichen konnen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat die Zustimmung der
Standortgemeinde einzuholen und dem Genehmigungsantrag mit den nach den Verwaltungsvorschriften
fiir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und der Umweltvertriglichkeitserklarung
beizulegen, wenn es im Bundesland keine planungsrechtliche Festlegung und Zonierung entsprechender
Vorrangs- oder Eignungsflichen gibt. Ob der Standort umweltvertraglich ist, ist im
Genehmigungsverfahren zu priifen.

ZuZ 15 (§ 5 Abs. 1):

Die letzten Jahre haben einen verstirkten Einsatz von digitalen Losungen in Verwaltungsverfahren
gezeigt. Mit der UVP-G Novelle 2018, BGBI. I Nr. 80/2018, wurde die elektronische Einreichung in § 5
Abs. 1 gesetzlich verankert. Aufgrund dieser Novellierung wurden bereits Pilotprojekte gestartet, um
einen durchgehend elektronischen und medienbruchfreien Verfahrensablauf zu erarbeiten, um kiinftig in
einer integrierten Plattform ein UVP-Genehmigungsverfahren durchzufiihren. Fiir diese Entwicklungen,
aber auch unabhingig davon, sollen die Behoérden die Moglichkeit haben, weitere Vorgaben zur
elektronischen Einbringung und Strukturierung der Unterlagen festzulegen. Eine nachvollziehbare
Strukur zur Einreichung von Projektunterlagen, Gutachten, Stellungnahmen oder Einwendungen fiir alle
Verfahrensparteien erleichtert bei allen Schritten im Verfahren die Zuordnung zu Fachbereichen oder
Betroffenen (z. B. Stellungnahmen zum Umweltvertraglicheitsgutachten, Fachbereich Artenschutz).

ZuZ 16 (§ 6 Abs. 1 Z 2):

Gemdl Anhang IV Nr. 2 der UVP-Richtlinie hat die Umweltvertriglichkeitserkldrung eine Beschreibung
der durch den Projekttriger untersuchten verniinftigen Alternativen, die fiir das vorgeschlagene Projekt
und seine spezifischen Merkmale relevant sind, sowie die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im
Hinblick auf die ausgewdhlte Variante einschlielich eines Vergleichs der Umweltauswirkungen zu



enthalten. Die Anderungen sind eine Anpassung an den Text der UVP-Richtlinie. Im
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2019/2224 riigte die Europdische Kommission, dass nach § 6 Abs. 1
Z 2 lediglich ein iiberblickshafter Vergleich der Umweltauswirkungen anzustellen ist. Daher wird nun
richtlinienkonform auf ,,Angaben zum Vergleich der fiir die Auswahl der eingereichten Variante
mafgeblichen Umweltauswirkungen Bezug genommen. Aus Griinden der Verfahrensdkonomie und -
effizienz konnen die Umweltauswirkungen der nicht gewdhlten Alternativen nicht im gleichen
Detailierungsgrad wie fiir das beantragte Vorhaben beschrieben werden. Wie bereits in den Erléduterungen
zur UVP-G Novelle 2018 (275 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates,
XXVI. GP, S. 5) ausgefiihrt, miissen diese Angaben aussagekriftig sein (z. B. in tabellarischer Form).

Zu Z 18 und Z 50 (§ 7 Abs. 1 und § 24b Abs. 1):

Die Behorde hat einen Zeitplan fiir den Ablauf des Verfahrens zu erstellen, in dem fiir die einzelnen
Verfahrensschritte unter Beriicksichtigung der durch Art, Grofle und Standort des Vorhabens
notwendigen Erhebungen und Untersuchungen Fristen festgelegt werden. Der Zeitplan ist im Internet zu
veroffentlichen. Die Praxis zeigt, dass es fiir alle Beteiligen, insbesondere fiir die betroffene
Offentlichkeit hilfreich ist, den verdffentlichten Zeitplan bei erheblichen Anderungen bzw.
Uberschreitungen, die sich etwa durch Verbesserungsauftrige, zusitzliche Gutachten, neue
Verhandlungstermine etc. ergeben kénnen, zu aktualisieren. Erhebliche Anderungen sind insbesondere
Anderungen der &ffentlichen Auflage sowie Anderungen von Fristen oder Terminen von miindlichen
Verhandlungen. Ein aktualisierter Zeitplan kann die Vorbereitung aller Beteiligten erleichtern. Aus
diesem Grund sollte der Zeitplan in regelmiBigen Abstinden, jedenfalls bei erheblichen Anderungen
aktualisiert werden. Anzumerken ist, dass in der Praxis zumeist erst abhingig von den iibermittelten
Unterlagen planbar ist, in welchen Teilen der erforderlichen Unterlagen Nachbesserungen, neue
Gutachten etc. notwendig sind und sich dadurch Adaptierungen des Zeitplans ergeben kdnnen.

ZuZ19 (§ 9 Abs.3 Z 3):

Der Verweis auf § 44a Abs. 3 AVG entfillt, es wird allgemein auf GroBverfahren verwiesen, da in den
§§ 9 und 9a UVP-G 2000 spezielle Kundmachungsvorschriften fiir UVP-Verfahren vorgesehen sind.

ZuZ 21,22 und 48 (§ 9 Abs. 3 Z 6 und Abs. 6, § 24 Abs. 8):

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage nach § 9 wird — nach Vorliegen der vollstindigen Antragsunterlagen
der Projektwerber/innen — die Offentlichkeit iiber das Vorhaben informiert. Die Vollzugspraxis der
Behorden, aber auch auf Ebene der Verwaltungsgerichte zeigt, dass Vorbringen und Stellungnahmen oft
erst sehr spdt im Verfahren eingebracht werden und dadurch Verzogerungen entstehen. Daher soll nun fiir
eine bessere Strukturierung des Verfahrens die schon bereits in GroBverfahren geltende Bestimmung,
dass Einwendungen fiir Parteien innerhalb der gesetzlichen Auflagefrist von mindestens sechs Wochen
schriftlich bei der Behdrde zu erstatten sind, fiir alle UVP-Genehmigungsverfahren gelten. Nach dieser
Frist tritt die Rechtsfolge der Priklusion ein, sohin der Verlust der Parteistellung (§ 9 Abs. 6). In der
Kundmachung ist auf diese Rechtsfolgen hinzuweisen (§ 9 Abs. 3 Z 6).

Diese vom AVG abweichende Bestimmung ist sachlich gerechtfertigt, da es sich bei Genehmigungs-
verfahren der Umweltvertriaglichkeitspriifung meist um komplexe Verwaltungsverfahren handelt, die
zumeist auch als Grofverfahren gefiihrt werden. Aufgrund der Vielzahl von Einwendungen und sonstigen
Vorbringen in den UVP-Verfahren ist eine bessere Strukturierung mittels gesetzlicher Fristen unter
Wahrung aller Rechte der Offentlichkeitsbeteiligung geboten. Abweichende Regelungen zum AVG sind
daher aus UVP-spezifischen Griinden notwendig, da andernfalls den Erfordernissen eines
Ermittlungsverfahrens, nidmlich den fir die Erledigung einer Verwaltungssache maBgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben mit den Riicksichten auf die moglichste ZweckméBigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (vgl. § 37 und 39 AVG), schwer nachgekommen werden kann.

§ 42 Abs. 3 AVG gilt weiterhin. Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, kann binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses, jedoch spitestens bis zum Zeitpunkt der rechtskriftigen Entscheidung der
Sache, bei der Behorde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und
sind von der Behorde zu beriicksichtigen. Eine léngere Ortsabwesenheit stellt kein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis dar.

ZuZ 23,24,51 und 52 (§ 12 Abs. 2 und Abs. 3 Z 5, § 24c Abs. 2 und Abs. 3 Z 5):

Durch die ausdriickliche Beriicksichtigung der Ergebnisse der strategischen Umweltpriifung (im Sinn der
Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung von Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme,
ABIL Nr.L 197 vom 21.7.2001) in der Umweltvertriaglichkeitserklirung (§ 6 Abs. 2) sowie bei der



Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (§ 12 Abs. 2 und Abs. 3 Z 5, § 24c Abs. 2 und Abs. 3
Z'5) soll die Stirkung der strategischen Planung verdeutlicht und sollen Doppelpriifungen vermieden
werden.

Zu 7 25,26, 53 und 54 (§ 12 Abs. 7, § 12a, § 24c Abs. 7 und § 24d):

Bei lingerdauernden Phasen der Projektentwicklung bzw. der Genehmigung kénnen Anderungen im
Stand der Technik fir das Vorhaben relevant sein und somit Adaptierungen der
Umweltvertraglichkeitserklarung bzw. auch von Vorhabensbestandteilen selbst notwendig machen.
Bisher ist die Aktualitit der Unterlagen an den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung im UVP-
Verfahren gekoppelt. Dies soll nun dahingehend gedndert werden, dass fiir den mafigeblichen Stand der
Technik der Zeitpunkt der vollstindig eingereichten Unterlagen heranzuziehen ist, soweit nicht durch
einschldgige Gesetze oder Verordnungen oder unionsrechtlich anderes gefordert ist. Dies kann etwa bei
Industrieanlagen aufgrund der gemal der Industrieemissionsrichtlinie erstellten Schlussfolgerungen zu
den besten verfligbaren Techniken (BVT) notwendig sein, das Unionsrecht fordert hier eine strikte
Anwendung des Standes der Technik 4 Jahre nach Verdffentlichung der BVT-Schlussfolgerungen. Diese
Bestimmung wird mit einem neuen Absatz 7 in § 12 ergénzt, der die Inhalte des von der Behdrde zu
erstellenden Umweltvertraglichkeitsgutachtens regelt. Der bisherige § 16 Abs. 4 entfallt.

ZuZ 27 und Z 55 (§ 13 Abs. 2 und § 24e Abs. 2):

Bislang war fiir die zusammenfassende Bewertung keine Kundmachung und offentliche Auflage
vorgesehen. In der Praxis wurden diese aber oft verdffentlicht. Da nun Fristen an die 6ffentliche Auflage
der zusammenfassenden Bewertung gekniipft werden konnen, werden die Vorgaben betreffend
Kundmachung und Verdffentlichung der zusammenfassenden Bewertung an jene flir das
Umweltvertriglichkeitsgutachten angepasst. Die zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen ist daher bei der Behorde mindestens vier Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen. Die Auflage ist in geeigneter Form kundzumachen. Diese Bestimmungen gelten auch fiir
Verfahren des 3. Abschnitts.

ZuZ 28 und Z 47 (§ 14 und § 24 Abs. 7):

Eine bessere Strukturierung der komplexen UVP-Genehmigungsverfahren wurde von unterschiedlichen
Stakeholdern als erforderlich gesehen. Die Arbeitsgruppe UVP-Verfahrenseffizienz hat sich mit diesem
Thema befasst und eine bessere Strukturierung mittels angemessenen Fristen fiir alle Verfahrensparteien
als eine Losungsmoglichkeit identifiziert.

Zu Abs. 1: Die Praxis der letzten Jahre hat gezeigt, dass oftmals umfangreiche Ergidnzungen von
Vorbringen kurz vor oder bei der miindlichen Verhandlung vorgenommen werden und dadurch auch die
Dauer der Verfahren erh6ht wird, wenn Sachverstéindige erst in oder nach der miindlichen Verhandlung
umfangreiche Stellungnahmen beurteilen miissen. Negative Auswirkungen hat dies auch auf die
Verfahrensdauer in vielen Verfahren, die etwa fiir die Erreichung der Klimaschutzziele von Bedeutung
sind, wie etwa die Genehmigung und Errichtung von Windkraftanlagen oder Pumpspeicherkraftwerken.

Im Sinne einer besseren Strukturierung des Verfahrens flir alle Beteiligten soll die Behorde die
Moglichkeit erhalten, das Verfahren fiir alle Beteiligten mittels Fristen besser zu strukturieren, damit
insbesondere Sachverstindige einerseits effizienter mit vollstindigen Unterlagen seitens der
Projektwerber/innen und andererseits besser mit weiteren Vorbringen der Verfahrensparteien arbeiten
konnen. Die Behorde kann nach Vorlage eines vollstandigen Umweltvertriglichkeitsgutachtens bzw. der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen angemessene Fristen fiir weitere Vorbringen
setzen, damit zur miindlichen Verhandlung alle Argumente schriftlich vorliegen und die Verhandlung
strukturiert geplant und durchgefiihrt werden kann. Die Dauer der Fristen kann von der Behorde in
Abhingigkeit der Komplexitit des jeweiligen Fachgebietes festgelegt werden, sie sollte zwischen zwei
bis acht Wochen liegen.

Mit der Moglichkeit der Behorde, angemessene Fristen auch fiir Teilbereiche vor der miindlichen
Verhandlung zu setzen, entfdllt die Moglichkeit des Nachschiebens von Einwendungen und der
Verfahrensablauf wird fiir alle Verfahrensbeteiligten planbar. Wie auch etwa die Erkliarung des Schlusses
des Ermittlungsverfahrens wird die Setzung der Fristen durch Verfahrensanordnung (§ 63 Abs. 2 AVG)
zu erfolgen haben. Wie in den Erlduterungen zur AVG-Novelle, BGBI. I Nr. 57/2018, ausgefiihrt, ist
gegen eine solche Verfahrensanordnung keine abgesonderte Beschwerde zuldssig.

Zu Abs. 2: Soweit nicht Abs. 1 zur Anwendung kommt sind Ergénzungen von Vorbringen jedenfalls bis
spatestens eine Woche vor der miindlichen Verhandlung schriftliche bei der Behoérde einzubringen.
Verspitete Vorbringen sind im weiteren Verfahren unbeachtlich.

Zu  Abs.3: Voraussetzung flir die miindliche Verhandlung (§16) ist, dass das
Umweltvertrdglichkeitsgutachten ~ (§ 12)  oder  die  zusammenfassende = Bewertung  der



Umweltauswirkungen (§ 12a) vollstdndig vorliegt und &ffentlich aufgelegt wurde. Weitere Vorbringen
zum  Umweltvertraglichkeitsgutachten (§ 12) oder zur zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen (§ 12a) sind innerhalb der Auflageftist schriftlich an die Behdrde zu erstatten. Erst
nach dem Ablauf der Auflagefrist kann die miindliche Verhandlung stattfinden.

Durch Ergénzung in § 24 Abs. 7 sind diese Bestimmungen zur Strukturierung des Verfahrens auch fiir
Vorhaben des 3. Abschnitts anwendbar.

Zu 729,47 und 48 (§ 16 Abs. 3 und § 24 Abs. 7 und 8):

Mit den Erfordernissen einer besseren Strukturierung des Genehmigungsverfahrens und den Anderungen
in den §§ 9, 9a, 13 und 14 ist auch eine Anpassung des § 16 Abs. 3 verbunden. Einwendungen sind —
unabhéngig davon, ob die Verfahren als GroBverfahren oder nicht als GroBverfahren gefiihrt werden —
innerhalb der Auflagefrist des Antrags und der Umweltvertrdglichkeitserkldrung zu erstatten. Neue
Tatsachen und Beweismittel in der miindlichen Verhandlung sind nicht mehr zuldssig. Lediglich die
Konkretisierung der bereits erhobenen Einwendungen ist mdglich, bis spétestens eine Woche vor der
miindlichen Verhandlung schriftlich bei der Behdrde geméal § 14 Abs. 2.

Durch Ergidnzungen in § 24 sind diese Bestimmungen auch fiir Vorhaben des 3. Abschnitts anwendbar.
ZuZ 31 (§ 16a):

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe UVP-Verfahrenseffizienz und auch die Vollzugspraxis wahrend der
COVID-19 Pandemie haben gezeigt, dass die Lerneffekte der COVID-19 Pandemie im Hinblick auf eine
verstirkte Digitalisierung in den Verfahren genutzt werden sollten.

Mit dem Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz wurde die Moglichkeit geschaffen, wéihrend
der Pandemie miindliche Verhandlungen unter Verwendung geeigneter technischer Einrichtungen zur
Wort- und Bildiibertragung stattfinden zu lassen. Miindliche Verhandlungen wurden wihrend der
Pandemie aufgrund der COVID-19-Mafinahmen mit Online-Tools durchgefiihrt oder es gab hybride
Verhandlungen. Diese Moglichkeit sollte auch nach der Pandemie genutzt werden konnen, insbesondere
die Moglichkeit von hybriden Verhandlungen und die Moglichkeit der Zuschaltung von
Sachverstiandigen. Damit wird die zeitliche Verfligbarkeit von Sachverstindigen gesteigert und es steht
ein groflerer Pool an Sachverstindigen im deutschsprachigen Raum zur Verfligung, wenn weiterhin
Sachverstindige online ihre Rolle im Verwaltungsverfahren wahrnehmen koénnen. Es wiirden auch
weniger Kosten und Treibhausgasemissionen entstehen, da keine Dienstreisen fiir die Teilnahme an der
Verhandlung notwendig sind. Die Form einer Online-Verhandlung oder von hybriden Modellen soll
keinesfalls die miindliche Verhandlung generell ersetzen, sondern auch nach Ablauf der Geltung des
Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetzes die Moglichkeiten bieten, wenn es zweckméiBig
erscheint.

Im Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz wird die Wortfolge ,,unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung™ fiir die Umschreibung des Einsatzes von
Videotechnologie verwendet. In der Literatur und Judikatur werden dafiir auch Begriffe wie
audiovisuelle, digitale, online Verhandlung verwendet (vgl. Wimmer, NLMR 2021, 119, Der
Offentlichkeitsgrundsatz bei audiovisuellen Gerichtsverhandlungen). Im UVP-G 2000 wird daher der im
verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz verwendetet Begriff der ,,Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung® fiir audiovisuelle Verhandlungen herangezogen.

ZuZ 32 und Z 56 (§ 17 Abs. 2 und § 24f Abs. 1):

Zum Genehmigungskriterium betreffend Begrenzung von Emissionen von Schadstoffen
einschliellich Treibhausgasen:

Im Regierungsprogramm 2020 bis 2024 wurden herausfordernde Ziele betreffend Klimaschutz gesetzt.
Zur Erreichung dieser Ziele kann auch das UVP-G 2000 einen Beitrag leisten, indem es u.a. die
Anwendung klimafreundlicher Technologien forciert. In § 17 Abs. 2 Z 1 wird nunmehr zur Klarstellung
explizit auch auf die Emission von Treibhausgasen Bezug genommen, da dies bisher unterschiedlich
interpretiert wurde. Im Rundschreiben zum UVP-G 2000 des BMK wird bereits seit vielen Jahren die
Meinung vertreten, dass es sich bei Treibhausgasen um Schadstoffe im Sinne des § 17 Abs. 2 Z UVP-
G 2000 handelt. Der Schadstoffbegriff des UVP-G 2000 geht iiber materienrechtliche Beschrankungen
hinaus und bezieht sich auf alle Stoffe, die jene in § 1 dieses Gesetzes genannten Schutzgiiter, darunter
auch das Klima, beeintrachtigen konnen. Auch in der Judikatur wurden Treibhausgasemissionen unter
Emissionen von Schadstoffen im Sinne des § 17 Abs.2 Z 1 UVP-G 2000 subsumiert und mittels
Auflagen eine Begrenzung von Treibhausgasemissionen vorgesehen (vgl. BVwG vom 23.3.2018,
W109 2000179-1/350E).



Hierbei sind die in §3 Z3 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genannten Treibhausgase
Kohlendioxid, Methan, Distickstoffoxid, teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe —(H-FKW),
perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid sowie Stickstofftrifluorid (Aufnahme in
das Kyoto-Protokoll, 2011) zu beriicksichtigen. Gemall § 6 Abs. 1 lit. ¢) UVP-G 2000 sind im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitserklarung der Projektwerber/innen im Klima- und Energiekonzept relevante
Treibhausgasemissionen und Maflnahmen zu deren Reduktion darzustellen.

Voranzustellen ist, dass grundlegende Entscheidungen hinsichtlich Klimaschutz und Energieeffizienz im
Planungsstadium eines Vorhabens getroffen werden sollen. Daher ist eine frithzeitige intensive
Auseinandersetzung mit diesem Thema unumginglich. Mallnahmen zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen nach dem Stand der Technik sind im Fall von Kohlendioxid hauptsichlich die
Energieeffizienz steigernde Maflnahmen (z. B. Nutzung von Prozesswédrme, Einsatz energieeffizienter
Geriéte und Maschinen, Ddmmung von Gebduden), im Fall der anderen Treibhausgase kdnnen diese durch
spezifische ReduktionsmaBnahmen (z. B. Erfassung von Deponiegas) vermindert werden. Wichtige
Informationsquellen zum Stand der Technik betreffend Energieeffizienz sind bei IPPC-Anlagen (d.h.
groBeren industriellen Anlagen und Anlagen der Intensivtierhaltung) die europdischen BVT-
Referenzdokumente unter der Richtlinie 2010/75/EU fiiber Industrieemissionen. Andere Quellen sind in
internationalen und nationalen Vorschriften, Normen etc. zu finden. Der Leitfaden zum Klima- und
Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren fasst die verfiigbaren Referenzen zum Stand der
Technik betreffend Emissionsbegrenzung von Treibhausgasen und Energieeffizienz fir UVP-Vorhaben
zusammen.

Zum Ausmall moglicher Projektmodifikationen aufgrund des Klimaschutzes ist anzumerken, dass die
Modifikationen zu keiner unzuldssigen Anderung des Wesens des Vorhabens fithren diirfen. GeméB der
Judikatur des VWGH (Ra 2019/07/0081 bis 0084-6 v. 28.5.2020) kann die Behorde als Auflage (bei der
Bewilligung einer Stromleitung) beispielsweise die Einrichtung von Schaltanlagen oder Einrichtungen,
die eine Verkniipfung von Netzen ermoglichen, vorschreiben, nicht jedoch eine andere Trassenfiihrung
oder eine gegeniiber dem Antrag wesentlich verschiedene technische Ausfithrung.

Zur , Systemgrenze*: Vom Gebot der Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik sind nur direkte
Emissionen der Anlage selbst oder der ihr direkt zuzurechnenden Auswirkungen (bspw. des
Zubringerverkehrs) erfasst. Soweit im Klima- und Energiekonzept angefiihrte MaBnahmen zum
effizienten Einsatz von Energie und zur Reduktion des Ausstofles von Treibhausgasen Bestandteile des
Einreichprojekts sind, wird dieses Projekt mit Erteilung der Genehmigung als verbindlich festgeschrieben
und ist von dem Projektwerber/der Projektwerberin einzuhalten.

§ 23 EZG untersagt grundsétzlich die Festlegung von Emissionsgrenzwerten flir Treibhausgase aus IPPC-
Anlagen, die dem Emissionshandel unterliegen; eine andere Art der Begrenzung der Emission von
Treibhausgasen ist jedoch zuldssig. Man kann nicht pauschal davon ausgehen, dass dem EZG
unterliegende Anlagen die Emission von Treibhausgasen nach dem Stand der Technik begrenzen, auch
hier ist ggf. zu priifen, ob etwa die Anforderungen der BVT-Referenzdokumente hinsichtlich effizientem
Energieeinsatz erfiillt sind.

Bei Straen, Eisenbahnstrecken, Starkstromwegen etc. sind primér die Treibhausgasemissionen der
Bauphase zu betrachten. Energierelevante Aspekte in der Betriebsphase konnen beispielsweise
Beleuchtung, Art des Tunnelbetriebes, Beliiftung oder Pumpanlagen sein. Weiters wird bei
Stralenvorhaben die Art der Trassenfiihrung (Steigungen, Tunnel) Einfluss auf die
Treibhausgasemissionen des Kfz-Verkehrs haben. Der induzierte Verkehr auf der neuen StraBe ist zwar
nicht durch den Projektwerber/die Projektwerberin beeinflussbar, eine Darstellung der voraussichtlichen
Treibhausgasemissionen wird dennoch empfohlen und ist aus der zu erwartenden durchschnittlichen
tiglichen Verkehrsbelastung sowie dem zu erwartenden Fahrzeugmix auch leicht abzuschitzen. Néheres
siche im Leitfaden zum Klima- und Energiekonzept.

Zum Genehmigungskriterium betreffend die Reduktion von Flicheninanspruchnahmen und neuen
Bodenversiegelungen:

GemiB Regierungsprogramm 2020 bis 2024 soll mit der ,,Osterreichweiten Bodenschutzstrategie® der
Netto-Flachenverbrauch bis 2030 auf 2,5 ha téglich reduziert werden und mittelfristig sollen zusétzliche
Bodenversiegelungen durch Entsiegelungen von entsprechenden Fliachen kompensiert werden. Unter
Bodenversiegelung versteht man die Abdeckung des Bodens mit einer wasserundurchléssigen Schicht:
Der Boden wird auf seine Tragerfunktion reduziert. Er verliert seine Produktionsfunktion und dartiber
hinaus auch viele andere wichtige Funktionen, wie zum Beispiel die Fdhigkeit Wasser zu speichern
(erhohtes Hochwasserrisiko) oder zu verdunsten (Hitzeeffekte) und Schadstoffe zu filtern, zu binden oder
abzubauen. Raumordnung ist eine Kompetenz der Bundesldnder, dennoch ist ein ausdriickliches
Genehmigungskriterium mit dem Ziel, Bodenversiegelungen moglichst gering zu halten, im Hinblick auf



das Schutzgut Boden und Fliche zweckmiBig und mit den Zielen der UVP-Richtlinie und der
Problematik des zunehmenden Flidchenverbrauchs zu rechtfertigen. Dies dient auch der allgemeinen
Bewusstseinsbildung, dass Fldche und Boden wertvolle und schiitzenwerte Giiter sind. Anzumerken ist
auBBerdem, dass alle Schutzgiiter des § 1 Abs. Z1 gleich zu behandeln sind. Auch die
Landesumweltreferent:innenkonferenz vom 1.7.2022 bekriftigte die Unterstiitzung der Ziele zur Senkung
des Bodenverbrauchs und ersuchte die zustindigen Bundesminister:innen Mafinahmen im Bereich des
quantitativen Bodenschutzes auf allen Ebenen verstérkt zu beriicksichtigen.

Bereits bisher wurde das allgemeine Immissionsminimierungsgebot in § 17 Abs. 2 Z2 im Sinne des
VerhiltnismaBigkeitsprinzips ausgelegt, es ist kein absolutes Minimierungsgebot. Grenzwerte betreffend
das Ausmal} der zuldssigen Versiegelungen existieren nicht. Die Anforderungen eines Gebotes des
Geringhaltens konnen aber durch MaBnahmen, wie der Verwendung wasser- und luftdurchlassiger
Oberflachenbeldge, wie z.B. Parkpldtze mit Rasengittersteinen oder Sickerpflaster statt Asphalt,
Anpassung des Vorhabendesigns, z. B. Ausweichen in die Hohe/Tiefe statt Flache, Verzicht auf
Vollversiegelung bei wenig frequentierten Stralen und Zufahrten, moglichst naturnahe Versickerung
(Einsatz von Sickermulden und Entwasserungsrinnen), Entsiegelung bereits versiegelter Flachen,
Dachbegriinung, erfiillt werden. Sind Béden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit betroffen, so ist der
Erhalt und die funktionsgerechte Weiterverwendung des Oberbodens sicherstellen. Die Durchfithrung von
Rekultivierungen soll nach dem Stand der Technik gemél Rekultivierungsrichtlinie (BMLFUW 2012)
erfolgen. Durch die Verdeutlichung dieses Genehmigungskriteriums soll sichergestellt werden, dass
MaBnahmen zur Schonung des Bodens und zur geringen Versiegelung seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplant und ergriffen werden bzw. gegebenenfalls von der Behdrde als Auflagen erteilt
werden. Das BMK plant in diesem Zusammenhang weiterfihrende Hilfestellungen fiir
Projektwerber/innen und Behorden.

Zu Z 33 und Z 56 (§ 17 Abs. 2 letzter Satz und § 24f Abs. 1 letzter Satz):

Bei den Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserklédrung (§ 6 Abs. 1 Z 3 und 4: ,,Beschreibung der
voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintriachtigten Umwelt™) stellt das UVP-G 2000 bereits auf ein
der Prognose zugrunde zu legendes realistisches Szenario ab. Diese Bezugnahme findet sich ebenso in der
Judikatur (siche BVWG vom 18.5.2018, W104 2108274-1/243E und vom 21.8.2017, W143 2017269-
2/297E) und soll nun auch bei den Genehmigungskriterien als Klarstellung dienen.

ZuZ 34 (§ 17 Abs. 4):

Mit diesem Zusatz ermoglicht das UVP-G 2000 auch die Inanspruchnahme von sogenannten
»Ausgleichsflachenpools®, soweit diese in einem Bundesland eingerichtet sind.

Zu Z 35 (§ 17 Abs. 5):

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind gemil § 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢) UVP-G 2000 in der
Umweltvertriaglichkeitspriifung zu beschreiben und zu bewerten. Auch auf der Ebene von Pldnen und
Programmen — im Rahmen einer strategischen Umweltpriifung — findet eine Bewertung der
Auswirkungen dieser Instrumente auf das Schutzgut Landschaft statt. Oft sind Standorte flir Erneuerbare
Energien bereits in der Energieraumplanung vorgesehen (siche zu § 4a). Dies bedeutet, dass flir diese
Pléne oder Programme (wie z. B. das steiermirkische Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich
Windenergie) eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde, in welcher die Auswirkungen u.a.
auf das Landschaftsbild bereits (iiberschldgig) gepriift wurden und darauf basierend ,,Eignungszonen*
festgelegt werden. Die Auseinandersetzung mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild soll daher im
UVP-Verfahren fiir derartig gepriifte Standorte nicht zu einer Hiirde bzw. zu einem Versagungsgrund
filhren.

Aufgrund der aktuellen geopolitischen Herausforderungen und der damit verbundenen Energiekrise und
der Notwendigkeit, die Vorhaben der Energiewende voranzutreiben, wird das hohe 6ffentliche Interesse
an diesen Vorhabenstypen zur Bekdmpfung des Klimawandels und zum Vorantreiben der Energiewende
gesetzlich verankert. Durch die REPowerEU-Vorschldge und Initiativen der Europdischen Kommission
wird das oOffentliche Interesse fiir Vorhaben der Erneuerbaren Energie verstirkt bzw. sind die
Mitgliedstaaten gefordert, das Ziel der Klimaneutralitit und auch der Unabhéngigkeit von fossilen
Energien zu erreichen.

Zu Z 36 (§ 17 Abs. 5a):

Es soll mehr Flexibilitit hinsichtlich der =zeitlichen und ortlichen Fixierung 06kologischer
Kompensationsmaflnahmen geschaffen werden. Bereits mit der UVP-G Novelle 2018 wurde § 6 Abs. 1
Z'5 (hinsichtlich Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung) dahingehend adaptiert, dass bei
Ausgleichsmafinahmen nicht in jedem Fall parzellenscharfe und detaillierte Angaben zu
Ausgleichsflichen (Verortung) vorzulegen sind, jedoch zumindest der MaBnahmenraum sowie die
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Wirkungsziele fiir die vorgesehenen Ausgleichsflichen zu beschreiben sind. Die Unterlagen zum
Vorhaben miissen nur in den Standortgemeinden aufgelegt werden. Gemeinden in denen nur Ausgleichs-
oder ErsatzmafBnahmen vorgesehen werden, gelten nicht als Standortgemeinden. Die Klarstellung
hinsichtlich den Gemeinden wird mit § 2 Abs. 8 vorgenommen.

Mit der gegenstindlichen Novelle soll eine Moglichkeit erdffnet werden, zunéchst ein
MaBnahmenkonzept fiir Ausgleichs- oder ErsatzmaBinahmen zu genehmigen, welches in der Folge in
einem Verfahren geméfl § 18b abschlieBend konkretisiert wird (aufgrund der Entscheidung des VwGH
zum Pumpspeicherkraftwerk Kiihtai ist dies aufgrund des geltenden Gesetzestextes nicht moglich, Ro
2017/07/0033 bis 0036 vom 22.11.2018). Fiir diese MaBnahmen ist daher der (materiengesetzlich
allenfalls  geforderte)  Verfligungsnachweis  iiber  bendtigte  Flichen nicht schon im
Genehmigungszeitpunkt notwendig. Das MaBnahmenkonzept hat bestimmten Anforderungen zu
geniigen, so miissen jedenfalls Angaben zu Flichenumfang, MafBnahmenraum, Wirkungsziel,
Standortanforderung, MaBnahmenbeschreibung, Zeitpunkt der Umsetzung, Pflege, Monitoring und
Flachensicherung enthalten sein sowie der Kompensationsbedarf quantifiziert sein. Gemal3 der Judikatur
des VWGH muss ein Konnex zwischen zu kompensierendem Eingriff und Kompensationsmafnahme
bestehen, dieser kann allenfalls aber auch gelockert sein (vgl. Ro 2017/07/0033 bis 0036 vom 22. 11.
2018, Rz 178). Dies schafft fir Projektwerber/innen und Behdrde mehr Zeit geeignete
Ausgleichsmafinahmen oder -flachen zu finden. Bis zum Abnahmeverfahren muss das Konzept jedenfalls
konkretisiert sein.

Zur Moglichkeit des finanziellen Ausgleichs von Umwelteingriffen: Fiir Eingriffe in die Umwelt sind
oftmals sogenannte Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen durchzufiihren, die die nachteiligen Wirkungen
kompensieren sollen. Dieser Ausgleich sollte, wenn moglich, in rdumlichem und funktionalem
Zusammenhang zum Eingriff erfolgen. In einzelnen Bereichen (wie z. B. Forstgesetz, Naturschutzgesetze
einzelner Bundesldnder) kann anstelle von notwendigen Ausgleichs- oder ErsatzmafBnahmen auch ein
finanzieller Ausgleich festgelegt werden. Dies soll nun auch im UVP-G 2000 verankert werden. Wichtig
ist hierbei allerdings, dass eine derartige Ausgleichszahlung nur zuldssig ist, wenn geeignete Ausgleichs-
oder ErsatzmaBinahmen nicht durchfiihrbar sind. Diese Einnahmen sind zweckgebunden und sind zur
Finanzierung naturschutzrelevanter Projekte des Bundeslandes zu verwenden.

Zu Z 37 (§ 17 Abs. 7):
Dies ist eine Anpassung an die Anderungen der 6ffentlichen Auflage.
Zu Z 38 (§ 17 Abs. 10):

Fir Vorhaben nach Z 18 lit. ) des Anhanges 1 (d.h. Bauvorhaben in UNESCO-Welterbestitten) ist
abweichend von den sonstigen Tatbestinden der Z 18 ein konzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. Anderungen nach den Bestimmungen des § 18b sind daher nicht auf die in Abs. 10
genannten Themenkreise eingeschrénkt.

Zu 7 39 (§ 17a):

Ziel dieser Bestimmung ist eine rasche Realisierung von Vorhaben der Energiewende. In UVP-Verfahren
werden fallweise Beschwerden erhoben, die nicht hinreichend substanziiert sind oder nicht auf die
Ergebnisse des Genehmigungsbescheides eingehen. Diese filhren zu Verzogerungen bei der
Verwirklichung der Projekte. Um einer Verzogerung vorzubeugen, hat die Behorde die aufschiebende
Wirkung fiir nicht hinreichend substanziierte Beschwerden auszuschlieBen. Eine Beeintrdchtigung von
einem als subjektiv Offentliches Recht geltend gemachten Umweltgut ist beispielsweise hinreichend
konkret dargelegt, wenn die Umweltschutzvorschriften, die verletzt werden, bezeichnet werden und im
Einzelfall ndher ausgefiihrt wird, wie diese Vorschriften konkret verletzt werden. Die UVP-Behorde
entscheidet tiber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vor der Vorlage der Beschwerde gegen den
Genehmigungs- oder Anderungsbescheid mit Bescheid. Das Bundesverwaltungsgericht hat unverziiglich
ab Vorlage der Beschwerde gegen den Genehmigungs- oder Anderungsbescheid amtswegig iiber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss zu entscheiden, dieser kann nicht eigenstdndig
bekdmpft werden. Eine Beschwerde gegen den Ausschlussbescheid entfaltet keine aufschiebende
Wirkung, da das Bundesverwaltungsgericht den Ausschluss unverziiglich amtswegig zu iiberpriifen hat
und daher ein effektiver Rechtsschutz garantiert ist.

Zu Z 40 (§ 18c¢):

Mit dieser neuen Bestimmung werden Erleichterungen fiir bestimmte Anderungen eines Vorhabens
eingefiihrt: Fiir immissionsneutrale Anderungen sowie technologische Weiterentwicklungen soll ein
Anderungsverfahren gemiB 18b nur in Ausnahmefillen notwendig sein. Mit einer Anzeigepflicht inkl.
Bestiitigung eines Ziviltechnikers oder Ingenieurbiiros kénnen Anderungen, die keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVP-G 2000 ergeben, vorgenommen werden, sofern
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sie der Behorde angezeigt werden. Die in dieser Weise angezeigten Anderungen sind in der
Fertigstellungsanzeige zu dokumentieren. Wenn die Behdrde an der Unerheblichkeit der Auswirkungen
Zweifel hat (Plausibilititspriifung), kann sie ein § 18b Verfahren einleiten. So kénnen etwa Anderungen
in der technischen Ausfiihrung oder in der Bauabwicklung immissionsneutrale Anderungen darstellen.
Bei Windparks sind aufgrund technologischer Weiterentwicklungen oftmals jene Anlagentypen, mit
denen der Genehmigungsantrag gestellt wird, am Markt nicht mehr verfligbar oder es werden
leistungsstirkere Varianten angeboten. Aus der Praxis der meisten bisherigen Anderungsverfahren ist
ersichtlich, dass sich die Auswirkungen hierbei nur geringfiigig dndern.

Zu Z 44 (§ 19 Abs. 10):

Es wird klargestellt, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nur erhoben werden kann, wenn
eine anerkannte Umweltorganisation im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Parteistellung
hatte.

Zu Z 45 (§ 20 Abs. 4):

Wurden Anderungen gemaB § 18c angezeigt und war flir diese kein Verfahren nach § 18b durchzufiihren,
so sind diese Anderungen im Abnahmebescheid anzufiihren, damit sich die Anderungen nicht nur in der
Fertigstellungsanzeige, sondern aus Rechtsicherheitsgriinden auch im Abnahmebescheid wiederfinden.
Insbesondere fiir den Zustindigkeitsiibergang ist Klarheit notwendig, welche Anderungen nach § 18c
durchgefiihrt wurden. Der Abnahmebescheid soll hier zu einer Art Konsolidierung fiihren. Geringfligige
Abweichungen konnen nachtriglich genehmigt werden, sofern sie etwa durch technologische
Weiterentwicklung bedingt sind und lediglich vernachlassigbare Auswirkungen haben oder
immissionsneutral sind. Vernachldssigbare Auswirkungen kénnen beispielsweise bei Windparks auf einer
geringen Erhohung der Engpassleistung, Lageinderungen, Anderungen bei Verkabelung und
Eiserkennungssystemen begriindet sein. Der Stand der Technik sowie die einschldgigen Richtlinien und
Normen sind jedenfalls einzuhalten. Die nachtrigliche Genehmigung geringfiigiger Abweichungen setzt
voraus, dass diese nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 17 Abs. 2 bis 5 UVP-
G 2000 nicht widersprechen und die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemiB § 19 UVP-G 2000
Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen.

Zu Z 46 (§ 21 Abs. 5):

In Abs. 5 ist nun zusitzlich lit. d) der Z 18 des Anhanges 1 zu beriicksichtigen. Dieser Tatbestand wird
mit der gegenstindlichen Novelle neu eingefiihrt.

Zu Z 58 (§ 40 Abs. 1):

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH der letzten Jahre im Zusammenhang mit dem Zugang zu
Gericht in Umweltangelegenheiten und einem noch anhingigen Vertragsverletzungsverfahren gibt es
Anderungsbedarf bei nationalen Bestimmungen (vgl. u.a. Urteil vom 15.10.2015, C 137/14, Kommission
gegen Bundesrepublik Deutschland, Urteil vom 20.12.2017, C 664/12, Protect). In Anlehnung an die
Umsetzung des EuGH-Urteils, C-137/14 in Deutschland und dem Begutachtungsentwurf der AWG-
Novelle 2021 wird nun im UVP-G 2000 eine gleichlautende Anderung wie in § 42 Abs. la des
Begutachtungsentwurfs der AWG-Novelle 2021 vorgesehen, um eine Einstellung des
Vertragsverletzungsverfahrens zu erwirken. Nach dem Vorbild des §5 des deutschen
Umweltrechtsbehelfegesetzes wurde bereits im Kirntner IPPC-Anlagengesetz mit Novelle LGBI.
Nr. 58/2021 und im Salzburger Naturschutzgesetz mit der Novelle LBGIL. Nr.41/2022 eine
Missbrauchsregel umgesetzt. Auch in anderen Bundesldndern (Oberésterreich und Steiermark) gibt es
aufgrund des Vertragsverletzungsverfahren zur Industrieemissions-Richtlinie gleichlautende Schritte.

Die Ausgestaltung des Gerichtszugangs im Rahmen der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten unter
Beachtung des unionsrechtlichen Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatzes kann Beschrinkungen, etwa
in Form von Rechtsmittelfristen, unterworfen werden. Der EuGH hat im Urteil vom 15.10.2015, C-
137/14, mit Bezug auf im Verwaltungsverfahren erhobene Einwendungen ausgesprochen, dass
spezifische nationale Verfahrensvorschriften, ,, die gecignete Mafinahmen darstellen, um die Wirksamkeit
des gerichtlichen Verfahrens zu gewdhrleisten”, zuldssig sind; wie etwa das Hintanhalten von
»missbrauchlichem oder unredlichem Vorbringen®“. Auch in der Entscheidung des EuGH vom 14.1.2021,
C-826/18, hilt der Gerichtshof fest, dass die Anfechtung durch Beteiligungsrechte am
Entscheidungsverfahren eingeschrinkt werden kann. Das Beschwerderecht von anerkannten
Umweltorganisationen kann nicht eingeschriankt werden, auer die Beschwerden werden missbrauchlich
oder unredlich erst im Rechtsmittelverfahren erhoben. Der EuGH folgte der Rechtsprechung in der
Rechtssache C-664/12, Protect und verwies auf den Unterschied des Rechtsschutzes nach Art. 9 Abs. 2
und Abs. 3 der Aarhus Konvention.
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Werden nun in einer Beschwerde erstmals Einwendungen oder Griinde vorgebracht, so sind diese
zuldssig, wenn sie nicht missbréduchlich oder unredlich erst im Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden.
Missbrauchlich oder unredlich ist ein erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren jedenfalls dann,
wenn es dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen wire, das Vorbringen bereits innerhalb der im
Verwaltungsverfahren dafiir vorgesehenen oder gesetzten Fristen zu erstatten und ihn an der Unterlassung
nicht nur ein leichtes Verschulden trifft oder der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren erklért oder
auf andere Weise deutlich gemacht hat, dass entsprechende Einwendungen nicht bestehen. MaB3geblich
ist, dass dem Betroffenen bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der Vorwurf gemacht werden kann und
der spdte Zeitpunkt des Vorbringens auf einer bewussten Entscheidung beruht. Die Beurteilung eines
missbrauchlichen oder unredlichen Vorbringens obliegt dem Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall.

Zu Z 59 (§ 40 Abs. 2):

Wie im Feststellungsverfahren nach dem 2. Abschnitt soll auch bei Feststellungsverfahren nach dem
3. Abschnitt ein Einzelrichter anstelle eines Senats am Bundesverwaltungsgericht zustdndig sein.

Zu Z 60 (§ 40 Abs. 5):

Durch immer wieder neue Ergénzungen der Beschwerde und umfangreiche Eingaben kurz vor einer
angesetzten miindlichen Verhandlung oder wéhrend dieser Verhandlung werden Beschwerdeverfahren
verlangert. Erhdlt das Bundesverwaltungsgericht die Maoglichkeit, eine angemessene Frist fiir
Beschwerdeergénzungen zu setzen, fillt diese Moglichkeit weg und der Verfahrensablauf wird planbar.
Ebenso soll die Mdoglichkeit eingefiihrt werden, die Fristen fiir sonstige Stellungnahmen, etwa zur
Gewidhrung von Gehor nach § 45 Abs. 3 AVG, verbindlich zu machen. Nach dem auch fiir die
Verwaltungsgerichte geltenden allgemeinen Vorschriften fliir das Verwaltungsverfahren sind sonst
grundsitzlich auch noch nach Ablauf der Frist erstattete AuBerungen beachtlich (vgl. etwa VwGH
27.5.2003, 2002/07/0090). So wird die Mdglichkeit geschaffen, das Verfahren nach der miindlichen
Verhandlung abzuschlieBen. Wie auch etwa die Erkldrung des Schlusses des Ermittlungsverfahrens wird
die Setzung der Fristen durch verfahrensleitenden Beschluss (§ 31 Abs. 2 VWGVGQ) zu erfolgen haben.
Die zeitliche Beschrinkung fiir neues Tatsachen- und Beweisvorbringen (also ein innerprozessuales
Neuerungsverbot) bedeutet natiirlich nicht, dass zu den zuléssigerweise neu vorgebrachten Tatsachen
nicht den iibrigen Parteien das Recht auf Gehoér und zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen
dazu einzurdumen ist. Dies betrifft natiirlich auch die Ergebnisse des aufgrund solchen Vorbringens neuer
Tatsachen oder Beweise vom Verwaltungsgericht ermittelten Sachverhalts (Beweisergebnisse). Werden
im Zuge einer so erstatteten AuBerung von einer Partei allerdings wiederum ,neue Tatsachen und
Beweise vorgebracht, so wéren diese dann allerdings wieder unbeachtlich. Diese Auffassung wird auch
vom Verfassungsgerichtshof gestiitzt, in dem er ausspricht, dass ein Neuerungsverbot nach
Beschwerdeerhebung nicht dem Rechtsstaatsgebot widerspricht und auch nicht Art. 136 Abs. 2 B-VG
entgegensteht (vgl. VIGH v. 14.12.2021, G225/2021). Es ist somit zwischen einem Neuerungsverbot und
dem Gehor zu Tatsachen und Beweisen zu differenzieren.

Zu Z 61 (§ 43 Abs. 1):

Das mit der UVP-G Novelle 2018 entfallene Verfahrensmonitoring — nach Art, Zahl und Verfahrensdauer
— der jahrlich durchgefiihrten Verfahren nach dem UVP-G 2000 wird wieder aufgenommen, um nicht nur
alle drei Jahre im Bericht an den Nationalrat gemif3 § 44 die Verfahrensdauer auszuweisen, sondern
jahrlich.

Zu Z 62 (§ 46 Abs. 29):

§ 46 Abs. 29 enthilt die erforderlichen Ubergangsbestimmungen. Sofern Anderungen nicht im Weiteren
explizit genannt sind, treten sie mit Inkrafttreten der Novelle in Kraft und sind auf bereits laufende
Verfahren anzuwenden. Insbesondere die Maflnahmen zur Beschleunigung von UVP-Verfahren sollen
nicht nur geplante Vorhaben der Energiewende erleichtern, sondern auch Vorhaben begiinstigen, fiir die
bereits ein Genehmigungsantrag gestellt wurde.

Gemidl §46 Abs.29 Z 1 finden neue Genehmigungskriterien erst auf Genehmigungsverfahren
Anwendung, die nach Inkrafttreten der Novelle beantragt werden. Auch die Anderungen in den iibrigen
dort genannten Bestimmungen sind nicht auf anhidngige Genehmigungsverfahren bei Behoérden, Gerichten
oder Gerichtshofen anwendbar.

Z 2: Die beabsichtigte Behandlung von Abfillen in einer bestehenden Behandlungsanlage, die aufgrund
einer neuen rechtlichen Zuordnung — nédmlich der gefahrenrelevanten Eigenschaft HP 14 ,6kotoxisch* —
statt als nicht gefahrlich als geféhrlich eingestuft sind, wiirde den Tatbestand des § 3 Abs. 1 iVm Z 1
lit. ¢) (sowie gegebenenfalls der lit. b) erfiillen und damit einer UVP unterliegen (Einstufung als
,Neuanlage*). Wenn jedoch keinerlei Anderungen bei den eingesetzten dkotoxischen Abfillen erfolgen,
die ,,umgeschliisselten” Abfallarten bereits im Konsens enthalten sind und auch sonst keine Anderung an
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der Anlage geplant ist, erscheint eine UVP sachlich nicht gerechtfertigt. Daher wird in einer
Ubergangsbestimmung festgelegt, dass derartige Anlagen (zunichst) nicht als Behandlungsanlagen im
Sinne der Z 1 des Anhanges | gelten. Sofern allerdings der abfallrechtliche Konsens gedndert werden
muss, entweder aufgrund des Einsatzes neuer geféhrlicher Abfille oder weil die Menge des Einsatzes an
okotoxischen Abfallen erhoht wird, ist im Fall von thermischen oder chemischen Behandlungsanlagen fiir
diese Erweiterung die Anwendung des geltenden Anderungstatbestands zu priifen. Dies gilt analog auch
fiir Anlagen zur biologischen, physikalischen oder mechanisch-biologischen Behandlung, sofern diese
iiber eine Kapazitdt von 20.000 t/a verfiigen (§ 3 Abs. 1iVm Z 1 lit. b).

Z 3: Auf Vorhaben des Anhanges 1, die nach Inkrafttreten der Novelle nicht mehr unter den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Novelle bereits ein Genehmigungsverfahren nach diesem Bundesgesetz anhéngig ist, ist dieses
Bundesgesetz in seiner bisherigen Fassung weiterhin anzuwenden.

Z 4: Bei Vorhaben des Anhanges 1, die erstmals unter den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
fallen und bei Vorhaben, die aufgrund von Anderungen der Bestimmungen des § 3 und Anderungen bei
verschiedenen Ziffern des Anhanges 1 betreffend die Tatbestandsmerkmale nunmehr unter den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen, soll fiir jene Projekte, fiir die zum Zeitpunkt des
Inkrafitretens der Novelle ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren
anhdngig ist, das Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz nicht anzuwenden sein, aufler der
Projektwerber/die  Projektwerberin  beantragt bei der Landesregierung die Durchfilhrung der
Umweltvertrdglichkeitspriifung.

Zu den Anderungen in Anhang 1
Zu Z 63 (Anhang 1 Z 1 lit. d):

Anhang 1 Z1 lit. ¢) verfiigt eine UVP-Pflicht fiir neue thermische oder chemische Anlagen zur
Behandlung von gefdhrlichen Abfillen (ohne Schwellenwert, dies ist unionsrechtlich geboten). Bei
Anderungen derartiger Anlagen ist nach geltendem Gesetz (§ 3a Abs. 2 Z 2) die Kapazititsausweitung in
Bezug auf die jeweils genehmigte Kapazitit heranzuziehen. Dies fiihrt jedoch in der Praxis dazu, dass
Anlagen mit geringer Kapazitit vergleichsweise strenger behandelt werden als solche mit hoher
Kapazitit. Daher wird nun mit einer neuen lit. d) eine Erleichterung fiir kleinere Anlagen eingefiihrt: Fiir
Anlagen mit einer Kapazitit von bis zu 10.000 t/a ist ab einer Kapazitdtsausweitung von mindestens
5.000 t/a in einer Einzelfallpriifung abzukliren, ob durch die Anderung mit erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Fiir groere Anlagen gilt § 3a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000.

Zu Z 64 (Anhang 1 Z 2 lit. ¢):

Hinsichtlich bestimmter Abfallfraktionen wird die Ausnahme fiir Anlagen zur mechanische Sortierung
um die dafiir erforderliche Vorzerkleinerung erweitert. Bei der Zerkleinerung von kunststoffhaltigen
Abfillen (Abfille der Untergruppe 571 ,,Ausgehirtete Kunststoffabfille sowie der Schliissel-Nummer
91207 ,,Leichtfraktion aus der Verpackungssammlung® gemif3 Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. 11
Nr. 409/2020 idgF) ist das Gefdhrdungspotential dhnlich gering wie bei der mechanischen Sortierung zu
beurteilen, eine Ausnahme von der UVP-Pflicht erscheint damit vertretbar. Zu beachten ist, dass Anlagen
zur sonstigen Zerkleinerung von Abfillen gegebenenfalls als physikalische Behandlung einzustufen sind
und daher weiterhin unter lit. ¢) zu beurteilen sind (vgl. VWGH ZI. 2013/07/0276-6 v. 23.4.2014 zur
UVP-Pflicht einer Shredderanlage von Mischschrott).

Zu Z 65 (Anhang 1 Z 2 lit. e):

Mit der Adaptierung dieser lit. soll klargestellt werden, dass auch die Aufbereitung von Bodenaushub
unter Anhang 1 Z 2 lit. ¢) UVP-G 2000 fillt. Sonstige verunreinigte Boden sowie Bodenaushubmaterial
sind als Baurestmassen im weiteren Sinn einzustufen. Die moglichen Umweltauswirkungen der
Aufbereitung dieser Abfille sind &dhnlich jener der Aufbereitung ,klassischer” Baurestmassen.

Zu Z 66 (Anhang 1 Z 2 lit. f, g und h):

Derzeit sind in Spalte 3 verschiedene Deponievorhaben in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A oder
D erfasst. Nun wird in den lit. f), g) und h) zusitzlich auch die Kategorie E (Nahebereich zu
Siedlungsgebieten) beriicksichtigt. Meist werden Deponien auflerhalb dieses Bereichs liegen, falls sie
jedoch in der Nachbarschaft von Wohngebieten geplant sind, ist eine Einzelfallpriifung hinsichtlich
moglicher erheblicher Beeintrachtigungen der Lebensqualitit etwa durch Verkehrserregung oder
Larmbeldstigungen durchzufiihren, unter Anwendung der gleichen Schwellenwerte wie fiir Kategorie D-
Gebiete.
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Zu Z 67 (Anhang 1 Z 2 Schlusssatz):

An einem Deponiestandort existieren oft mehrere Deponiekompartimente (wie z. B.
Reststoffkompartimente und Baurestmassenkompartimente). Werden derartige Deponien neu geplant
oder erweitert, so ist nach derzeitiger Rechtslage zu priifen, ob die fiir die einzelnen Deponietypen
festgelegten Schwellenwerte iberschritten werden. D.h. es konnen zwei unterschiedliche
Deponiekompartimente, deren Kapazititen jeweils knapp unterhalb der Schwellenwerte
(zusammengenommen jedoch dariiber) liegen, ohne UVP an einem Standort errichtet werden. Damit
werden jedoch die (kumulierten) Umweltauswirkungen solcher Deponiestandorte nicht ausreichend
beriicksichtigt. Diese Fille soll nun eine Zusammenrechnungsregelung wie in Z 43 (Intensivtierhaltung)
erfassen. Die volumensmifBiigen Anteile werden in Bezug auf den jeweiligen Schwellenwert
prozentmiBig erfasst und sofern 100 Prozent erreicht werden, hat eine Einzelfallpriifung zu erfolgen bzw.
bei einem neuen Vorhaben eine UVP. Analog ist auch bei der Anwendung der Kumulationsbestimmung
gemdl} § 3 Abs. 2 bzw. § 3a Abs. 6 vorzugehen.

Zu Z 68, 69 und 70 (Anhang 1 Z 7):

Die Tatbestinde der Z 7 werden aktualisiert und an die Begrifflichkeiten des geédnderten
Strahlenschutzrechtes angepasst. In lit. a) wird nunmehr auf , kerntechnische Anlagen* gemédf3 § 3 Z 34
Strahlenschutzgesetz 2020 (StrSchG 2020) abgestellt: Gemal dieser Bestimmung ist eine ,,kerntechnische
Anlage ein Kernkraftwerk, eine Anreicherungsanlage, eine Anlage zur Kernbrennstoffherstellung, eine
Wiederaufbereitungsanlage, ein Forschungsreaktor, ein Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente
sowie ein Zwischenlager fiir radioaktive Abfille, das direkt mit den angefiihrten kerntechnischen Anlagen
in Zusammenhang steht und sich auf dem Gelénde dieser Anlagen befindet.“ D.h. in diesem damit etwas
weiteren Anwendungsbereich sind nunmehr auch Forschungsreaktoren und Zwischenlager auf dem
Gelénde der Anlagen enthalten, neben rein theoretischen Kernkraftwerken.

In lit. b) wird der Begriff der ,Entsorgungsanlage” -eingefiihrt. Entsorgung umfasst gemail3
Begriffsbestimmung § 3 Z 18 StrSchG 2020 samtliche Tétigkeiten, die mit der Behandlung oder
Endlagerung von radioaktiven Abfillen in einer dafiir vorgesehenen Anlage (Entsorgungsanlage)
zusammenhingen, ausgenommen die Beforderung auflerhalb des Standorts.

In lit. d) wird statt des Begriffes bestrahlter Kernbrennstoffe nun der unionsrechtlich gebrduchliche und in
§ 3 Z 1 StrSchG 2020 verwendete Begriff ,,abgebrannte Brennelemente* eingefiihrt.

Zu Z 71 und Z 72 (Anhang 1 Z 10):

GemiB der UVP-Richtlinie ist der Projekttyp Seilbahnen sowohl aufgrund seiner Nennung in Anhang II
Z 10 lit. h) (,,StraBenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Untergrundbahnen, Héngebahnen oder
dhnliche Bahnen besonderer Bauart, die ausschliefllich oder vorwiegend der Personenbeférderung
dienen®) als auch in Z 12 lit. a) (,,Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und zugehdrige Einrichtungen®)
hinsichtlich einer moglichen UVP-Pflicht zu priifen. Damit sind sowohl Seilbahnen in Schigebieten als
auch auBerhalb von Schigebieten von der UVP-Richtlinie erfasst.

GemiB § 2 Abs. 1 Seilbahngesetz 2003 idgF sind Seilbahnen de lege Eisenbahnen. Seilbahnen in
Schigebieten sind im UVP-G2000 unter Anhangl Z 12 geregelt. Fiir Seilbahnen zur
Personenbeforderung auBerhalb von Schigebieten wird nun ein spezifischer Tatbestand mit Z 10 lit. 1)
eingefiihrt, da die sonstigen Tatbestinde der Z 10 (hinsichtlich Eisenbahnstrecken) hiefiir nur bedingt
geeignet erscheinen. Die Bestimmungen der Z 10 sind somit ausschlieBlich fiir Seilbahnen zur
Personenbeforderung auflerhalb von Schigebieten anzuwenden.

Der Neubau von Seilbahnen zur Personenbeforderung auBerhalb von Schigebieten sowie auBerhalb von
geschlossenen Siedlungsgebieten soll — sofern in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A oder B
gelegen — ab einer schrigen Linge von 3 km einer Einzelfallpriifung hinsichtlich erheblicher
Auswirkungen auf das Schutzgebiet unterzogen werden. Durch die Konzeption als ausschlieBlicher
Tatbestand fiir Neubauten wird der Ersatz von Seilbahnen zur Personenbeférderung auf bestehenden
Trassen nicht erfasst. Das gilt auch fiir Ersatzanlagen oder groflere Umbauten mit lediglich geringfiigiger
Anderung des Trassenverlaufes oder der Stationsstandorte. Eine nur geringfligige Anderung liegt
beispielsweise vor, wenn ein Stationsstandort um bis zu 20 bzw. 50 Meter, abhingig von den ortlichen
Gegebenheiten (zu beriicksichtigen ist dabei z. B. die Lage in verbautem Gebiet oder in freiem bzw.
alpinem Gelénde, die Auswirkungen auf die Verkehrssituation, die Schallimmissionen oder die
Wildbach- oder Lawinengefahrenzone), versetzt wird. Dies entspricht den Erlduternden Bemerkungen zu
§ 16 Abs. 2 SeilbG 2003, welcher regelt, ab welchem Umfang eines Umbaus eine neue Konzession
gemall § 21 SeilbG 2003 fiir 6ffentliche Seilbahnen oder Genehmigung gemill § 110 SeilbG 2003 fiir
nicht dffentliche Seilbahnen erforderlich ist.
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SchlieBen einzelne Seilbahnen unmittelbar aneinander an, so sind diese — bei Beantragung in enger
zeitlicher Ndhe — als ein Vorhaben anzusehen und die jeweiligen Lingen zusammenzurechnen. Dartiber
hinaus kommt — sofern im rdumlichen Zusammenhang andere derartige Seilbahnen bereits bestehen (oder
beantragt bzw. genehmigt sind) — die Kumulationsbestimmung des § 3 Abs. 2 zur Anwendung.

Zum Parameter der ,,schrigen Lange*: Die schrige Lénge einer Seilbahn ist die Summe ihrer schragen
Feldlangen. Die schridge Feldlinge ist die Distanz zwischen den Sehnenschnittpunkten an den
Seilfeldenden.

Zu Z 73 und Z 74 (Anhang 1 Z 12 lit. a und Fufinote 1.1):

Bereits im Begutachtungsentwurf zur UVP-G Novelle 2018 wurde im Hinblick auf einen umfassenden
Gletscherschutz ein adaptierter Tatbestand mit einer Hohe von 2.600 m vorgeschlagen, der jedoch nicht
beschlossen wurde. Fiir einen umfassenden Gletscherschutz ist eine weit gefasste Definition des
Gletschergebiets (Einbezichung des Gletschervorfeldes) zweckmédBig. Unter Gletschergebiet ist die
Gesamtheit des rdumlich zusammenhéngenden Eisstroms einschlieBlich seines Néhr- und Zehrgebietes
sowie die im unmittelbaren Nahbereich gelegenen Mordnen zu verstehen. Aufgrund dieser heute noch
deutlich sichtbaren Morénen (,,1850er-Moranen®) ist die Abgrenzung des Gletschergebiets feststellbar.
Das Gletschervorfeld hebt sich vom iibrigen Geldnde durch seine relative Vegetationsarmut und spezielle
Pflanzengesellschaften ab. Entsprechend der geltenden Systematik ist fiir jede schitechnische
NeuerschlieBung in Gletschergebieten eine UVP notwendig, fiir Anderungsvorhaben in Gletschergebieten
(einschlieBlich  Gletschervorfeld) ist bei neuen Flicheninanspruchnahmen eine allgemeine
Einzelfallpriifung durchzufiihren.

Zu Z 75 bis 78 (Anhang 1 Z 12 lit. b, ¢, d und e):

Nach der Judikatur des Umweltsenates (US vom 20.12.2002, US 6A/2002/7-43, Pitztaler Gletscher) ist
der geltende Tatbestand so auszulegen, dass ein neuer Speicherteich, der lediglich der Beschneiung schon
bestehender Schipisten dienen soll, bei der Flachenberechnung nicht zu beriicksichtigen ist.

Im Vertragsverletzungsverfahren Nr.2019/2224 hat die Europdische Kommission moniert, dass
Osterreich den Anhang II Nr. 12 lit. a) der UVP-Richtlinie (Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und
zugehorige Einrichtungen) unzureichend umgesetzt hat, da zugehorige Einrichtungen, wie
Beschneiungsanlagen und fiir diese Anlagen genutzte Wasserspeicher, nicht beriicksichtigt werden. Mit
Blick auf die Textierung der UVP-Richtlinie in Anhang II Nr. 12 lit. a) ist es daher naheliegend, dass
unter den zugehorigen Einrichtungen eines Schigebietes alle Anlagen, die fiir die Beschneiung der Pisten
erforderlich sind, umfasst sind. Daher sollen nunmehr die Fldcheninanspruchnahmen (mit
Geléndeverdnderung) durch Beschneiungsanlagen zusdtzlich zu jenen von Pisten und Lifttrassen
beriicksichtigt werden. Dies erscheint auch sachlich geboten, da damit Gefahrenmomente und
Umwelteingriffe wie Wasserverbrauch, Landschaftsbildverinderungen, Bodennutzung einhergehen
konnen. Unter den Begriff Beschneiungsanlage sind Wasserfassungen, Speicherteiche mit
Hilfsbauwerken, Pumpstationen, Kompressorstationen, ~Umspannstationen, Feldleitungen und
Armaturenschéchte, Schneeerzeuger (Schneilanzen, Propellerschneeerzeuger) zu subsumieren.

Die Festlegung von zusitzlichen Einzeltatbestinden fiir Speicherteiche in lit. ¢) und e) mit
Schwellenwerten fiir das Speichervolumen soll sicherstellen, dass neue Speicherteiche ab einer gewissen
GroBe jedenfalls einer UVP bzw. in schutzwiirdigen Gebieten einer Einzelfallpriifung unterliegen.

InstandhaltungsmaBnahmen auf bereits genutzten Flichen (fiir Pisten, Lifttrassen und Speicherteiche)
werden von den Tatbestéinden nicht erfasst, soweit sie nicht so gravierend sind, dass sie — etwa betreffend
Pisten — einem Pistenneubau gleichkommen. Dies ist gemif3 der Judikatur der Fall, wenn z. B. auf Grund
von umfassenden Erdaushubarbeiten, Geldndeplanierungen und Austausch des Vegetationsbestandes
Verdnderungen vorgenommen werden, die ihrer Intensitit nach einem Pistenneubau entsprechen (vgl. US
zum Fall Krimml/Wald vom 20.12.2007, US 7B/2007/5-33). Als Pistenneubau gilt die Einrichtung von
Flédchen fiir die Beniitzung zum Schifahren oder fiir andere Wintersportarten, wobei die Widmung durch
bestimmte &duBlere Merkmale oder Eingriffe erkennbar sein muss (z. B. Sicherungsmalinahmen,
wiederkehrende Préparierung).

Zu Z 79 (Anhang 1 Z 14 lit. j):

Mit der UVP-G Novelle 2018 wurde die UVP-Pflicht von Hubschrauberlandeplitzen auf Vorhaben
eingeschrinkt, die sich in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A (z. B. Naturschutzgebiete, Natura
2000- oder Vogelschutzgebiete) oder E (Nahebereich eines Siedlungsgebietes) befinden. Die Praxis zeigt
allerdings, dass erhebliche Belastungen unter Umstdnden auch auftreten kdnnen, wenn sich der
Hubschrauberlandeplatz nicht direkt in den obengenannten Gebieten befindet, jedoch Anflug- bzw.
Abflugrouten iiber diese Gebiete filhren. Daher wird fiir Hubschrauberlandeplétze, die nicht unter die in
lit. j) genannten Ausnahmen fallen, eine allgemeine Einzelfallpriifung verfiigt. Hierzu wird die
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Bestimmung des § 3 Abs. 4a herangezogen (welche sich bisher auf bestimmte Tatbestinde der Z 17 und
24 des Anhanges 1 beschrinkt hat). Diese Priifung hat sich auf alle im konkreten Fall relevanten
Schutzgiiter zu beziehen.

Zu Z 81 bis Z 85 (Anhang 1 Z 18):

Zu Stadtebauvorhaben: Eine Adaptierung des UVP-Tatbestandes flir Stadtebauvorhaben (Anhang 1 Z 18
lit. b) des UVP-G 2000) ist aufgrund des Vertragsverletzungsverfahren Nr.2019/2224 zur UVP-
Anderungsrichtlinie und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu diesem Tatbestand geboten.

Wie bereits zu § 3 Abs. 3 ausgefiihrt, ist Genehmigungsgegenstand bei Vorhaben der Z 18 lit. a) bis d)
und f) nicht ein einzelnes Gebédude eines Stidtebauvorhabens, sondern das Gesamtvorhaben, welches den
Rahmen fiir weitere (gewerbe- und/oder baurechtliche) Einzelvorhaben bildet. Dies gilt jedoch nicht fiir
Vorhaben der lit. ¢) (Bauvorhaben in UNESCO-Welterbestitten): Hierbei wird es sich zumeist um
kleinere konkrete Bauvorhaben handeln, daher ist die Anwendung eines konzentrierten Verfahrens
zweckmaBig,

Zu Z 81 und Z 85 (Anhang 1 Z 18 lit. b und Fufinote 3a):

Lit. b) soll neue groBflachige Stadtebauvorhaben erfassen. Aus der Judikatur des VWGH (Entscheidung
vom 11.12.2019, Ra 2019/05/0013-17) ist abzuleiten, dass fiir Vorhaben, welche den in Anhang 1 Z 18
lit. b) UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwert fiir die Bruttogeschossfldche von 150.000 m? erheblich
iiberschreiten und es damit einhergehend zu einer Intensivierung der Verkehrsbelastung kommt, in
richtlinienkonformer Auslegung des UVP-G 2000 im Einzelfall zu priifen ist, ob mit erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist. Dies bedeutet, dass
der geltende Tatbestand in lit. b), welcher derzeit auf Tatbestandsmerkmale wie die ,,Magnetwirkung™
einer Versorgungseinrichtung und das Vorhandensein von ErschlieBungsstraBBen abstellt, weiter zu fassen
ist: Als notwendige Tatbestandsmerkmale sollen daher nunmehr ausschlieBlich Flacheninanspruchnahme
und die Bruttogeschof3fliche festgelegt werden.

Unter dem Begriff ,,Stiddtebauvorhaben® sind Bauvorhaben einer gewissen Grofle zu verstehen, die ihrem
Wesen nach stéddtisch sind und daher Wohnbauten, Geschéftsbauten oder Bauten, die Sozial-, Bildungs-
und Freizeiteinrichtungen einschlieBlich der dafiir vorgesehenen Infrastruktur beinhalten, oft sind diese
Vorhaben multifunktional. Zur vorgesehenen Infrastruktur z&hlen neben der Wasser-, Wérme-,
Stromversorgung, Abfall- und Abwassersystemen, auch ein entsprechendes Straen- und Wegenetz sowie
Frei- und Griinflichen. Als klassisches Stidtebauvorhaben ist daher die ErschlieBung eines Geldndes
anzusehen, auf dem es nachfolgend (nach Einholung der dafiir erforderlichen Einzelbewilligungen; siche
zum Genehmigungsgegenstand von Stadtebauvorhaben zu § 3 Abs. 3) zur Errichtung einzelner Gebdude
zum Uberwiegenden Zweck der Stadtentwicklung/Stadterweiterung kommen soll. Aber auch ihrem
Wesen nach stddtische groBflichige ,Einzelprojekte wie Krankenhduser, Universitdtscampi,
Konzert/Eventhallen sind unter diesem Tatbestand zu priifen.

Nicht unter den Begriff Stidtebauvorhaben fallen hingegen etwa industrielle, gewerbliche oder
landwirtschaftliche Projekte (wie Logistikzentren, Glashduser) sowie Industrie- und Gewerbeparks (siche
die separaten Tatbestinde fiir Logistikzentren sowie Industrie- und Gewerbeparks).

Die Priifung der UVP-Pflicht fiir Stddtebauvorhaben sollte zu einem moglichst frithen Zeitpunkt erfolgen,
d.h. vor den erforderlichen materienrechtlichen Genehmigungen (siehe zu § 3 Abs. 3). Ein Gesamtwille
zur Ausfiihrung des Stidtebauvorhabens muss zu diesem Zeitpunkt erkennbar sein, d.h. das Vorhaben
muss hinsichtlich seiner Grofe klar abgrenzbar sein und einer gemeinsamen/gesamthaften Planung
unterliegen. Die Vorhabensbestandteile miissen sich in vergleichbaren Stadien der Planung bzw.
Detaillierung befinden. Hinsichtlich dieses Kriteriums der Vergleichbarkeit wird zu beachten sein, ob die
durch die Vorhabensbestandteile zu erwartenden Umweltauswirkungen bereits so konkretisiert und
beurteilt werden konnen, dass eine gemeinsame Beurteilung im UVP-Verfahren moglich ist. Damit die
Genehmigungsfahigkeit in einem UVP-Verfahren beurteilt werden kann, sollten umweltrelevante
Angaben zur Flacheninanspruchnahme (Bruttogeschof3flichen, Grundflichen, versiegelte Flichen,
Griinflichen), Stellplatzanzahl, Ver- und Entsorgungskonzept fiir Energie, Wasser, Abfall,
Verkehrskonzept, maximale Bauhohen, exemplarische Darstellung der Gebdude, TiefbaumaBnahmen
vorliegen. Zur Berechnung der Flichen ist die ONORM B 1800 (Ausgabe 2013-08-01) heranzuziehen.

Die Anwendung der Kumulierungsbestimmung wird aus Praktikabilititsgriinden und aufgrund des
zusitzlichen Tatbestands in lit. d) mit niedrigen Schwellenwerten ausgeschlossen. Die Tatbestinde in
lit. b) und d) sind als Neuvorhaben konzipiert. Anderungen von Stidtebauvorhaben werden nicht erfasst,
da neu anschlieBende Bauvorhaben als NeuerschlieBung gelten und einmal ausgefiihrte Vorhaben mit der
bestehenden Stadt ,,verschmelzen®.
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Soweit das Vorhaben oder einzelne Bestandteile auch einen Spezialtatbestand erfiillen (z. B. EKZ,
Parkplitze, Sportstadien), ist auch dieser anzuwenden.

Zu Z 83 (Anhang 1 Z 18 lit. d):

Als potenziell relevante Schutzgiiter koénnen bei Stddtebauvorhaben nicht nur Mensch (Larm,
Schadstoffe) und Luft, sondern auch Fliche und Boden sowie in bestimmten Féllen auch biologische
Vielfalt und Landschaftsbild genannt werden. Daher wird in dieser Litera statt der Festlegung eines
Tatbestands fiir bestimmte schutzwiirdige Gebiete des Anhanges 2 auf die Durchfiilhrung einer
allgemeinen Einzelfallpriiffung abgestellt. Hierzu wird die Bestimmung des § 3 Abs. 4a herangezogen.
Die Einfiihrung dieses zusétzlichen Tatbestandes in Spalte 3 fiir kleinere Stddtebauvorhaben (neben
jenem fiir UNESCO-Welterbestétten) wird aus unionsrechtlichen Griinden flir notwendig erachtet.

Zu Z 83 (Anhang 1 Z 18 lit. e):

Vor dem Hintergrund des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2019/2224 erscheint es erforderlich, einen
geeigneten Tatbestand fiir eine UVP von Bauvorhaben innerhalb von UNESCO-Welterbestétten
festzulegen. In diesem Vertragsverletzungsverfahren hat die Europdische Kommission Méngel bei der
Umsetzung der UVP-Richtlinie u.a. betreffend Stddtebauvorhaben festgestellt: Die Europdische
Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des BVwG vom 9.4.2019,
W 104 22111511-1/53E und moniert, dass die Schwellenwerte fiir Stadtebauvorhaben ohne gebiihrende
Beriicksichtigung der Auswahlkriterien gemdfl Anhang III der UVP-Richtlinie, insbesondere der
Belastbarkeit der Natur in historisch, kulturell oder archidologisch bedeutenden Landschaften und Stétten,
festgesetzt worden seien.

Da das geltende UVP-G 2000 in Z 18 lit. b) keine Beriicksichtigung von schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorie A des Anhanges 2 und damit auch von UNESCO-Welterbestitten enthdlt, soll ein
entsprechender Tatbestand in Spalte 3, der speziell auf UNESCO-Welterbestétten (Kernzone) fokussiert,
nun diese Kriterien beriicksichtigen. Als Kriterium fiir eine Erheblichkeit hinsichtlich optischer
Auswirkungen erscheint insbesondere die Gesamthohe eines Bauvorhabens von Bedeutung. Hierzu wird
eine neue lit. e) vorgeschlagen, welche neue Bauvorhaben und auch Umbauten in UNESCO-
Welterbestétten erfasst, sofern sich diese in einer H6he von 35 m oder mehr befinden und dort zuséitzliche
Flachen geschaffen werden. In FuBnote 3a wird die Gesamthéhe néher definiert.

Die Formulierung ,,in UNESCO-Welterbestitten* erfasst die jeweils ausgewiesene Kernzone, die
Pufferzone wird nicht erfasst. Mit dem gewahlten Parameter von 35 m Gesamthohe werden Bauwerke
erfasst, die iiber die in den Welterbestitten vorherrschende geschlossene Bebauung hinausragen (ad 35 m
Bauhohe: vgl. Hochhausdefinition in § 7f Abs. 1 Wiener Bauordnung) und zusétzlich auch ein gewisses
Bauvolumen (festgelegt {iber den Parameter der BruttogeschoBfliche) aufweisen.

Die Anwendung der Kumulierungsbestimmung wird fiir lit. ) ausgeschlossen, da im Zuge der
Einzelfallpriifung ohnehin das gesamte relevante Stadtensemble mit zu beurteilen ist.

Angemerkt wird, dass fir Vorhaben wie Einkaufszentren, Parkpldtze, Stadien, Freizeitparks und
Beherbergungsbetriebe in UNESCO-Welterbestitten bereits im geltenden Gesetz UVP-Tatbestdnde
festgelegt sind (aufgrund der Beriicksichtigung von Vorhaben in schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorie A, da diese Kategorie auch die UNESCO-Welterbestétten umfasst).

Zu Z 80, 82, 83, 86, 87, 90, 91 und 92 (Anhang 1 Z 18, 19 und 21):

Die vorgeschlagenen Anderungen bei diesen Ziffern sind unter den Herausforderungen eines sparsameren
Flachenverbrauchs zu sehen, der auch als Ziel im Regierungsiibereinkommen 2020 bis 2024 verankert ist.
Es soll (insbesondere auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete) darauf geachtet werden, dass nicht allzu
groBBe Flichen neu in Anspruch genommen und versiegelt werden. Daher ist eine Senkung von
Schwellenwerten vorgesehen.

Zu Z 80 und Z 82 (Anhang 1 Z 18 lit. a und c):

Die Anwendung der Vorhabenskategorie Industrie- oder Gewerbeparks war bisher beschriankt, dies ist
auch auf die hoch angesetzten Schwellenwerte von 50 bzw. 25 ha zuriickzufiihren. Die Praxis zeigt, dass
die GroBenordnungen derartiger Vorhaben zwischen 10 und 50 ha liegen, oft finden in der Folge
Erweiterungen statt. Daher sollen die Schwellenwerte in Spalte 2 und 3 nun gesenkt werden.

Zu Z 83, 87 und 92 (Anhang 1 Z 18 lit. f, Z 19 lit. d und f sowie Z 21 lit. c¢):

Zusétzlich sollen Neuversiegelungen fiir Industrie- und Gewerbeparks, Logistikzentren (siehe dazu
unten), Einkaufszentren und Parkplétze ,,auf der griinen Wiese* strenger als bisher erfasst werden. Hierzu
soll in den Z 18, 19 und 20 jeweils ein neuer Tatbestand in Spalte 3 eingefithrt werden, iVm der
Bestimmung des § 3 Abs. 4a. Erhebliche Auswirkungen sind unter Umstéinden zu erwarten, wenn es zu
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einem relevanten Verlust an hochwertigen Bdden kommt oder wenn Fliachen, die fiir den
Hochwasserriickhalt oder Hochwasserabfluss erforderlich sind, in relevantem Ausmal} beansprucht
werden. Auch Auswirkungen auf das Raumgefiige und auf Lebensraumvernetzungen (Barrierewirkung)
sind zu beriicksichtigen. Das BMK plant in diesem Zusammenhang weiterfiihrende Hilfestellungen fiir
Projektwerber/innen und Behdrden. Mit diesen neuen Literae werden Neuvorhaben, die mit einer
Inanspruchnahme von unversiegelten Fldchen einhergehen, ab einer gewissen GroBenordnung einer
Einzelfallpriifung hinsichtlich UVP-Pflicht unterworfen. In dieser Priifung sind erhebliche Auswirkungen
auf die Schutzgiiter Flache und Boden abzukldren (vgl. § 3 Abs. 4a). In der Einzelfallpriifung kdnnen
projektintegrierte MaBBnahmen wie z. B. Entsiegelungen und naturnahe Gestaltung beriicksichtigt werden.
Erweiterungsprojekte sowie die Anwendung der Kumulierungsbestimmung werden durch diesen
Spezialtatbestand nicht erfasst, dies wiirde sich aufgrund der mehrfach anzuwendenden Tatbesténde als
zu aufwindig gestalten.

Z 21 lit. ¢): Dieser neu aufgenommene Tatbestand soll alle neuen Parkplatzvorhaben erfassen, die 1 ha
oder mehr an bisher unversiegelter Flache fiir die Parkplatzfliche (d.h. fiir Stellplitze und
ZufahrtsstraB3en) beanspruchen und ist nicht auf das Kriterium der 6ffentlichen Zugénglichkeit (siehe
FuBinote 4a zu Z 21) der Parkflichen eingeschrankt. Damit fallen unter diese Litera auch Parkplétze, die
nur einem von vorneherein eingeschrinkten Nutzerkreis zugénglich sind (z. B. Parkplitze in
Zusammenhang mit Wohn- oder Geschiftsbauten, Parkplitze fiir Mitarbeiter/innen, Parkplitze fiir den
betriebseigenen Fuhrpark). Durch das Wort Errichtung wird (wie bei den anderen lit. in dieser Ziffer)
klargestellt, dass nur die (bauliche) Errichtung von Parkplétzen, jedoch nicht die einfache Nutzung von
Wiesen oder sonstigen Flachen erfasst ist.

Die Anwendung der Kumulierungsbestimmung wird fiir lit.c) aus Praktikabilititsgriinden
ausgeschlossen, da Parkplatzflichen in der Vorhabensumgebung an vielen Standorte in hohem AusmaR
zu finden sein werden und dies die Flachenberechnung extrem aufwéndig gestalten wiirde. Zu beachten
ist jedoch, dass fiir unter dieser Ziffer gepriifte Projekte meist auch andere Tatbestinde anwendbar sind
(Logistikzentren, — Stddtebauprojekte, Einkaufszentren, Freizeitparks etc.), bei welchen die
Kumulationsbestimmung dann jedenfalls zu priifen ist.

Zu Z 86 bis Z 89 (Anhang 1 Z 19 lit. b und e sowie Fufinote 4.1):

Im Weiteren soll der Vorhabenstyp Logistikzentren im UVP-G 2000 in einem eigenen Tatbestand in Z 19
beriicksichtigt werden, da damit &hnliche Auswirkungen wie bei Industrie- und Gewerbeparks und
Einkaufszentren einhergehen. GrofBle individuelle Einzelvorhaben, wie etwa Logistikzentren, mit denen
eine grofflichige Neuversiegelung verbunden ist, erfiillen die Tatbestandsmerkmale eines Industrie- und
Gewerbeparks jedoch nicht.

Der Begriff eines unimodalen Logistikzentrums wird in einer Fulnote 4.1 ndher definiert. Der Tatbestand
soll unimodale Logistikzentren erfassen, bei denen der Transport iiberwiegend iiber Stralen abgewickelt
wird und damit betrdchtliche Verkehrserregungen verursacht werden konnen. Logistikzentren, bei denen
mehr als 50 Prozent des Transports iiber einen Bahn- oder Hafenanschluss erfolgen, werden daher nicht
erfasst. Der Tatbestand wird in Spalte 2 (UVP-Pflicht) sowie bei Situierung in schutzwiirdigen Gebieten
in Spalte 3 (Einzelfallpriifung) verankert.

Zu Z 90 und Z 91 (Anhang 1 Z 20):

Im Sinne eines sparsameren Fldchenverbrauchs (siehe bereits zu Z 18, 19 und 21 des Anhanges 1 des
UVP-G 2000) soll auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete darauf geachtet werden, dass nicht allzu
groBBe Flichen neu versiegelt werden. Aus diesem Grund sollen die Schwellenwerte der Z 20
(Beherbergungsbetriebe und Feriendorfer) in lit. a) auf 3 ha sowie in lit. b) auf 1 ha in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorien A oder B reduziert werden. Dies soll vor allem einen Effekt auf die Planung von
Feriendorfern auBBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete haben.

Zur Klarstellung des Begriffs ,Betten wird auf den Leitfaden Beherbergungsstatistik der Statistik
Austria 2021, 6. Auflage verwiesen: ,,Unter einem Bett versteht man eine Schlafgelegenheit, die in einem
Zimmer regelmiBig zur Verfligung steht. Besonders bei Betten mit UbergroBe (Kingsize Betten) ist
darauf zu achten, dass diese als 2 Betten zu erheben sind. Unter Zusatzbetten versteht man jene Betten,
die nicht stdndig im Zimmer des Beherbergungsbetriebes zur Verfiigung stehen, sondern nur gelegentlich
aufgestellt und genutzt werden (Stockbetten, Campingliegen, etc.). Auch Sofas oder Couchen, die sich im
Zimmer befinden und nur gelegentlich verwendet werden, sind unter Zusatzbetten anzufiihren. Stehen
diese jedoch stindig in Verwendung, sind sie den reguliren ,,Betten‘ zuzuordnen.*

Nach der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts kann die Messgrofe der Bettenanzahl auch anhand
der ,buchbaren* Betten festgemacht werden und daher der Begriff ,Bett“ in Anhang 1 Z 20 lit. a)
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UVP-G 2000 mit Gast bzw. Ubernachtung gleichgesetzt werden (vgl. BVWG vom 19.4.2021,
W113 2237831-1/25E).

Zu 7 94 (Anhang 1 Z 27):

Der Schwellenwert im Tatbestand der lit. ¢) wird von 10 ha Flacheninanspruchnahme auf 5 ha reduziert.
Die mit dieser lit. erfassten Bergbauabfallentsorgungsanlagen (Bergbauabfallentsorgungsanlagen der
Kategorie A geméal} § 119a Abs. 1 Z 1 MinroG) enthalten gefahrliche Abfille und ein Versagen oder der
nicht ordnungsgemédfe Betrieb, wie z. B. das Abrutschen einer Halde oder ein Dammbruch, kann zu
einem schweren Unfall fiilhren. Eine Erfassung auch kleinerer Anlagen, sofern sie in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorie A (wie Naturschutzgebieten oder Natura 2000-Gebieten) liegen, ist daher
angebracht.

Zu Z 95 (Anhang 1 Z 29):

Im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2019/2224 brachte die Europdische Kommission vor,
dass die Einschrinkung des Schwellenwertes in Z 29 lit. a) auf die einzelne Sonde nicht als
ordnungsgemédfe Umsetzung von Anhang I Nummer 14 der UVP-Richtlinie anzusehen ist. Die
Bezugnahme auf die Sonde soll daher in lit. a) und c) im Hinblick auf eine unionrechtskonforme
Umsetzung entfallen.

Zu 96 (Anhang 1 Z 30):

Dem Schutz sensibler Okosysteme und der Alpinregion soll durch die Festlegung einer Einzelfallpriifung
fiir kleinere Wasserkraftanlagen auch auflerhalb von Kraftwerksketten in schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorie A oder B verstirkt Rechnung getragen werden. Flussldufe und ufernahe Bereiche von
natiirlichen oder naturnahen Gewissern sind oft als Europaschutzgebiete, Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete etc. ausgewiesen. Auch kleinere Wasserkraftanlagen koénnen erhebliche
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt dieser Standorte sowie auf das Landschaftsbild haben. Soweit
diese kleineren Wasserkraftanlagen in Kraftwerksketten bestehen oder geplant sind, trifft lit. c) bereits
eine Regelung zur UVP-Pflicht.

Zu 7 97 bis Z 99 (Anhang 1 Z 35):

Die Schwellenwerte fiir Anlagen zur Bodenentwidsserungen werden erheblich herabgesetzt und in
Spalte 3 zusétzlich eine Beriicksichtigung schutzwiirdiger Gebiete der Kategorie A (relevant insbesondere
fir Feuchtgebiete) normiert. Der Schwellenwert in Hektar erfasst die jeweilige Wirkfliche der
Bodenentwisserung.

Unter ,,Bodenentwisserung* ist die gezielte Herabsetzung des Wassergehaltes von Boden zu verstehen.
Erfasst werden gemdBl Anhang II Z 1 lit. ¢) der UVP-Richtlinie wasserwirtschaftliche Projekte in der
Landwirtschaft. Bodenentwisserung ist eine MaBnahme im Rahmen von Bodenverbesserungen
(Meliorationen, kulturtechnische MafBinahmen zur Werterhéhung des Bodens), in der Regel durch
weitldufige Drainagesysteme. Diese Drainagen entwéssern vorrangig die Bodenzone bis zum
Drainageniveau, darunterliegende Grundwasservorkommen bleiben davon unberiihrt.

Die Anwendung der Kumulierungsbestimmung des § 3 Abs. 2 wird spezifiziert: Drainagierungen reichen
teilweise mehr als hundert Jahre zurlick. Angesichts der erheblichen Reduktion der Schwellenwerte sollen
nur jene Projekte bei der Kumulierung beriicksichtigt werden, die nach Inkrafttreten dieser Novelle
beantragt bzw. genehmigt wurden.

Zu Z 100 und Z 101 (Anhang 1 Z 43):

Neben der Erfassung von Gefliigel und Schweinen sollen nun auch grofle Rinderhaltungen dem
UVP-G 2000 unterliegen. Diese Anlagen haben #hnliche Auswirkungen wie Gefliigel- und
Schweinehaltungen, insbesondere ist mit Ammoniakemissionen zu rechnen. Die Durchfithrung einer
UVP kann hierbei die Beriicksichtigung aller relevanten Umweltauswirkungen durch Abluft- und
Geruchsemissionen sowie aufgrund von Versauerung und Eutrophierung von Okosystemen und die
Implementierung von MaBnahmen nach dem Stand der Technik sicherstellen.

Die gewihlten Schwellenwerte wurden in Anlehnung an die Berechnung der GroBvieheinheiten fiir die
einzelnen Tierarten getroffen (vgl. etwa 1 Zuchtsau entspricht 0,5 GVE und 1 Milchkuh entspricht 1
GVE).

Zusétzlich soll in Spalte 3 auf die Beobachtungsgebiete und die voraussichtlichen MaBlnahmengebiete
gemall § 33 f Abs. 2 WRG 1959 Bezug genommen werden: Die Europdische Kommission stellte im
Rahmen des Vertragsverletzungsverfahren Mingel in der Umsetzung betreffend Anhang III der UVP-
Richtlinie fest. Gemil Anhang III Z 2 lit. ¢) Punkt vi) der UVP-Richtlinie sind bei den schutzwiirdigen
Gebieten u.a. jene Gebiete zu beriicksichtigen, in denen die fiir das Projekt relevanten und in der
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Unionsgesetzgebung festgelegten Umweltqualititsnormen bereits nicht eingehalten wurden oder bei
denen von einer solchen Nichteinhaltung ausgegangen wird. Daher soll nun analog zu den belasteten
Gebieten-Luft (siche Anhang 2 Kategorie D) auch auf ,belastete Gebiete™ im Bereich Wasser abgestellt
werden. Als Beobachtungsgebiete bzw. voraussichtlichen MaBnahmengebiete im Sinne dieses
Tatbestands gelten jene Gebiete, die in der Karte ,,G-ZUST 4 — Beobachtungs- und voraussichtliche
MaBnahmengebiete sowie Trend gemédB QZV Chemie GW fiir Nitrat (2018-2020)“ des 3. Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplans 2021 mit dem Kartenstand von Dezember 2021 als solche ausgewiesen
sind. Diese Karte ist auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft unter https://info.bmlrt.gv.at/themen/wasser/wisa/ngp/ngp-2021/karten/ngp-
2021 karten.html abrufbar.

Zu Z 102 und Z 103 (Anhang 1 Z 45 und Z 46, Spalte 3):

In Anhang 1 Z45 und Z46 (Spalte 3) werden die Verweise auf das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 und auf das Grundsatzgesetz 1951 iiber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte durch Verweise auf die Anwendung der entsprechenden landesrechtlichen
Bestimmungen fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung bei Projekten der Bodenreform ersetzt.

Zu Z 104 und Z 105 (Anhang 1 Z 46):

Fir Rodungen und Trassenauthiebe gelten unterschiedliche Schwellenwerte im UVP-G 2000. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 ua. bestitigt, dass
Trassenauthiebe und Rodungen unterschiedlichen Anforderungen unterliegen. Im
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2019/2224 wurde seitens der Europdischen Kommission beim
gednderten Tatbestand der Z 46 u.a. kritisch hinterfragt, warum die Fliachen von Rodungen und
Trassenaufhieben nicht zusammenzurechnen sind. Nach dem Vorbild der prozentuellen
Zusammenrechnungsregel des Anhanges 1 Z 43 soll daher flir Vorhaben, bei denen sowohl Rodungen als
auch Trassenaufhiebe vorgesehen sind (d.h. bei energiewirtschaftlichen Leitungsvorhaben), eine Regel
vorgesehen werden, bei der die Flichen von Rodungen und Trassenaufthieben prozentuell
zusammenzurechnen sind, wenn sie jeweils den eigenen Schwellenwert nicht erreichen.

Erlauterndes Beispiel: Fiir eine neue Stromleitung sind Rodungen im AusmaB von 10 ha (d.h. 50 % des
Schwellenwertes von 20 ha der Z 46 lit. a) und Trassenauthiebe im AusmaB von 20 ha (d.h. 40 % des
Schwellenwertes von 50 ha der Z 46 lit. ¢) geplant: Die Summe dieser Prozentwerte betrdgt 50 % +
40 %= 90 %, d.h. es ist keine UVP durchzufiihren. Wire der gemeinsame Prozentwert jedoch 100 % oder
mehr, so ist eine UVP durchzufiihren.

Im Weiteren wird analog zu den in Anhang 1 Z4,19,20,21und 43 festgelegten Regelungen
(Kleinstvorhaben  bleiben  unberiicksichtigt)  betreffend die bei der Anwendung der
Kumulationsbestimmung zu beriicksichtigenden Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang eine
Bagatellschwelle eingezogen, um jene Vorhaben auszuklammern, die aufgrund ihrer GroBe irrelevant
sind.

Zur FuBnote 14b: Trassenauthiecbe wurden bisher durch den Verweis auf § 81 Abs. 1 lit. b) des
Forstgesetzes 1975 nur als Féllungen hiebsunreifen Hochwaldes definiert. Fiir die Errichtung einer
energiewirtschaftlichen Leitungsanlage sind oftmals aber auch Féllungen hiebsreifer Wélder sowie von
sonstigem forstlichen Bewuchs notwendig. Nunmehr wird daher der Begriff des Trassenauthiebs breiter
und in Anlehnung an das Forstgesetz 1975 definiert: Trassenauthiebe fiir energiewirtschaftliche
Leitungsanlagen konnen einerseits hiebsreife und hiebsunreife Wélder (nach § la Abs. 1 bis 3 des
Forstgesetzes 1975), andererseits — soweit an solchen Standorten vorkommend — auch forstlichen
Bewuchs in der Kampfzone des Waldes und den Bewuchs von Windschutzanlagen betreffen. Nach § 2
des Forstgesetzes 1975 sind die Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (und damit auch die
Fillungsbestimmungen) auch auf diesen jeweiligen Bewuchs anwendbar. Die Bedeutung von Kampfzone
und Windschutzanlagen liegt in deren Schutz- und Wohlfahrtswirkung. Gemif Forstgesetz ist unter der
Kampfzone des Waldes die Zone zwischen der natiirlichen Grenze forstlichen Bewuchses und der
tatsichlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses und unter Windschutzanlagen Streifen oder
Reihen von Bdumen oder Striuchern zu verstehen, die vorwiegend dem Schutz vor Windschiden,
insbesondere fiir landwirtschaftliche Grundstiicke, sowie der Schneebindung dienen.

Zu Z 106 (Anhang 1 Z 55):

Vor dem Hintergrund des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2019/2224 erscheint es zweckméiBig, einen
geeigneten Tatbestand fiir eine UVP von Anlagen zur Verarbeitung von Elastomeren festzulegen. Die
Kommission brachte dazu vor, dass Anhang 1 Z 55 UVP-G 2000 lediglich einen Bezug auf die
Erzeugung von Elastomeren nicht jedoch auf die Verarbeitung von Elastomeren enthalte.
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Zu 7. 107 (Anhang 1 Z 59):
Hier sind Verweisberichtigungen erfolgt.
Zu Z 108 (Anhang 2):

In Anhang 2 wird im Zusammenhang mit der Verordnung der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus iiber belastete Gebiete (Luft) eine Verweisberichtigung vorgenommen und auf § 3 Abs. 10
verwiesen.
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