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Novelle zur Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Dr. Jungwirth,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen zur
Novelle zur Verordnung uber brennbare Flussigkeiten und nimmt dazu wie folgt Stellung.

I. Allgemeines

Die VbF 2023 ist mit 1.3.2023 in Kraft getreten, enthalt jedoch eine Reihe an Bestimmungen, die
nicht oder schwierig umzusetzen sind. Die vorliegende Novelle befasst sich mit den
Ubergangsfristen fiir unterirdische Tanks, die vor 1985 eingebaut worden sind. Hier sieht die
Verordnung eine Frist zum Ersetzen bis 31.12.2025 vor - aufgrund des spaten Inkrafttretens ist
dieser Zeitpunkt nicht mehr einhaltbar. Deshalb begriiBen wir die vorliegende Novelle.

Il. Im Detail

Zur Anderung des § 49 Abs 1 Z 2:

Wir begrien die Verlangerung der Entsprechungsfrist fiir Behalter, die vor 1985 hergestellt wur-
den, weisen jedoch darauf hin, dass trotz der verlangerten Ubergangsfristen, viele Firmen vor
groBen Problemen stehen, die Tanks gemaB der novellierten VbF bis 2029 umzuristen.

Wir weisen weiters darauf hin, dass das Herstellungsjahr 1985 eigentlich auBerhalb des Punktes
a) Herstellung vor 1985: Entsprechung bis 31.12.2025, liegt, auch wenn Behalter mit diesem
Herstellungsjahr vermutlich Punkt a zuzuordnen waren.

Um hier rechtliche Klarheit zu schaffen, sollte Punkt a geandert werden auf
a) Herstellung vor 1986: Entsprechung bis 31.12.2025, oder
a) Herstellung bis 1985: Entsprechung bis 31.12.2025
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Zu Verweis auf § 23 Z 3:

Da es sich um eine wiederkehrende Prufung der unterirdischen Behalter handelt, mit welcher die
Weiterverwendung der flussigkeitsiiberwachten Behalter moglich ist, ist es sinngemal besser auf
den § 26 (1) Z 2 zu verweisen, wo tatsachlich die wiederkehrenden Priifungen in der VbF 2023
behandelt werden. Dieser § 26 (1) Z 2 wiederum verweist seinerseits wieder auf den § 23 Z 3.

Darliber hinaus sehen wir kritisch, dass in der VbF 2023 flir bestehende Anlagen die Ausnahmebe-
stimmungen im § 49 Abs 1 Z 1 gegenuber der VbF Begutachtungsversion 2018 stark gekurzt wur-
den. Wie in der unten stehenden Gegenuberstellung ersichtlich, fehlen nun folgende Paragrafen
im Ausnahmenkatalog fur bestehende Betriebsanlagen und gelten diese nun auch flir bestehende
Betriebsanlagen ohne Ubergangsfristen mit In-Kraft-Treten der Verordnung: § 6 (5) Z 5; § 6 (5) Z
6;86(05)27;86(6)21;86(6)22;86(6)Z23;86(6)25;86(6)26;87(1);87(5);88((2)Z
1,88(2)Z23;88(2)24;88(2)25;88(2)27;88(2)Z29;810(1); §11;812;813;821(1);8
21 (2); 821 (3); 8§21 (4) Z1; 8 21 (4) Z3; § 34; § 35; § 36; § 38; § 39; § 40 (1); § 40 (2)

Fur bestehende bereits genehmigte gewerbliche Betriebsanlagen diirfen keine baulichen Veran-
derungen vorgenommen werden missen und durfen somit die oben aufgelisteten Bestimmungen
nicht gelten. Wir ersuchen daher, diese Paragrafen - wie 2018 geplant - dem Ausnahmenkatalog
des § 49 (1) Z 1 wieder hinzuzufiigen.

Verordnungstext Version 2018 Verordnungstext der VbF 2023

§ 49. (1) Fur bereits genehmigte gewerbli-
che Betriebsanlagen, fur Eisenbahnanlagen,
mit deren Bau vor Inkrafttreten dieser Ver-
ordnung begonnen wurde, und vor Inkraft-
treten dieser Verordnung genehmigte Rohr-
leitungsanlagen gilt diese Verordnung mit
folgenden Abweichungen und Ausnahmen:
1. folgende Bestimmungen gelten nicht: § 6
Abs. 5Z 5bis7, Abs. 6 Z1 bis Z 3 sowie Z 5
und Z 6,87 Abs. 1,2, 4und 5, 8§ 8 Abs. 2 Z
1bisZ5,Z7undZ9, 8§10 Abs. 1 und 2, die
8§ 11 bis 21, § 25, die §§ 34 bis 36, die §§ 38
bis 41, § 43 Abs. 3Z 5, § 44 Abs. 1, Abs. 3
und Abs. 4 und Abs. 6 letzter Satz sowie die
§§ 45 und 47 Abs. 1.

§ 49. (1) Fur bereits genehmigte gewerb-
liche Betriebsanlagen, fur Eisenbahnanla-
gen und Bodeneinrichtungen, mit deren
Bau vor Inkrafttreten dieser Verordnung
begonnen wurde, und fur vor Inkrafttre-
ten dieser Verordnung genehmigte Rohr-
leitungsanlagen gilt diese Verordnung mit
folgenden Abweichungen und Ausnahmen:
1. Folgende Bestimmungen gelten nicht:
§7 Abs. 2und 4, § 8 Abs. 2 Z 2, § 10 Abs.
2, die 88 14 bis 20, § 21 Abs. 4Z 2, § 25,
§ 40 Abs. 4, § 44 Abs. 3 zweiter Satz,

Abs. 4 und Abs. 6 letzter Satz sowie § 45
Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 4.

Weiters sind in der VbF 2023 einige problematische Bestimmungen enthalten. Diese wiirden wir
gerne in einer gesonderten Gesprachsrunde fiir eine zukinftige Novelle diskutieren.

ZusS 1 Abs 3:

Als rohrleitungsrechtliche Vorschrift gilt diese Verordnung fir die Lagerung brennbarer Flussig-
keiten in genehmigungspflichtigen und nach MaRgabe des 9. Abschnitts in bereits genehmigten
Rohrleitungsanlagen. Es sollten die Rohrleitungsanlagen aus der VbF ausgenommen werden, da
diese ohnedies nach anderen Gesetzesmaterien geregelt sind.

Zu S 1 Abs 4:

Als arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschrift gelten fur Arbeitsstatten, auswartige Arbeitsstellen
und Baustellen, die dem ASchG unterliegen, die Abs. 6 Z 4 und Abs. 7, § 7 Abs. 1 bis 3,§9, § 10



Abs. 4,8 11 Abs. 1, 2 und 4, § 12, § 22 Abs. 1, §8 24 bis 27, § 28 Abs. 1, §§ 29 bis 33, § 40 Abs. 1
und 2, § 43 Abs. 3 und 4, § 44: Es sollte der Nachrustungsaufwand bei bestehenden nicht gewer-
berechtlichen Anlagen durch Begrenzung der anzuwendenden Paragrafen minimiert werden.

Zu 8 1 Abs 6:

Die Aufnahme der Flughafentanklager ist vollig neu und der dabei verwendete Begriff ,Bodenein-
richtungen‘ meint wohl das Hydrantensystem am Flughafen Schwechat. Eine Umsetzung der Vor-
schriften der VbF 2023 erscheint bei diesen Anlagen schwierig.

Zu § 6 Abs 4:
Gemal dem Verordnungstext muss das Leckanzeigesystem von unterirdischen Lagerbehaltern als
Uber- oder als Unterdrucksystem mit gasformigen Betriebsmedien ausgefiihrt sein.

Im Fall eines Unternehmens besteht das unterirdische Tanklager aus 6 Mehrkammern-Behalter
(Gesamtvolumen: 210.000 Liter), die alle vor 1985 gebaut wurden. Die Behalter und Rohrleitun-
gen sind allerdings mit fliissigem Medium iiberwacht. Selbst bei einer Verlingerung der Uber-
gangsfristen wird die Umsetzung technisch aufwandig und wirtschaftlich schwierig, zumal alle
vorgeschriebenen Priifungen (Druck, Innenrevision ...) durchgefuhrt werden und keine Mangel
aufweisen.

Die Errichter-Firma meint, es missten alle Tanks inklusive des gesamten Rohrleitungssystems er-
neuert werden, da die Tankbehalter unter den Rohrleitungen liegen. Hier kam der Vorschlag die
Erneuerung des Tanklagers beispielsweise abhangig von Wandstarkenmessungen zu machen. Bei-
spiel: bei 50% Restwandstarke zusatzliche Druckpriifung.

Wir schlagen daher vor, dass das Leckanzeigesystem von unterirdischen Lagerbehaltern neben
gasformigen auch mit flussigen Betriebsmedien ausgefuhrt werden kann. Eine mogliche Alterna-
tive ware eine Bestatigung durch ein Sachverstandigengutachten, dass das bestehende Leckan-
zeigesystem funktioniert und damit das Schutzziel erreicht ist. Diese Moglichkeit fur ein Sachver-
standigengutachten sollte in der VbF verankert werden.

Zu 87 Abs 3:
Bei Massenprodukten wie Gasolen und Kraftstoffen kann die Kennzeichnung der Gefahrenkatego-
rie bei oberirdischen Lagerbehaltern entfallen, wenn die handelsiibliche Produktbezeichnung an-
gebracht ist.

Zu § 10 Abs 4:

Bei Massenprodukten wie bei Gasolen und Kraftstoffen kann die Kennzeichnung der Gefahrenka-
tegorie bei Rohrleitungen und Rohrleitungsanschliissen entfallen, wenn die handelstibliche Pro-
duktbezeichnung angebracht ist.

Zu$§17 Abs 2 Z 4:

Die Formulierung, eingeflossen in der letzten Version, ,,um Offnungen von Fiillschrdnken* ist
missverstandlich. Anstelle dem gedffneten Fiillschrank wurde ,um die Offnung von Fiillschrén-
ken‘ bei der Definition der 2,0 m ex-Zone aufgenommen, was moglicherweise zu Diskussionen
fuhrt (Entluftungsoffnungen an den Seiten der Schranke, nur im gedffneten oder auch schon im
geschlossenen Zustand des Deckels?). Es geht um den geoffneten Fullschrank und nicht um ge-
schlossene Fiillschranke, wo diese 2,0 m ex-Zone gelten. Hier sollte die Definition wie im Stan-
dard-Explosionsschutzdokument ubernommen werden. Der wesentliche Unterschied ergibt sich
auf der Ruckseite von Fillschranken (entspricht dem geschlossenen Fullschrank), wo nur 0,2 m



Abstand die Ex-Zone ist. Zumindest sollte die Moglichkeit der Einschrankung durch technische
Einrichtungen geschaffen werden.

Zus§237Z2:

Der Zwischenraum der Rohrleitungen muss bei der erstmaligen Priifung einer Druckprobe unter-
zogen werden. Diese Prifung ist nicht notwendig, da der Innenmantel ohnedies einer Druckprobe
unterzogen wird und der AuBenmantel mit der Leckwarnanlage tiberwacht wird und eine stati-
sche Prufung der AuBenleitung nicht notwendig ist.

ZuS25Abs1Z7,826Abs3Z 4,828 Abs1Z9:

Als wesentliche Sicherheitseinrichtungen werden u.a. Uberfiillsicherungen aufgezahlt. In friihe-
ren Versionen stand ,elektronische Uberfiillsicherungen®, weil mechanische Uberfiillsicherungen
nicht prufbar sind. Sollte dies tatsachlich zu priifen sein, so entstehen hier neben massiven Si-
cherheitsgefahren extreme Kosten ohne einen wesentlichen Sicherheitsgewinn.

ZuS25Abs1Z2undS 237 2:

Bei der Erstprufung ist zusatzlich eine Druckprobe des Doppelmantels der Rohrleitungen erfor-
derlich. Diese Priifung macht keinen Sinn, weil damit Undichtheiten des Innenrohres nicht er-
kannt werden. AuBerdem wird der AuBenmantel ohnedies mit einem hochprazisen Uberwa-
chungssystem uiberwacht.

ZuS26 Abs 1Z 3:

Fur die wiederkehrende Prifung der Rohrleitungen hatte in den letzten Versionen eigentlich die
Prifung nach § 23 Z 3 (Gesamtprufung mit 0,3 bar) ausgereicht und nicht wieder eine Priifung,
die ein Offnen der Rohrleitungen erfordert, und damit zusatzliches Gefahrdungspotenzial er-
zeugt. Bei der wiederkehrenden Priifung geniigt jetzt nicht nur die Behalterdruckprobe mit an-
geschlossenen Rohrleitungen, sondern es missen wieder die Rohrleitungen mit dem 1,5-fachen
mind. 2 bar separat abgedriickt werden.

Zu § 26 Abs 2:

Bei Vorhandensein eines Leckanzeigesystems ist eine wiederkehrende Priifung des Leckanzeige-
systems ausreichend. Unterirdische produktfiihrende Rohrleitungen und unterirdische Behalter
mussen mit einem Leckanzeigesystem ausgestattet sein, daher ist die Bestimmung § 26 (1) Z 2
und Z 3 Uberflussig.

ZusS27173:

aufgrund der Umformulierung des § 26 (3) Z 3 ist beim Offnen eines unterirdischen Behilters
jetzt seit der letzten Uberarbeitung auch eine Druckprobe mit 1,5-fachen bzw. mind. 2 bar er-
forderlich. Dieses ergibt keinen Sinn, denn wichtiger ist die Prufung der Dichtheit gem. § 23 Z 3
mit der Gesamtprifung mit 0,3 bar.

ZuS§28 Abs 1Z1:
Die 6-jahrige Prufung fur leckwarnuberwachte unterirdische Doppelwandbehalter sollte wegfal-
len, weil ohnedies die wesentlichen Sicherheitseinrichtungen u.a. das Leckanzeigesystem jahr-
lich zu priifen sind.

ZuS28 Abs 1Z 3:

Es sind alle 3 Jahre einwandige unterirdische Rohrleitungen zu prifen. Rohrleitungen sind aber
gemal 84 Z14 Einrichtungen zur Befullung bzw. zur Entnahme von Behaltern und diese mussen
doppelwandig sein. Daher ist diese Bestimmung Uberflussig. Sollte sich diese Regelung auf die



einwandigen gasfuihrenden Rohrleitungen beziehen, so ist die Formulierung uneindeutig und au-
Rerdem werden die wiederkehrenden Prufungen verteuert.

ZuS33Abs57Z2:

Bei Lagerung nach der Tabellenziffer 9 diirfen ausschliefSlich bruchfeste Behdlter verwendet
werden: Moglicherweise ist dort die Tabellenziffer 8 (in Lagerbereichen) gemeint, und nicht Ta-
bellenziffer 9 (in ortsbeweglichen Behaltern) - so wie bei Absatz (3) und (4). Dies misste gege-
ben falls geandert werden.

ZuS36 Abs 6 Z 4.

»In Tankstellen ist in folgenden Bereichen das Rauchen, Hantieren mit Feuer oder offenem Licht
unzuldssig: in einem Bereich von 2 m um Dom- und Flillschdchte oder Flillschrdnke von unterir-
dischen Lagerbehdltern®. Diese Definition ist nicht notwendig und widerspricht den Ex-Zonen
Definitionen. Sie sollte daher gestrichen werden.

lll. Zusammenfassung
Wir begriufen die vorliegende Novelle, die die Frist zur Umristung erstreckt. Allerdings fihrt die

vorliegende Verordnung in manchen Bereichen zu Anwendungsschwierigkeiten. Diese haben wir
gesondert aufgelistet und stehen jederzeit flir diesbezugliche Gesprache zur Verfligung.

Freundliche Griife

Martha Schultz Karlheinz Kopf
Vizeprasidentin Generalsekretar



