W KO

WIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH

Abteilung fiir Umwelt- und Energiepolitik

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Wiedner HauptstraBe 63 | Postfach 189
Forschung und Wirtschaft 1045 Wien
Stubenring 1 T 05 90 900-DW | F 0590 900-269
1011 Wien E up@wko.at

W wko.at/up
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom  Unser Zeichen, Sachbearbeiter Durchwahl Datum
BMWFW-44.250/0021-1/5/2016 Up/17/01/ak/BB 4529 09.01.2017
14.11.2016 Dr. Adriane Kaufmann

Aufziige; Novelle Hebeanlagen-Betriebsverordnung 2009 (HBV 2009); Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken fiir die Ubermittlung des Entwurfes und nehmen dazu wie folgt Stellung:

B ALLGEMEINES

Die Bestrebungen der Bundesregierung zu Verwaltungsvereinfachungen und Deregulierun-
gen sind zu begriiBen und zu unterstiitzen.

Die Reduktion von bisher 18 Bestellverfahren auf nunmehr 9 ist zwar ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Fiir die Betroffenen ist aber nicht nachvollziehbar, warum es hier
keine bundesweit einheitliche Liste gibt. Aus unserer Sicht sollte daher im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung durch die Landeshauptleute eine Gsterreichweit einheitliche
Liste geflihrt werden und die Lander sollten in ihren Aufzugsgesetzen auf diese Liste ver-
weisen.

Wenn es in den Bundeslandern kiinftig keine Gsterreichweit giiltigen Priifer-Listen nach der
Hebeanlagen-Betriebsverordnung mehr gibt, sondern ausschlieBlich nach landesrechtlichen
Vorschriften bestellte Priifer, ware damit unter Umstanden eine Einschrankung verbunden.
In finf Bundeslandern ist es namlich unzuldssig, dass jene Firma, die Aufziige baut oder
den Service vornimmt, auch als Aufzugspriifer auftritt. So heiRt es zB in § 13 Abs 4 06. Auf-
zugsgesetz 1998: , Der Aufzugspriifer darf von Unternehmen, die sich mit dem Bau oder der
Instandhaltung von Aufziigen befassen, nicht wirtschaftlich abhangig sein.” Ahnliche Rege-
lungen finden sich auch in Wien (§ 16 Abs 8 Wiener Aufzugsgesetz 2006), in Tirol (§ 16 Abs
4 Tiroler Aufzugs- und Hebeanlagengesetz 2012), in der Steiermark (§ 17 Abs 4 Steiermarki-
sches Hebeanlagengesetz 2015) sowie in Karnten (§ 15 Abs 5 Karntner Aufzugsgesetz). Be-
trieben fehlt jedwedes Verstandnis, wenn die mit der Wartung beauftragte Firma die Auf-
zugsprifung nicht gleich ,,miterledigen” darf. Das ware genauso widersinnig, als wenn eine
KFZ-Werkstatte das ,,Pickerl” gemaB § 57a KFG nicht gleich mit dem KFZ-Service miterledi-
gen durfte.



Eine Einschrankung des Angebots sowie der Ausschluss der Wartungsfirmen wiirden die Kos-
ten fir die Wirtschaft erhohen, was der Intention der Novellierung widersprache.

Weiters ware die Bezeichnung der Verordnung ,Hebeanlagen-Betriebsverordnung 2015
(HBV 2015)“ an die aktuelle Jahreszahl anzupassen.

IIl.  ZU DEN BESTIMMUNGEN IM EINZELNEN

ZuZ?2
Die vorgeschlagene Anderung ist ident mit der geltenden Fassung. Es ist daher unklar, wo-
rin die Anderung bestehen soll.

ZuZ 12 und 13

Diese beiden Absatze sind bereits durch die Novelle BGBL. Il Nr. 228/2014 entfallen. Ein
neuerlicher Entfall ist daher nicht n6tig. Zur besseren Lesbarkeit ware es sinnvoll, die noch
bestehenden Absatze neu zu nummerieren, was im vorliegenden Entwurf noch nicht ge-
schehen ist.

ZuZ 26

§ 15 wird komplett neu gefasst. Im Entwurf verfiigt § 15 Uiber 4 Absdtze, in der Textgegen-
uberstellung findet sich eine zusatzliche Z 3 in Abs 4, die Erlauterungen verweisen auf ei-
nen neuen Abs 5, der jedoch nicht aufscheint. Im Sinne der Rechtssicherheit ware es ziel-
fuhrend, hier eine einheitliche Textierung zu schaffen.

ZuZ27

In§ 16 Abs 1 wird die Wortfolge ,,ASV 2008“ durch ,,ASV 2015“ ersetzt. Unseres Erachtens

ist das nicht sinnvoll, da dadurch nur mehr Sicherheitsbauteile entsprechend der ASV 1996
und ASV 2015 eingebaut werden, nicht jedoch jene nach der ASV 2008. Es sollte daher un-
bedingt auch wieder ,,ASV 2008 in die Aufzahlung aufgenommen werden.

§ 16 Abs sollte deshalb wie folgt lauten:

,»Bei Umbauten und Modernisierungen von Hebeanlagen, die vor Inkrafttreten der MSV,
BGBI. Nr. 306/1994, oder der ASV 1996, in Verkehr gebracht und/oder in Betrieb genom-
men worden und daher nicht mit einer CE-Kennzeichnung versehen sind, ist eine Verbesse-
rung der Sicherheit, insbesondere durch Einbau von Sicherheitsbauteilen entsprechend der
MSV 2010 (bis zu deren Inkrafttreten der MSV, BGBI. Nr. 306/ 1994) bzw. der ASV 2015 (ge-
gebenenfalls auch ASV 1996 oder ASV 2008) sicherzustellen...”

ZuZ29

Da im Entwurf die Wortfolge ,,und Hebeeinrichtungen fiir Personen (§ 1 Abs 2 Z 2) - in die-
sem Abschnitt als ,,Aufziige” bezeichnet", entfillt, sollte auch der Begriff ,Hebeeinrich-
tungen fUr Personen” in der Uberschrift entfallen.

Vorschlag fiir die Uberschrift 3. Abschnitt:
»Sicherheitstechnische Priifung und allfdllige Nachriistungen von nicht CE-gekennzeichne-
ten Aufziigen*

ZuZ30

Im neuen § 18 wird Bezug auf Anhang 2 genommen. Gemab Z 40 des Verordnungsentwurfs
erhalt Anhang 2 die Bezeichnung Anhang 1. Das bedeutet, dass § 18 auf einen Anhang ver-
weist, den es nicht gibt. Dies musste entsprechend angepasst werden.



ZuZ 32
Gemab ASV 2015 heiBen die ,,grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen®
kiinftig ,,wesentliche Gesundheitsschutz- und Sicherheitsanforderungen*.

Daher sollte dieser § 20 Abs 1 1. Satz wie folgt lauten:

»Die sicherheitstechnische Priifung hat sich unter Bedachtnahme auf die wesentlichen Ge-
sundheitsschutz- und Sicherheitsanforderungen fiir die Konzeption und den Bau von Aufzii-
gen und Sicherheitsbauteilen fiir Aufziige der ASV 2015 (§ 5 und Anlage |) auf folgende
Priifbereiche zu erstrecken:“

Zu § 23 (keine Z im Entwurf)

Der § 23 und somit die notwendigen Anderungen in diesem Paragraphen fehlen im Entwurf
der HBV 2015.

In der zur Novelle zugehdrigen Textgegeniiberstellung wurde ein Verweis auf die Aufziige-
Richtlinie 95/16/EG aufgenommen. Diese wurde jedoch bereits durch eine neue Aufziige-
Richtlinie 2014/33/EU ersetzt, weshalb dieser Verweis richtigzustellen ist.

Dariliber hinaus wird auch in der Aufzahlung ,,ASV 2008 gestrichen. Der Verweis auf ,,ASV
2008 muss, wie bereits zu Z 27 angemerkt, unbedingt wiederaufgenommen werden.

Vorschlag zu Abs 1:

,Bei der Durchfiihrung von geeigneten Abhilfemafinahmen sind Sicherheitsbauteile einzu-
bauen, die der ASV 2015 (bzw. der Aufziige-Richtlinie 2014/33/EU), gegebenenfalls auch
der ASV 1996 oder der ASY 2008, entsprechen und daher jedenfalls mit der CE-Kennzeich-
nung versehen sind.

In der Textgegenuberstellung in Abs 2 fehlt in der Aufzdhlung die ASV 2008. Dies sollte der
Vollstandigkeit halber ebenfalls angefiihrt werden.

Vorschlag zu Abs 2:

»In Ausnahmefillen, ndmlich wenn wegen technischen Inkompatibilitdt der Einbau oder
die sichere Verwendung von Sicherheitsbauteilen gemdf3 Abs 1 nicht mdglich ist, kdnnen
mit Zustimmung der Priifstelle fiir Aufziige und der Uberwachungsstelle als Ersatz fiir be-
stehende Sicherheitsbauteile solche Sicherheitsbauteile eingebaut werden, die der ASV
2015, gegebenenfalls auch der ASV 1996 oder der ASV 2008, nicht entsprechend und da-
her keine CE-Kennzeichnung tragen. Die Zustimmung der Priifstelle fiir Aufziige und der
Uberwachungsstelle ist im Aufzugsbuch zu vermerken. “

ZuZ 35

Gemabh den Z 39 bis 41 sollen die Anhange 1 und 3 entfallen, wobei der bisherige Anhang 2
die neue Bezeichnung Anhang 1 erhalt. § 24 Abs 2 sieht allerdings eine Aktualisierung des
(ktinftig nicht mehr existenten) Anhang 2 vor. Hier liegt offenbar ein Redaktionsversehen
vor, das richtiggestellt werden sollte.

ZuZ 37 und 38
§ 26 entfallt und § 27 erhalt die Bezeichnung § 26. Der Text der Novelle und der Text der
Textgegenuberstellung stimmen nicht tiberein.

Vorschlag fir § 26:
»Diese Verordnung tritt mit dem ersten Tag des der Kundmachung folgenden Monats in

Kraft. Gleichzeitig tritt die Hebeanlagenverordnung 2009, BGBL I Nr. 210/2009 aufier
Kraft.“



Zu Z 39, 40, 41:

Da es zukinftig nur noch einen Anhang geben soll, kann eine Nummerierung entfallen, und
»Anhang 1“ sollte auch aus Griinden der Rechtssicherheit die Bezeichnung ,,Anhang“ be-
kommen.

Wir bitten um Bericksichtigung unserer Anliegen.
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