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Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus, mit der okoso-
ziale Kriterien als Voraussetzung fiir den Erhalt von Forderungen nach dem Erneuerba-
ren-Ausbau-Gesetz festgelegt werden (Okosoziale Kriterien-Verordnung); Stellung-
nahme

Sehr geehrter Herr Dr. Voit,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen
zur Okosozialen Kriterien-Verordnung und nimmt dazu wie folgt Stellung.

I. Allgemeines

Der vorliegende Verordnungsentwurf wird in dieser Form von der Wirtschaftskammer
Osterreich entschieden abgelehnt. Die Koppelung rein 6kologischer Férderungen an sach-
fremde, hochgradig biirokratische arbeitsrechtliche Kriterien stellt eine massive Investiti-
onsbremse dar und gefahrdet die Erreichung der Klimaziele.

Unternehmen leiden schon jetzt unter groBen biirokratischen Auflagen und sollen nun auch
bei der Beantragung von Férderungen eine Unzahl von weiteren Unterlagen und Nachwei-
sen einreichen mussen. Dies steht in Konflikt mit den Zielen des EAG und den politischen
Zielen der Entbiirokratisierung, die bei der Vermeidung zusatzlicher Biirokratie anfangen
muss.

Die Implementierung okosozialer Kriterien als Sekundarzweck zur Erlangung einer Forde-
rung im Bereich erneuerbarer Energien in der zu begutachtenden Verordnung konterkariert
die Klimaziele und ist somit sachlich nicht gerechtfertigt.



Die vorliegende Verordnung widerspricht klar dem Entbiirokratisierungsschwerpunkt des
Regierungsprogrammes ,,Jetzt das Richtige tun. Fur Osterreich®, in dem sich die Bundesre-
gierung zu einer Burokratiebremse bekennt (vgl. S. 35) und sich auf EU-Ebene fur ein
Screening und fir die Aufhebung unverhaltnismaBiger Regulierung und unverhaltnismaBiger
Berichtspflichten einsetzt (vgl. S. 36). Die in Begutachtung befindliche Verordnung ist eine
rein nationale Implementierung ohne jeglicher Einfiihrungsnotwendigkeit seitens der EU
und schafft eine weitere biirokratische Uberbelastung in Form von zusatzlichen Dokumen-
tations-, Nachweis - und Priifpflichten sachfremder Kriterien. Dies betrifft sowohl die Ford-
erwerber als auch die Forderstelle, welche offenbar mangels rechtlicher Stellung keinen
Zugriff auf die von der Verordnung geforderten Unterlagen hat. Auch im Wege der Amts-
hilfe ist es dieser nicht moglich derartige Priifungen vorzunehmen. Die bezifferte Auswir-
kung auf Unternehmen, namlich 10.000 betroffene Unternehmen oder bis zu 2,5 Millionen
Euro Belastung durch reines Gold-Plating, ist keinesfalls zu vernachlassigen.

Besonders schwer wiegen die Bedenken gegen die kollektivvertraglichen Bestimmungen.
Il. Im Detail

Zu S 2 Abs 1 Z 1 - ,kollektivvertragliche Bestimmungen* und Nachweise

Wir fordern die Streichung des Passus ,bei Betrieben und Betriebsteilen, deren Haupttd-
tigkeit im Bereich der Energiewirtschaft (Erzeugung, Lieferung, Verteilung, Ubertragung
und Erbringung von Energiedienstleistungen) liegt, die Orientierung an branchen- und
ortsiblichen Kollektivvertrdgen unter Beriicksichtigung der §5 8 bis 10 Arbeitsverfassungs-
gesetz, BGBIl. Nr. 22/1974, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBLl. | Nr. 25/2026;*
GemaB den Erlauterungen sollen damit KV-Regeln Uber das Arbeitsverfassungsgesetz hinaus
geschaffen werden. Das ist abzulehnen.

Beachtet werden muss unseres Erachtens im Speziellen, dass bei Betrieben oder Betriebs-
teilen, die fachlich und organisatorisch NICHT von anderen Tatigkeitsbereichen abgrenzbar
sind (bei sog. Mischbetrieb iSv § 9 Abs 3 ArbVG), ein KV nach den Vorgaben des ArbVG zur
Anwendung kommen MUSS, zB jener der KV der Papierindustrie. Ob eine derartige Nichtab-
grenzung im Sinne der Kollisionsregelungen des ArbVG (weil Mischbetrieb) vorliegt und
dadurch ein ganz anderer KV - als der im Entwurf vorgegebene ortsiibliche KV der Energie-
wirtschaft - zur Anwendung kommt muss, kann aber rechtswirksam nur ex post vom zu-
stdndigen Arbeits- und Sozialgericht geklart werden und nicht ex ante von einer For-
derstelle. Wir halten es im Sinne der Rechtstaatlichkeit fur verfassungsrechtlich hochst be-
denklich, wenn eine Forderabwicklungsstelle die Beurteilung tiber eine Frage ubertragen
wird, die ihrem Wesen nach den Gerichten vorbehalten ist. Uberdies wird damit die For-
derabwicklung deutlich komplexer und langsamer.

Zu den Nachweisen und Sachverstandigenfragen wird unten in § 3 noch gesondert Stellung
genommen.

Zu S 2 Abs 1 letzter Absatz

Wesentlich ist § 2 Abs 1 letzter Absatz: Jedem noch so akkuraten Unternehmen kann es
passieren, dass ein VerstoB gegen die Vielzahl der Verwaltungsvorschriften passiert, die ge-
ahndet und bestraft werden. Wir begriiBen, dass derlei Verwaltungsstrafen eine Forderung
nur fir den Fall wiederholter Begehung ausschlieBen und nicht bei der ersten Verwaltungs-
strafe. Hier fordern wir die Prazisierung, dass nicht bereits die erste Wiederholung schad-
lich ist, sondern erst mehr als zwei.



Zu § 2 Abs 2 - Mindestanzahl der zusatzlichen Kriterien

Im Einleitesatz sind Forderantrage fur Marktpramien und fiir Investitionspramien zitiert
und dafiir ,,zusatzlich mindestens drei weitere* Kriterien vorgeschrieben.

In § 2 Abs 3 letzter Satz diirften fir Investitionsforderungen - je nach Forderhohe - keine,
zwei oder drei Kriterien zu erfullen sein.

Damit scheint ein Widerspruch vorzuliegen, wonach auch fir geringe Investitionszuschiisse
nach dem Einleitesatz weitere Kriterien bzw. drei statt zwei Kriterien gefordert werden
dirften. Wir bitten um Prifung.

Zu§ 2 Abs 2 Z 1 - Vorhandensein eines Betriebsrates

Wir halten dieses Kriterium wegen rechtlicher Unmoglichkeit definitiv fiir verfassungs-
widrig, weil es einzig und allein Aufgabe der Arbeithehmerschaft ist, einen Betriebsrat zu
wahlen. Was soll ein Arbeitgeber machen, wenn sich keine Person zur Wahl stellt? Fakt ist,
dass es der Arbeitgeber nicht in der Hand hat, ob sich ein Betriebsrat bildet oder nicht. In-
sofern liegt eine klare rechtliche Unmoglichkeit vor.

Zu § 2 Abs 2 Z 3 - Uberzahlung der brancheniiblichen kollektivvertraglichen Mindest-
l6hne und Mindestgehalter

Auch dieses Forderkriterium halten wir firr verfassungswidrig, weil es einen unverhaltnis-
maBigen Eingriff in die unternehmerische Freiheit des Arbeitgebers darstellt. Oster-
reich verfiigt nach Luxemburg Uiber die hochsten KV-Mindestlohne und -gehalter. Oberhalb
der Mindestlohne herrscht nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ein-
deutig Privatautonomie. Aus diesem Grund sind auch qualifizierte IST-Lohnklauseln nach
einhelliger Meinung der Arbeitsrechtswissenschaft definitiv rechtswidrig.

Zu § 2 Abs 2 Z 4 - Beschaftigung von am Arbeitsmarkt benachteiligten Personengruppen
Wer sind benachteiligte Personengruppen in concreto? Unseres Erachtens ebenfalls ein un-
verhaltnismaBiger Eingriff in die Privatautonomie, weil es dem Grundsatz der Vertragsfrei-
heit widerspricht. AuBerdem gibt es zB Falle, in denen ein Unternehmen nicht ausreichend
Behinderte beschaftigt ohnehin schon die gesetzliche Vorschreibung der Behindertenaus-
gleichstaxe. Die Behindertenausgleichstaxe in Osterreich ist eine gesetzliche Abgabe fiir
Arbeitgeber mit 25 oder mehr Beschaftigten, die ihre vorgeschriebene Pflichtquote zur Ein-
stellung beglinstigter behinderter Personen nicht erfiillen. Dieses zusatzliche Forderkrite-
rium kommt unseres Erachtens dem sog. Doppelbestrafungsverbot sehr nahe und ist unse-
res Erachtens insofern auch verfassungsrechtlich sehr bedenklich.

ZuS§ 2 Abs 2 Z 5 - Anteil der Lehrlinge gemessen an der Gesamtbelegschaft liegt bei
iiber 5%

Fiir bestimmte Branchen finden sich nicht ausreichend Lehrlinge, auch hier liegt unter Um-
standen zumindest eine faktische Unmoglichkeit vor.

Zu 8 3 - Weitere Nachweismoglichkeiten, Data-Once-Only und Nachreichungen

Fiir Forderwerber mit mehreren parallelen Projekten entsteht eine wiederkehrende
Priifung auf Forderwerberebene. Die Aussage in der WFA, dass keine wesentlichen finan-
ziellen Auswirkungen zu erwarten seien, bildet auch diese Kumulierung von Projektaufwan-
den nicht ab.

Mehrere der in § 2 Abs 2 angefiihrten Kriterien werden in groBen Unternehmen bereits liber
bestehende ESG-Governance- und Managementsysteme abgedeckt. Wir fordern daher,
ausdriicklich klarzustellen, dass anerkannte Nachhaltigkeits- und Managementsysteme
als Nachweis fiir mehrere Kriterien herangezogen werden konnen, sofern die jeweiligen



Inhalte nachweislich erfiillt werden. Dies wiirde die Praxistauglichkeit der Verordnung er-
hohen, internationale Standards starker beriicksichtigen und Doppelmeldungen sowie unno-
tigen administrativen Aufwand fur die Forderwerber und bei der Férderabwicklung vermei-
den.

Zudem ware es sinnvoll und wiinschenswert, dass die erforderlichen Unterlagen nur einma-
lig beim Anlegen durch den Forderwerber hochzuladen sind, und somit in weiterer
Folge fiir alle weiteren Antrage durch Auswahl des Unternehmens bereits automatisch
hinterlegt sind. Der Nachweis sollte somit periodisch fiir den Konzern und nicht fur jede
einzelne Forderung gesondert erbracht werden.

Es sollte zudem festgelegt werden, ob fehlende oder formal mangelhafte Nachweise nach-
gereicht werden diirfen. Die Erlauterungen verweisen bei unvollstandigen Geboten und An-
tragen lediglich auf die Rechtsfolgen des EAG und der Forderbedingungen.

Zu § 3 - Zum Nachweis nach den Vorgaben des § 3 der Einhaltung der anwendbaren kol-
lektivvertraglichen Bestimmungen

Praktisch stellt sich uns die Frage, wie ex ante der Nachweis der Einhaltung der kollektiv-
vertraglichen Bestimmungen erfolgen soll. Es ist von der Rechtsordnung nicht vorgesehen,
dass ein Gericht oder eine Behorde die Einhaltung der anwendbaren kollektivvertraglichen
Bestimmungen im Voraus bestatigt. Abgesehen von Ziffer 6 (die fir sonstige Nachweise
notwendig und geeignet ist) liegt bei der Nachweisfuihrung somit eine rechtliche Unmog-
lichkeit vor, weil die geforderten Nachweise in der verlangten Form nicht erfullt werden
konnen. Somit kommt flir den Forderwerber maximal eine Eigenerklarung im Sinne von Zif-
fer 6 in Betracht. Bei Abgabe von Eigenerklarungen im Sinne des Abs 1 Z 6 ist gemal § 3
Abs 2 die Einhaltung der Kriterien stichprobenartig von der EAG -Forderabwicklungsstelle
zu Uberpriifen. Hier stellt sich uns in praxi die Frage, ob diesfalls die erforderliche juristi-
sche Expertise des Individual- und Kollektivarbeitsrechts bei der EAG-Forderabwick-
lungsstelle vorliegt. Welche Forderstelle kennt sich mit kollektivvertraglichen Einstufungs-
regelungen, Schichtplanen, samtlichen arbeitszeitrechtlichen KV-Regetungen, kollektivver-
traglichen SEG-Zulagen, Uberstundenzuschlagen inhaltlich gut aus? Wenn fiir eine stichpro-
benartige Uberpriifung zunachst arbeitsrechtskundige Sachverstandige bestellt werden
miissten, dann kommt die Forderung fiir die osterreichischen Unternehmen definitiv zu
spat an und verzogert die Forderabwicklung fiir alle Unternehmen.

Wir schlagen daher alternativ zu Ziffer 1 vor, dass in den letzten drei Jahren keine wie-
derholten (im Sinne von mehr als 2) Verwaltungsstrafen nach dem LSD-BG (Lohn- und Sozi-
aldumpings-Bekampfungsgesetz) wegen Unterentlohnung vorliegen diirfen. Das ware
schnell und leicht abkldrbar und kame den Sinn der Bestimmung, dass die kollektivvertrag-
lichen Bestimmungen eingehalten werden, am nachsten. Dies ware aber ohnehin bereits in
Abs 1 Ziffer 2 lit i.) vorgesehen. Zusatzlich denkbar waren gesetzlich bereits vorhandene
Nachweise wie zB ein Riickstandsausweis der OGK und eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung des Betriebsstattenfinanzamts, da diese Nachweise relativ rasch beigebracht werden
konnen.

Zu § 3 - Zu den biirokratischen Hiirden und weitere Belastung der Unternehmen

Die Mitarbeiter:innen-bezogenen Nachweise (Uberzahlungen, Beschaftigung Benachteilig-
ter) sollten in erster Linie durch Eigenerklarungen gebracht werden, die dann stichproben-
artig - vor Ort - gepriift werden konnten. Nicht zweckmabig wird es sein, von z.B. 3.000
Mitarbeitenden die Lohn- und Gehaltszettel an die Forderstellen zu libermitteln, um die
Uberzahlungen nachzuweisen. Das ist aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht das gelindeste



Mittel und die Behorden miissten die relevanten Infos erst milhsam aus den Unterlagen fil-
tern. Anonymisierte Excellisten mit den prozentuellen Uberzahlungen aller Mitarbeitenden
sehe ich als iberschieBend. Entsprechende Infos in den Erlauterungen waren wohl hilf-
reich.

Wenn neben den Unterlagen gem. § 3 Abs 1 Z 1 bis 5, die ohne groBen administrativen Auf-
wand in den Unternehmen bereitstehen missten, vorzugsweise aussagekraftige Eigener-
klarungen zugelassen wiirden, sollten sich einerseits die biirokratischen Hiirden fur die
Unternehmen halbwegs im Rahmen halten und andererseits hatten die Behorden aussage-
kraftige Unterlagen, die eine rasche, effiziente Prifung ermoglichen. Dieser Aspekt sollte
in den Erlauterungen noch starker betont werden.

Beriicksichtigung der Arbeitsverfassung

AbschlieBend sei angemerkt, dass Osterreich iiber jahrzehntlang etablierte Regelungen im
Rahmen der uiberbetrieblichen und betrieblichen Arbeitsverfassung hat. Diese bereits sehr
hohen sozialpartnerschaftlichen Standards nun durch teilweise rechtlich durch den Arbeit-
geber nicht oder nur auBerst schwer erfiillbaren Nachweise noch zu erweitern, die noch
dazu mit erheblichen Kosten verbunden waren, halten wir im Rahmen von Energiekosten-
forderungen fur zweckwidrig. Wichtig im Sinne der Absicherung des dsterreichischen Wirt-
schaftsstandortes und des Ausbaus erneuerbarer Energie ist, dass den Betrieben rasch und
unbiirokratisch geholfen wird.

lll. Zusammenfassung
Die zu begutachtende Verordnung wird abgelehnt.

Die Kriterien sollen im Zeitpunkt des Einbringens eines Forderantrages respektive des Ein-
reichens eines Gebots erfiillt sein. Fraglich erscheint, wie lange diese Kriterien erfullt sein
miissen und was bei betrieblichen Veranderungen geschieht, ob diese meldepflichtig sind,
wer diese auf welchem Wege priift und ob bzw. in welchen Fallen es nach Eintreten der
Rechtskraft von Fordervertragen aus diesen Umstanden heraus zu negativen Auswirkungen
fir die Forderwerber im Hinblick auf die Forderung kommen kann.

Im Sinne der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von osterreichischen Unternehmen und
der Erfiillung der Vorgaben aus den Klimazielen in Bezug auf den Ausbau der erneuerbaren
Energietrager regen wir an, § 6a Abs 1 bis 3 EAG bei der kommenden Novellierung des Er-
neuerbaren Ausbau Gesetzes ganzlich zu streichen und die zu begutachtende Verordnung
nicht zur Umsetzung zu bringen.

. Jurgen Streitner
teilungsleiter



