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Dr. Monja Nemec

2 Genehmigungsfreistellungsverordnung; STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Verordnungsent-
wurfes und nimmt dazu wie folgt Stellung:

I. ALLGEMEINES

Die Wirtschaftskammer Osterreich unterstiitzt und begriiBt ausdriicklich das Vorhaben,
ungefahrliche Kleinstanlagen von der Genehmigungspflicht zu befreien.

Der Entwurf der 2. Genehmigungsfreistellungsverordnung stellt einen wichtigen und not-
wendigen Schritt in Richtung Deregulierung und Entbiirokratisierung des Betriebsanlagen-
rechts der Gewerbeordnung und eine Entlastung fiir die Gsterreichischen Unternehmer dar.
Damit wir ein Vorhaben des Arbeitsprogrammes der Bundesregierung umgesetzt.

Damit diese Intention erreicht wird, ersuchen wir um Klarstellung, dass die Aufzahlung der
Tatbestande in der VO demonstrativ ist. Unter Bezugnahme auf die allgemeinen gesetzli-
chen Kriterien der Genehmigungspflicht kénnen daher auch andere Anlagen ohne Anlagen-
genehmigung errichtet werden, diesbeziiglich wirkt die vorliegende Verordnung im Ver-
gleich zur bisherigen Rechtslage nicht einschrinkend.

Um die Intention der Entbiirokratisierung noch besser zu realisieren, ersuchen_wjr die Tat-
bestande der Genehmigungsfreistellung punktuell zu erganzen. Dazu diirfen wir im Folgen-
den eine Reihe von Vorschlagen einbringen.

Il. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

§1Abs1Z1:

Eine Ausdehnung der Betriebsflache auf 400 m? wird als notwendig erachtet. Dies vor al-
lem, da im vorliegenden Verordnungsentwurf auf die gesamte Betriebsfliache abge_stellt
wird und nicht auf die reine Verkaufsflache, sodass auch Lager und Nebenréi.ume einzube-
ziehen sind. Daflir wéren die derzeit genannten 200 m? vielfach nicht ausrelchenc_i. Laut
Umfrage der Bundessparte Handel war auch bisher in vielen Fillen keine G(_e_nehmlgung fuir
Geschafte bis 400m? erforderlich. Alternativ kdnnte der Begriff “Betriebsflache* durch den

der ,,Verkaufsflache“ ersetzt werden.



Z2:
Wir ersuchen um Klarstellung, dass nachfolgende Betriebe unter den Sammelbegriff ,,Bu-

ros“ subsumiert werden konnen, um Auslegungsprobleme hintanzuhalten: Astrologen, Le-
bens- und Sozialberater, Farb- und Typberater, Partnervermittler, Berufsdetektive, Fi-
nanzdienstleister und PR-Berater, Personaldienstleister, personliche Dienstleister im Be-
reich Energetik, Buchbinder, Inkassoinstitute, Zahntechniker, Hausmeistergewerbe, mobile
Handwerker, Kleintransporteure, sowie Kontaktlinsenoptiker, Augenoptiker, Horgera-
teakustiker- sofern diese nicht unter Z 1 fallen. Auch diese Aufzahlung soll natiirlich nur
demonstrativen, nicht taxativen Charakter haben.

Z3:

Die Ausnahme fiir Lager wird ausdriicklich begriiBt. Allerdings wird die Schwelle der Genehmi-
gungspflicht als zu gering erachtet. Daher sollte Z 3 auf eine Betriebsflache bis zu 1000 m?
erweitert werden.

Begriindet wird diese Forderung damit, dass Lager zB von groBeren Steinmetzbetrieben,
Holzbaubetrieben, Brunnenmeisterbetrieben leicht die GroBe von 600 m? iiberschreiten,
jedoch keine negativen Auswirkungen auf Umgebung und Umwelt haben.

Wesentlich erscheint uns, dass im Zusammenhang mit der Anlieferung oder Abholung von
Waren oder Betriebsmitteln erforderliche Manipulationstatigkeiten von der Genehmigungs-
freistellung erfasst werden. Wir gehen davon aus, dass der Einsatz von Hubstaplern oder
dergleichen in diesem Zusammenhang maglich ware, ohne eine Betriebsanlagengenehmi-
gungspflicht auszulosen.

Z4:
Wir ersuchen um Klarstellung, dass der Begriff eines Kosmetikbetriebes auch Piercing- und
Tattoo-Studios sowie Nagelstudios umfasst.

Ein Heilmasseur ist auf Basis des MMHMG selbstandig. Das Erfordernis eines Dienstverhalt-
nisses besteht nur fir medizinische Masseure. Die Raumlichkeiten der Heilmasseure und
jene der gewerblichen Masseure sind hinsichtlich der Ausgestaltung vergleichbar. Aus die-
sem Grund ist auch fur die Berufsgruppe der Heilmasseure eine Berlicksichtigung in dieser
Genehmigungsfreistellungsverordnung logisch und erfordert eine entsprechende Klarstel-
lung in den Erlauterungen.

Ein hoher Anteil der Heilmasseure besitzt zudem auch einen Gewerbeschein als gewerbli-
cher Masseur. Die Klarstellung soll daher vor Auslegungsproblemen in der Vollzugspraxis
schiitzen (zB wenn beide Bereiche gleichzeitig ausgeubt werden).

§1Z5:

Die Freistellung fiir die Anderungsschneidereien wird ausdriicklich begriiBt. Aufgrund der
gleichartigen Auspragung von (ublichen) Schneiderei-Betrieben (MaBschneidereien, Mode-
designer und Krawattenerzeuger) waren diese ebenfalls frei zu stellen. Der Satz ,,Daher
filhrt der gleichzeitige Betrieb einer MaBschneiderei innerhalb der Betriebsanlage zum Aus-
schluss von der Freistellung* ist inhaltlich nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich des magli-
chen Belastigungspotenzials (Larm, Geruch,...) ist kein Unterschied zur Anderungsschneide-
rei zu erwarten. Falls Bedenken hinsichtlich groBer Textilfertigungen bestehen, kénnte
ahnlich der Regelung der Einzelhandelsbetriebe eine Quadratmeterbeschrankung fiir die
Betriebsflache eingefiihrt werden.

Unverstandlich ist der Branche auch die Begrundung, warum das Anfertigen von zum Ver-
kauf vorgesehenen neuen Schuhen von der Verordnung ausgenommen ist. Diese MaB- und
Orthopadieschuhmacher verwenden dieselben Gerate und Werkzeuge wie der Schuhser-
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vicebetriebe, sind ebenfalls grofiteils EPU und unterscheiden sich lediglich dadurch, dass
neben der Reparatur von Schuhen auch mafgefertigte und orthopédische Schuhe erzeugt
werden. Die Aufnahme dieser beiden Berufsgruppen in die Verordnung wire ebenfalls wiin-
schenswert.

§1Abs 2Z 1 und 2:

Die angefiihrten Betriebszeiten sollten nicht fir Berufsfotografen gelten bzw. sollte klarge-
stellt werden, dass Tatigkeiten auBerhalb des Betriebes auch zu anderen Betriebszeiten
moglich sind und einer Genehmigungsfreistellung nicht entgegenstehen, da es zu den
Haupttatigkeiten eines Fotografen gehort, Hochzeiten, Feste etc auch am Wochenende

- - dh auBerhalb der genannten Betriebszeiten - zu fotografieren.

§1Abs 27 3 und 4:

Die genehmigungsfreien Lieferzeiten sollten moglichst auf 22 Uhr erweitert werden (also
auf Montag bis Freitag 6-22 Uhr). Verwiesen wird zum einen auf das Offnungszeitengesetz,
das Handelsbetrieben ein Offenhalten bis 21 Uhr ermoglicht und zum anderen auf die
Nachtruhe. Hier besteht ein erhéhtes Ruhebediirfnis der Anrainer erst in der Zeit von 22 bis
6 Uhr,

§271:

Den Lebensmitteleinzelhandel grundsatzlich aus der Genehmigungsfreistellung auszuklam-
mern, halten wir fir iiberzogen. Die Inanspruchnahme von Verabreichungsrechten der Le-

bensmittelhandler in der Gewerbeordnung rechtfertigt aus unserer Sicht nicht die generel-
le Ausklammerung aus der vorliegenden Verordnung.

Sollte eine generelle Aufnahme des Lebensmittelhandels in die Verordnung nicht méglich
sein, bestehen wir darauf, dass der Lebensmittelhandel von der Genehmigungsfreistellung
bis zu der fiir alle anderen Einzelhindler geltenden Flachengrenze profitieren soll, wenn er
keine gastronomischen Zusatzleistungen im Sinne des § 154 (1) GewO anbietet. Diese An-
passung ist auch im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz erforder-
lich.

§275:

Hinsichtlich der Musikwiedergabe wird auf die Bedurfnisse von Elektrohandelsbetrieben im
Zusammenhang mit der Vorfiihrung von Musikanlagen und TV-Geriten verwiesen und um
entsprechende Beriicksichtigung ersucht, z.B. mit folgender Formulierung des Klammer-
ausdrucks in Z 5 ,,(nicht unter dieses Musizieren bzw. Wiedergeben von Musik fillt bloRe
Hintergrundmusik, die leiser als der iibliche Gesprachston der Kunden ist sowie die Vorfiih-
rung von Geraten der Unterhaltungselektronik in angemessener Lautstarke)“. Die Vorfih-
rung von Musikanlagen und TV-Geraten zihlt in Elektroeinzelhandelsbetrieben zur unver-
zichtbaren betrieblichen Praxis. Weiters sollte der Ausdruck »lonbandgerat* durch einen
zeitgemaBen Ausdruck ersetzt werden (zB ,,Gerat zur Tonwiedergabe*).

lll. ZUR EVALUIERUNG

Wir sehen den gegenstandlichen Verordnungsentwurf als wertvollen ersten Ansatz, verbur_1-
den mit der Hoffnung, dass die Genehmigungsfreistellung in den nichsten Jahren sukzessi-
ve erweitert werden moge. Diesbeziigliche Wiinsche reichen von der generellen Ausnahme
aller gewerblichen Tatigkeiten, die in gleicher oder dhnlicher Form auch in Privathaushal-
ten im Rahmen der hauslichen Nebenbeschaftigung ausgeiibt werden (zB Kleinreparaturen
aller Art, Schneidern und Nihen, Kunsthandwerk inklusive Topfern oder Lebensmittelpro;
duktion), bis zu Kleingastronomie, freiem Gastgewerbe, Servicestationen ur_1d Bootsvermie-
tern sowie Beherbergungsbetriebe gemaB § 111 Abs. 2 Z 2 und 4 GewO (Gleichstellung zu
den Privatzimmervermietern) bis zu gewerblichen Pferdebetrieben (Gleichstellung zu den



biuerlichen Pferdebetrieben). Dabei scheint uns der vorgesehene Evaluierungszeitraum
von 5 Jahren jedenfalls zu lange.

Auch wenn betont wird, dass auch auBerhalb der Verordnung kiinftig im Einzelfall eine
weitergehende Genehmigungsfreiheit von Betriebsanlagen moglich ist, bleibt der Wunsch
bestehen, im Lichte der Erfahrungen der Praxis die Genehmigungsfreistellung zu erweitern

und so in naher Zukunft Betriebe und Behorden weiter zu entlasten.

Wir ersuchen um rasche Erlassung der Genehmigungsfreistellung und um Berlicksichtigung
unserer Anliegen zur Einbeziehung einzelner weiterer Bereiche, fiir die die Voraussetzun-
gen ebenfalls vorliegen, in der vorliegenden Verordnung. Von weiteren Einschrankungen
der Anwendungsbereiche im Vergleich zu den von der Vollzugspraxis erarbeiteten Vorschla-
gen ersuchen wir Abstand zu nehmen.
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