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Dr. Adriane Kaufmann

Feuerungsanlagen-Verordnung 2018 - FAV 2018 - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen
zum Entwurf einer Verordnung Uber die Begrenzung der Emissionen bestimmter Schad-
stoffe aus Feuerungsanlagen in die Luft (Feuerungsanlagen-Verordnung 2018 - FAV 2018),
mit der die Richtlinie (EU) 2015/2193 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Be-
grenzung der Emissionen bestimmter Schadstoffe aus mittelgroben Feuerungsanlagen in die
Luft (MCP-RL) umgesetzt wird.

1.  ALLGEMEINES

Wir begrifen, dass durch die MCP-RL EU-weit einheitliche Regelungen geschaffen werden
und sich die Umsetzung des Bundesministeriums fiir Digitalisierung und Wirtschaft an den
europaischen Vorgaben der MCP-RL orientiert.

Die (bereits bestehenden) sehr strengen Schadstoffgrenzwerte verursachen vereinzelt un-
notig hohe Investitionen und ihre Hohe steht in keiner verniinftigen Relation zu den
dadurch erreichbaren Schadstoffminderungen bzw. Umweltentlastungen. Weitere Grenz-
wertverscharfungen liber den Stand der Technik hinaus lehnen wir ab.

Eine Verscharfung der Messwerte und deren Ermittlung und Dokumentation ist immer tiber
eine Kosten- und Nutzenbetrachtung gegeniiber den Zielen der MCP-RL zu rechtfertigen. So
ist z.B. eine Erhohung des Messaufwandes bei Anlagen, die leistungs- bzw. brennstoffbe-
dingt nur sehr wenig Schadstoffe produzieren abzulehnen, da diese Anlagen absolut gese-
hen nur sehr wenig zur gesamten Schadstoffbelastung beitragen. Einen (weiteren) erhoh-
ten Kontroll-, Uberpriifungs-und Messaufwand sehen wir durchaus kritisch. Insbesondere
reduziert eine Erhohung der Messkosten in diesen Segmenten die Wettbewerbsfahigkeit
zwischen den unterschiedlichen Brennstoffen.



2.  ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zus§2

Grundsatzlich ware es winschenswert gewesen, wenn die Umsetzung der MCP-RL fiir alle
betroffenen Anlagen in einem Rechtsakt erfolgen hatte kénnen. Da dies jedoch in unter-
schiedlichen Rechtsakten erfolgt wiirde es die Anwendung erleichtern, wenn eine klare Ab-
grenzung der Anwendungen zwischen FAV 2018 und Emissionsschutzgesetz-Kesselanlagen
(EG-K 2013) geschaffen wiirden, dh wenn die FAV 2018 als Umsetzung der MCP-RL auch nur
fur Feuerungsanlagen bis maximal 50 MW Brennstoffwarmeleistung gilt. Dieser obere
Grenzwert fehlt in § 2 und sollte angegeben werden. AuBerdem wire es aus Sicht der be-
troffenen Unternehmen wiinschenswert, wenn die geplante Novelle zum EG-K so rasch wie
moglich erfolgt.

ZuS3Z3

Im Zusammenhang mit der Ausnahme fiir Feuerungsanlagen, in denen die gasférmigen Pro-
dukte der Verfeuerung zum direkten Erwarmen, zum Trocknen oder fiir eine sonstige Be-
handlung von Gegenstanden oder Materialien genutzt werden ist es zu unterschiedlichen
Interpretationen gekommen. Es ist unklar, ob Anlagen ausgenommen sind, bei denen das
Abgas direkt (unabhangig davon ob zusatzlich mit Luft verdiinnt oder nicht) auf die zu be-
handelnden Giiter geleitet wird. Diesbeziiglich wird um eine Klarstellung in der FAV 2018
ersucht.

Zu§3Z13

Mit der Bestimmung sollen Feuerungsanlagen in Dampfkesselanlagen vom Geltungsbereich
der FAV 2018 ausgenommen werden. Eine Begriffsdefinition von Dampfkesselanlagen wird
jedoch nicht vorgenommen. Sollte mit dem Begriff Dampfkesselanlagen die Abgrenzung
nach dem EG-K 2013 gemeint sein, ersuchen wir um Klarstellung.

Zus 4
Auf Grund unserer Anmerkungen zu § 3 schlagen wir die Aufnahme einer Begriffsdefinition
fur ,Dampfkessel” Anlagen” gemah EG-K vor.

Die Begriffe ,,Betriebslast” und ,,Volllast* (= , Volllastbetriebsstunden*) sollten in die Defi-
nitionen aufgenommen werden, da sie fiir Meldungen laut Anhang 1 relevant sind.

Wir begriiben die Beibehaltung der Definition von ,,Abgasverlust*.

Die Begriffsdefinition ,,Hochtemperaturprozesse* des vorliegenden Entwurfs wird ausdriick-
lich begrubt.

Zus?7

Die MCP-RL sieht gem Art 5 die Registrierung durch die zustandige Behorde vor. Der vorlie-
gende Entwurf zur FAV 2018 sieht die Verpflichtung beim Inhaber der Feuerungsanlage,
sich unter Angabe bestimmter Informationen (Anlage 1) im EDM zu registrieren. Betrieben
wird damit eine zusatzliche Verwaltungslast auferlegt. Im Begutachtungsentwurf zur An-
passung der NO Bauordnung ist beispielsweise lediglich vorgesehen, dass die entsprechen-
den Informationen mittels Formblatt an die Behdrde zu tibermitteln sind. Die Registrierung
im EDM wird dann jedoch durch die Behorde vorgenommen. Ein entsprechendes Modell
konnte auch auf Bundesebene Betriebe vor weiteren Verwaltungslasten schiitzen.

Wir begriiben jedoch, dass die Meldepflichten gem FAV 2018 im Vergleich zum EG-K 2013
geringer sind. Im Sinne einer einfachen Handhabung sollte sichergestellt werden, dass zu
meldende Daten bzgl. der Definitionen und Perioden gleichgestellt werden.
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Zu89 Abs 1
Wir begriiBen die Beibehaltung des gleitenden Durchschnitts von ,,nicht mehr als 500 Be-
triebsstunden®.

Zus§9 Abs 4

Nach dem aktuellen Text der Verordnung miisste fiir Notstromaggregate =1 MW BWL ein
Antrag bei der Behdrde gestellt werden. Dadurch wird nicht nur ein unnétiger Aufwand fur
Behdrden und Unternehmen geschaffen, sondern auch die Planungssicherheit erschwert.
AubBerdem wirden die Emissionsvorschriften der FAV 2018 fiir Notstromaggregate eine Ab-
gasnachbehandlung (SCR) erfordern. Diese stellt einen unverhaltnismakigen Aufwand und
zudem eine Storquelle dar. Dies obwohl aus Emissionssicht Notstromaggregate auf Grund
der Laufzeit nicht wirklich relevant sind. Daher wird nachstehender Formulierungsvor-
schlag fur einen erganzenden Absatz in § 9 FAV 2018 gemacht:

8 9 (4) Ergidinzend zu den unter Punkt (1) - (3) beschriebenen Ausnahmen sind Motoren fiir
den Betrieb in Notfdllen (Notantrieb wie Pumpen, etc., Notstromaggregate,...) generell von
der Einhaltung der in Anlage 2 vorgesehenen Emissionsgrenzwerten ausgenommen. Des Wei-
teren sind die Durchfiihrung wiederkehrender Priifungen im Sinne des § 14 und die Uberwa-
chung der Emissionen im Sinne der Anlage 3 nicht anzuwenden. Diese Motoren / MCPs sind
somit lediglich registrierungspflichtig (§ 7) und unterliegen nicht der Priifpflicht (5§ 12 ff).
Voraussetzung hierfir ist, dass sich der Betrieb dieser Anlagen aufier in begriindeten Not-
fdllen auf Wartungs- und Testldufe beschrdnkt. (Die Dauer dieser Wartungs- und Testlédufe
ist aufer im Fall einer begriindeten Ausnahme auf 100 h/a zu begrenzen und den Behérden
auf Anfrage mittels eines nicht riicksetzbaren Betriebsstundenzdhlers zu belegen. Hiervon
unberiihrt ist der Betrieb der Anlage in Notfillen).“

Zus5 10 Abs 6

Die Regelung sollte wie folgt erganzt werden: ,.Der Anlageninhaber muss die Behorde so-
wohl uber die Nichteinhaltung als auch iiber die getroffenen MaBnahmen unverziiglich
schriftlich informieren, sofern die Bestimmungen gemdyf3 Anlage I, Teil 2, 8.1, nicht ein-
gehalten werden. “

Die unverzugliche Behordenmeldung bei Grenzwertlberschreitungen stellt bei kontinuierli-
chen Emissionsmessungen einen unverhaltnismaBigen administrativen Aufwand dar. Im An-
lagenbetrieb werden jedenfalls unverziiglich Gegenmafnahmen gesetzt. Eine administra-
tive Erleichterung ware beispielsweise die Behorde in einem monatlichen Intervall iiber et-
waige Grenzwertuberschreitungen und die getroffenen Gegenmabnahmen zu informieren.
Zum Beispiel: Bis zum flinften Werktag jedes Monats ist die Behorde uber Grenzwertiiber-
schreitungen bei kontinuierlichen Emissionsmessungen zu informieren.

Zudem stellt das in diesem Entwurf geanderte Einhaltekriterium, welches fiir etwaige Be-
hordenmeldung herangezogen werden muss, eine wesentliche Verscharfung bei kontinuier-
lichen Messungen dar. Laut Anlage 3, Teil 2, 8.1.3 reicht es im Fall von kontinuierlichen
Messungen aus, wenn 95 % der ermittelten Messwerte den jeweiligen Emissionsgrenzwert
um nicht mehr als die Messunsicherheit gemaB Z 7 Ubersteigen.

Dies wurde bedeuten, dass bei kontinuierlichen Messungen eine Behdrdenmeldung erfolgen
muss, wenn mehr als 5 % der Messwerte den Grenzwert Uiberschreiten. Demzufolge diirfen
an einem Messtag (24 h) mit 48 gemessenen Halbstundenmittelwerten 2,4 gemessene Halb-
stundenmittelwerte den Grenzwert Uberschreiten. Alles dariiber musste der Behérde un-
verziglich gemeldet werden.

Es ware sinnvoller, die Vorgehensweise an Anlagen gemah EG-K 2013 anzulehnen. Bei die-
sen mussen nur erhebliche Uberschreitungen des Emissionsgrenzwertes gemeldet werden.
Bei erheblichen Uberschreitungen lbersteigt der Tagesmittelwert den Grenzwert und/oder

3



der Halbstundenmittelwert iibersteigt den Emissionsgrenzwerte um mehr als 100% (jeweils
unter Berticksichtigung der Messunsicherheit).

ZuS12Abs2Z3

Derzeit sind Ingenieurbiiros zwar als Sachverstandige aufgezahlt, jedoch ersuchen wir um
eine Umformulierung wie bei den Ziviltechnikern: ,Ingenieurbiiros einschligiger Befugnis®
statt ,,Gewerbetreibende, die zum Betrieb eines Ingenieurbiiros auf einschlagigem Fachge-
biet berechtigt sind“.

Zu§12 Abs 2

Es bedarf einer klarstellenden Erganzung der taxativ angefiihrten Sachverstandigen. Gemah
Abs 4 dirfen Anlagen mit einer Brennstoffwarmeleistung > 50 MW nur mehr von Sachverstin-
digen gemah § 34 Abs 4 EG-K 2013 gepriift werden. Diese Sachverstindigen gem EG-K 2013
sind naturgemabh in der Lage, auch Anlagen mit kleinerer Brennstoffwarmeleistung zu priifen
und zu inspizieren. Die Aufnahme der Sachverstiandigen gemah § 34 Abs 4 EG-K 2013 in die
taxative Liste unter Abs. 2 ist daher notwendig und sinnvoll.

Es wird daher nachstehender Formulierungsvorschlag gemacht:
4892 1.1
(2) Sachverstdndige - jeweils im Rahmen ihrer Befugnisse - sind folgende Personen oder
Einrichtungen:
1. Akkreditierte Stellen [...];
2. Ziviltechniker einschldgiger Befugnis;
NEU: 3. Ingenieurbiiros einschlagiger Befugnis
NEU: 4. Sachverstdndige gemdf3 § 34 Abs. 4 EG-K 2013;
5. andere Gewerbetreibende, sofern sie zur Ausiibung dieser Uberpriifungen befugt
sind und die Brennstoffwdrmeleistung der zu iiberpriifenden Feuerungsanlage
hachstens 10 MW betrdgt. “

Dartber hinaus werden Durchfiihrungen der Messungen nach zutreffenden Regeln der Tech-
nik sowie nach nationalen Normen begriiBt. Gleichzeitig gilt es jedoch sicherzustellen, dass
iber ,.einseitige Anpassungen/Anderungen in diesen Normen bzw. Regeln keine ,Messme-
thoden* einseitig als einzig zulassige Methoden definiert werden oder aber auch Messauf-
wendungen unnotig komplex gestaltet und vorgeschrieben werden. Einzig die erforderliche
»Messgenauigkeit” ist zu erreichen, wobei diese prozentuell gesehen bei niedrigen Grenz-
werten sehr kleine absolute Abweichungsbereiche von ohnehin sehr kleinen absoluten
Emissionen ergibt.

Eine hohe Messgenauigkeit ist dann sinnvoll, wenn durch eine evtl. Messungenauigkeit ein
entsprechend hoher ,,Schaden* fiir Gesundheit und Umwelt denkbar ist.

Bei Brennstoffen, flr welche bereits sehr niedrige (strenge) Emissionsgrenzwerte bestehen
hat eine Messungenauigkeit eine viel geringere Auswirkung als bei hohen Grenzwerten.

Aus europarechtlicher Sicht ware ein Hinweis analog zu § 34 Abs 5 EG-K 2013 sinnvoll.

Zu Anlage 1

In Z 6 werden als vom Anlageninhaber vorzulegende Informationen u.a. die Angabe von
»voraussichtlichen” Werten vorgesehen. Eine Abschdtzung im Vorhinein wird jedoch abge-
lehnt. Vielmehr sollten die Istwerte gemeldet werden. Eine regelmafige jahrliche Eingabe-
pflicht dieser Werte ist jedenfalls zu hinterfragen, und sollte eine Eingabe fiir ein Jahr nur
im Falle etwaiger Anderungen - ab einer bestimmten prozentuellen Abweichung vom ge-
meldeten Wert - notwendig sein.



Zu Anlage 2

Durch den Entwurf werden die Grenzwerte bei den drei wichtigsten Punkten Staub, CO,
NOyx pauschal um 20 % nach unten revidiert. Dies hat natirlich eine enorme Auswirkung auf
die bestehenden genehmigten Anlagen. Die Einhaltung dieser Grenzwerte ab dem
1.1.2025, wurde - wenn uberhaupt moglich - nur mit enorm hohen Kosten in Millionenhche
- erreichbar sein.

Konkret wiirde das bedeuten, dass fiir das Erreichen der Staubwerte neue Filteranlagen ge-
baut werden miuissten, da diese Werte mit den bescheidmahig genehmigten Filteranlagen
nicht erreicht werden konnen. Um die NO,-Werte einhalten zu kénnen, ware die Nachriis-
tung mit einer Harnstoffeindiisung (SNCR-Verfahren) unumganglich, was neben den hohen
Investitionskosten weitere erhohte laufende Betriebskosten mit sich zoge.

Weiters ergibt sich aufgrund der Neuregelung (Senkung von 30 auf 10 mg/Nm?) in der An-
lage 2 Emissionsgrenzwerte - Begrenzung NHs;-Schlupf - folgende Problematik: Beim SNCR-
Verfahren wird Harnstoff in den Rauchgasstrom eingediist. Je mehr Harnstoff, desto besser
ist zwar die NO,-Reduzierung, aber desto hoher ist auch der NH3-Schlupf. Eine gleichzeitige
Verminderung des NO,-Grenzwertes und des NHs-Schlupfes ist eigentlich kaum maglich. Zu-
dem zieht eine Harnstoffeindiisung auch gleichzeitig eine Verschlechterung der Aschequali-
tat nach sich, was ebenfalls nicht unbedenklich ist.

Das Inkrafttreten der genannten Punkte wird erhohte und weitere Aufwande erforderlich
machen. Insbesondere in Verbindung mit der Neuausrichtung der Okostromférderung be-
deutet dies einen weiteren Anstieg der Kosten fir bestehende Biomasseheizkraftwerke, so-
dass der weitere Bestand dieser Anlagen nicht gewahrleistet werden kann.

Die durch den Entwurf der FAV 2018 vorgenommene Harmonisierung mit den Grenzwerten
der MCP-RL fur Gasmotoren wird begriibt. Mit diesem Schritt erfolgt eine wesentliche Ver-
einfachung des Regelwerkes, zudem werden strittige Punkte aus der Vergangenheit eindeu-
tig geklart. Dies gilt sowohl fiir Bestandsanlagen als auch Neuanlagen.

Zu Anlage 2, Teil 1, Tabelle 1 Sektor A: Feste Biomasse

Die Grenzwerte der aktuell gultigen FAV 2011 konnen nur bei Verwendung von ,,Priifbrenn-
stoffen” eingehalten werden. Dies kann nicht der urspringlichen Intention des Gesetzgebers
entsprechen und koénnte nun korrigiert werden. Die Emissionsgrenzwerte der MCP-RL fur
Staub (50 mg/Nm? bei 6% Bezugssauerstoff bei Anlagen von 1 - 2 MW) und NOy sind im Pra-
xisbetrieb nicht einhaltbar - insbesondere, weil es bei NO, keine Brennstoff-Unterteilung gibt
und die Staubwerte viel strenger sind als die aktuell gliltige FAV. Zudem beginnt die MCP-RL
ab einem Leistungsbereich von 1.000 kW, die FAV 2011 beginnt ab 50 kW und der Entwurf
zur FAV neu deckt einen Leistungsbereich ab 100 kW ab. Allein hieraus ergibt sich eine Ab-
weichung zur MCP-RL, welche die mit Abstand meisten Anlagen (< 1.000 kW Leistung) be-
treffen wird.

Zu NOy

Statt den im Verordnungsentwurf angegebenen Werten schlagen wir folgende Sollwerte vor:

:p;‘;:‘%‘& Bereich in MW | bzgl. 6% O, | Bemerkung
=0,1-1 495 Holz ohne Rinde
: >0,1-1 750 Holz mit Rinde
= 50,1 1 1050 sonst. feste Biomasse




Bitte beachten Sie hierbei, dass die NO,-Emission beim Verbrennen von Holz von der Holzart
und eben nicht von einer guten oder weniger guten Verbrennungstechnik abhangt.

Zu Staub
Statt den im Verordnungsentwurf angegebenen Werten schlagen wir folgende Sollwerte vor:

gg‘i‘;:“;;‘;;b Bereich in MW | bzgl. 6% 0,
>0,1 - 1 225
9 -2 75
2 >2-10 30

Die Emissionsgrenzwerte der MCP-RL fiir Staub sind im Praxisbetrieb nicht einhaltbar, weil
die Staubwerte viel strenger sind, als die aktuell giiltige FAV 2011.

Zu CO
Statt den im Verordnungsentwurf angegebenen Werten schlagen wir folgende Sollwerte vor:

Emissions- LA
gréBe CO Bereich in MW | bzgl. 6% O,

FAV2018 [>0,1-0,5 [1200
S |[Fav2018  [>0,5-1 750

Zu Brennstoffdefinition

Die in der aktuell giiltigen FAV 2011 beim Schadstoff NO. enthaltenen Brennstoffe wie
»Rinde®, ,Kork®, ,Zapfen“ kommen in der Praxis in Osterreich sortenrein so gut wie nicht
zum Einsatz. Des Weiteren sind die zwei Holzarten ,,Buche“ und ,,Eiche* explizit erwahnt.
Hier fehlen aber z.B. die am meisten verbreiteten Holzarten ,Fichte* und , Tanne“. Alleine
deshalb besteht Bedarf an einer Neudefinition. Die Unterteilung in ,,Holzbrennstoff rinden-
frei“, ,Holzbrennstoff mit Rinde“ und ,sonstige Biomasse* erscheint als praxistauglich.

Zu Bezugssauerstoff

Auf Grund der Anderung der Bezugssauerstoffwerte schlagen zusitzlich zur Berechnungsme-
thode in § 8 das Anfiigen einer Umrechnungstabelle vor.

Zu Anlage 2, Teil 1, Tabelle 1, Sektor D: Fliissige Brennstoffe ausgenommen Gasol
Hinsichtlich bestehender Feuerungsanlagen mit einer Brennstoffwarmeleistung von 0,1 MW
- <3 MW ist ein Emissionsgrenzwert fiir NOx von weniger als 450 mg/Nm? gegeniiber der
FAV in der noch geltenden Fassung einer deutlichen Verscharfung und wird auch in der
MCP-RL nicht gefordert. Diese sieht vielmehr einen Emissionsgrenzwert fiir NO, von 650
mg/Nm? vor, wodurch die im Entwurf vorgesehenen strengeren Vorgaben als ,,gold plating*
zu qualifizieren sind.

Ein Grenzwert von weniger als 450 mg/Nm?3 fur Anlagen bis 3 MW ist mit dem in diesen An-
lagen vorwiegend eingesetzten Gsterreichischen Produkt ,,Heizél leicht® in der Praxis nicht
erreichbar. Ein Beibehalten des zu niedrig angesetzten NO4-Grenzwertes wiirde die Ver-
wendung dieser Osterreichischen Spezialitat unterbinden. Der in der noch geltenden Fas-
sung der FAV einzuhaltende Grenzwert fiir NOx mit 450 mg/Nm? ist bereits sehr ambitio-
niert und fur Heizol leicht nur mit hohem technischen Aufwand einzuhalten. Fiir Anlagen
bis <3 MW sollten die NOx Grenzwerte daher bei zumindest 450 mg/Nm? belassen werden.



Zu Anlage 2, Teil 2, Tabelle 1, Sektor D: Flissige Brennstoffe ausgenommen Gasal
Ahnlich ist die Sachlage bei Teil 2, in der die Emissionsgrenzwerte fir neue Feuerungsanla-
gen geregelt werden. Hier wird mit 400 mg/Nm? NOy ein niedrigerer Grenzwert als in der
noch geltenden Fassung der FAV mit 450 mg/Nm? NO niedergeschrieben. Da die MCP-RL
erst ab 1 MW gilt, beruhen diese Grenzwerte nicht auf europarechtlichen Vorgaben. Fiir
Anlagen bis <1 MW sollten die NO.-Grenzwerte daher bei zumindest 450 mg/Nm? belassen
werden.

Zu Anlage 2, Teil 2, Tabelle 1, Sektor E: Erdgas

Die Grenzwerte fur NOy flr Anlagen tiber 1 MW sind mit und ohne Verbrennungsluftvorwar-
mung gleich. Die Tatsache, dass hohe Verbrennungslufttemperaturen die NO.-Emissionen
erhohen werden vom gegenstandlichen Entwurf bzgl. Erdgas nicht beriicksichtigt. Dadurch
ist jedoch die technische Umsetzbarkeit dieses Grenzwertes bei Hochtemperaturprozessen
nicht gegeben.

Der Grenzwert sollte daher auf 150 mg/Nm? erhoht werden. Sonst besteht die Gefahr, dass
bei Neuanlagen auf die Verbrennungsluftvorwarmung verzichtet wird, die Anlagen dann
zwar den Grenzwert einhalten, aber damit ineffizienter werden, mehr Brennstoff bendti-
gen und in Summe mehr NO, Menge ausstoBen als hocheffiziente Anlagen mit Abgasnut-
zung.

Eine Regelung hinsichtlich der vorgesehenen Ubergangsfristen und deren Einhaltung je
nach Stand der Technik ware sinnvoll.

Zu Anlage 3, Teil 1, 1.2. - 1.2.2.

Durch den Entwurf wird das Messintervall fir Anlagen von 1 bis 2 MW deutlich verscharft.
In der aktuell giiltigen FAV musste die Messung fur diese Anlagen alle 5 Jahre durchgefiihrt
werden. Nach dem vorliegenden Entwurf ist diese nun alle 3 Jahre durchzufihren.

Gerade fur kleinen Anlagen stellt dies einen unverhaltnismafigen Mehraufwand dar, wes-
halb das Messintervall fiir die grofen Messungen (5 5 derzeitig glltige FAV) bei der genann-
ten AnlagengroBe mit 5 Jahren beibehalten werden soll. Jahrlich erfolgt wie bisher die
kleine Messung (§ 25 derzeitig giiltige FAV).

AuBerdem stellt der Entwurf eine Erhéhung des Messintervalls fiur Anlagen ab 20 MW (An-
lage 3, Teil 1, 1.2.2) dar. Bisher musste alle 3 Jahre eine groBe Messung flir diese Anlagen
durchgefiihrt werden. Nach dem vorliegenden Entwurf ware eine jahrliche Messung durch-
zufiihren. Eine umfangreiche Messung alle 3 Jahre ist jedoch ausreichend.

Zu Anlage 3, Teil 2, 4.3

Im Entwurf wird eine jahrliche Parallelmessung gefordert. Dies bedeutet im Vergleich zur
bisherigen jahrlichen Funktionskontrolle nach EN14181 einen erheblichen Mehraufwand.
Eine Parallelmessung sollte nur alle 3 Jahre erforderlich sein. AuBerdem sollte sich die
Pflicht die Behdrde uber die Uberpriifungsergebnisse zu informieren auf negative Uberprii-
fungsergebnisse beschranken.

Zu den Erlduterungen

Die Erlauterungen zu den Einhaltekriterien sind leider missverstandlich formuliert. Liest
man die Erlauterungen wortwortlich, so kdnnte sich eine ,,strengere* Beurteilung, als aus
Anlage 3, Ziffer 8.1.1 ersichtlich ist, ergeben. Laut Anlage 3 der FAV 2018 gilt der jewei-
lige Emissionsgrenzwert als eingehalten, wenn der von der Messeinrichtung nach Z 6 ermit-
telte Wert den festgelegten Emissionsgrenzwert um hdchstens die Messunsicherheit gemah
Z 7 ubersteigt. Im Gegensatz dazu wurden die Erlauterungen wie folgt formuliert: ,,In An-
lage 1 Pkt. 3.3 bzw. 4.5 der geltenden FAV ist vorgesehen, dass der Emissionsgrenzwert



dann als eingehalten angesehen werden kann, wenn der ermittelte Messwert den Grenz-
wert abziiglich der Messunsicherheit des Messverfahrens nicht {iberschreitet. Diese Rege-
lung soll als allgemeines Einhaltekriterium beibehalten werden. “

Die Erlduterungen sollten dahingehend angepasst werden, dass der Emissionsgrenzwert ein-
gehalten wird, wenn der ermittelte Messwert abziiglich der Messunsicherheit des Messver-
fahrens den Grenzwert nicht iiberschreitet.

Wir ersuchen um Berucksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Griike
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_~ Dr. Harald Mahrer Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin



