European Innovation Scoreboard 2016
GroRBer Ruckstand zur Spitze: Aufholjagd braucht Ausdauer

Im jungst verdffentlichten ,,European Innovation Scoreboard 2016 der EU-
Kommission liegt Osterreich weiterhin klar hinter den ,,Innovation Leader* in
der Verfolgergruppe der ,,Strong Innovators*“. Mit dem 10. Platz im EU-
Vergleich hat Osterreich nach stetigen Positionsverlusten in den letzten
Jahren und dem 11. Platz 2015 nun erstmals wieder einen Platz gut gemacht
und Frankreich Uberholt. Der Anschluss an die Spitze erfordert aber weitere
Anstrengungen und Ausdauer bei der Umsetzung der FTI-Strategie.

Das Ziel Osterreichs, in die Gruppe der europaischen Innovation Leader
vorzustoRen, war und ist ambitioniert. Es wurde erneut verfehlt und muss
trotzdem Ziel bleiben. Das aktuelle European Innovation Scoreboard 2016 (EIS)
zeigt, in welchen Bereichen Osterreich tiber bzw. unter dem EU-Durchschnitt
liegt und wo es im Jahres- und Landervergleich Terrain gut machen konnte oder
verlor. Osterreich bleibt auch 2016 noch im hinteren Teil der Verfolgergruppe
der ,Strong Innovators‘. Damit rangiert Osterreich zwar iiber dem EU-Durch-
schnitt, der aber im weltweiten Vergleich unter dem Niveau innovationsstarker
Konkurrenzlander wie z.B. Sidkorea und Israel liegt. Die  europdischen
Innovation Leader sind Schweden (1.), Danemark (2.), Finnland (3.), Deutsch-
land (4.), aber auch die Niederlande (5.), die sich Uber die Jahre mit
konsequent umgesetzten MaBnahmen von Position 11 im Jahr 2009 erstmals in
die Spitzengruppe vorarbeiten konnten.

European Innovation Scoreboard 2016
0,800 1

0,700 1

0,600 1 TR B
i il
oso0{ [D_

0,400 o

|
0,300 1 b
0,200 4 " ]’I ]|

i
0,100 1 Ll it |
wyg A SESNSSEENNNERNERESSNSNSRSN NN
RO BG HR LV LT PL SK HU ES EL PT IT CZ MT EE CY SI EU FR AT LU UK BE IE NL DE FI DK SE
* MODEST INNOVATORS MODERATE INNOVATORS STRONG INNOVATORS INNOVATION LEADERS
Quelle: Européaische Kommission, 2016

Mit dem EIS sollen die Innovationsleistungen der EU-Mitgliedsstaaten analysiert
und Verbesserungspotenziale in relevanten Bereichen sichtbar gemacht werden.
Vor diesem Hintergrund erlaubt es das EIS einerseits, die Starken und
Schwéchen der EU-Lander zu analysieren und anderseits die Entwicklungs-
dynamik der Innovationspolitik der Lander zu veranschaulichen. Das diesjahrige
Ergebnis ist aussagekraftig und - trotz Umbenennung (friher Innovation Union
Scoreboard - IUS) - vergleichbar mit fritheren Jahren.

Der oft verzogerten Wirkung von MaBnahmen in Bildung, Forschung & Ent-
wicklung und den oft erst mit zeitlichem Abstand verfugbaren Daten tragt die
EU-Kommission durch eine ergdnzende Einschatzung der kinftigen Entwicklung
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fiur Osterreich auf der Basis aktueller Daten des Community Innovation Surveys
2014 (CIS 2014) zum Innovationsverhalten von Unternehmen Rechnung, die fur
das Ranking 2016 nicht mehr bericksichtigt werden konnten (dort CIS 2012). Da
der Anteil innovationsaktiver Unternehmen It. CIS zwischen 2012 und 2014 um
5 %-Punkte auf 59 % gestiegen ist, ist Schwung fir eine kiinftige Verbesserung
geben. Fir die EU als Ganzes wird erwartet, dass sie kiinftig gegeniiber den USA
etwas aufholt, im Vergleich zu Japan gleichbleibt, den leichten Vorsprung
gegenlber Kanada ausbaut, den Vorsprung vor China verliert und zum dyna-
mischen Korea nicht nur nicht aufschlieBen kann, sondern sogar etwas weiter
zuruckfallt.

Osterreichs Starken liegen laut Kommissionsanalyse in den hohen F&E-Ausgaben
der Unternehmen, bei Nutzung und Schutz des geistigen Eigentums, bei Ko-
Publikationen & Patentanmeldungen. Hier liegt Osterreich klar iiber dem EU-
Durchschnitt. Erfreuliche Steigerungsraten im Vergleich zum Vorjahr sind bei
Ko-Publikationen, bei der Beschéaftigung in schnellwachsenden innovativen
Unternehmen sowie - dank Alternativfinanzierungsgesetz - bei Venture Capital
feststellbar. Dennoch liegt Osterreich hier im EU-Vergleich weit zuriick.

Starken & Schwichen Osterreichs im EU-Vergleich (links, EU-Durchschnitt = 100) sowie
Entwicklungsdynamik im Vgl. zum Vorjahr (rechts, Veranderung in %)
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Riickstand weist Osterreich im EU-Vergleich auch bei Doktorats-Studierenden
aus Nicht-EU-Landern auf. Das spricht fir eine Weiterentwicklung der Rot-Weil3-
Rot-Karte. Bei der Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft, die erheblich
zur Effizienz- und Outputsteigerung bei Innovationen beitragen kann, sieht die
Kommission ebenfalls Verbesserungspotenzial.

Insgesamt bestatigt das EIS 2016 eine leicht positive Entwicklung, die auch
durch den ,Global Innovation Index‘ von INSEAD oder den ,Innovation Index‘ von
Bloomberg belegt wird. Will Osterreich aber weiter aufholen, muss es
konsequent und nachhaltig in die Innovationsféhigkeit investieren. Ziel muss es
sein, Osterreich nachhaltig als attraktiven und dynamischen Innovations- und
Forschungsstandort zu stérken. Konkrete Malinahmen, um dies zu erreichen,
finden Sie in Zukunft]Wirtschaft Standort Osterreich 2015-2020.
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