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Novelle zum Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVP -G-NOVELLE 2018);
STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Ubermittlung des Entwurfs fiir eine Novelle zum UVP-G (UVP-G-Novelle
2018) zur Begutachtung und nehmen dazu Stellung.

1) ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

Einerseits soll die Novelle die UVP-Anderungsrichtlinie (2014/52/EU) vom 16. April 2014
umsetzen. Der Umsetzungsbedarf halt sich in Grenzen, da das geltende UVP-G bereits sehr
weitgehend die Vorgaben der geanderten UVP-Richtlinie (im Folgenden: UVP-Richtlinie)
einhalt.

Andererseits soll die Novelle aber auch Vorgaben aus dem Regierungsprogramm erfiillen,
die auf die Erleichterung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren abzielen.

Wir begriiBen, dass der Entwurf demgemaB auch einige deutliche Erleichterungen fiir Pro- -
jektwerber vorsieht und durchaus nennenswerte Beitrage zur Verfahrensbeschleunigung
leistet. Allerdings wird nicht das gesamte Potenzial zur Optimierung von Genehmigungsver-
fahren ausgeschopft, sodass weiterer Reformbedarf besteht. Die WKO legt unter Punkt 3)
eine Reihe konkreter, legistisch umsetzbarer Verbesserungsvorschlage vor, die den ge-
wiinschten Effekt der Vereinfachung und Beschleunigung verstarken.

Das Regierungsprogramm erteilt Gold Plating bei der Umsetzung von Unionsrecht eine klare
Absage. Somit ist die Novelle auch daran zu messen, inwieweit dieser Vorgabe entsprochen
wird.

Wir anerkennen, dass die UVP-Richtlinie in dem vorliegenden Entwurf ohne Gold Plating
umgesetzt wurde. Allerdings ist im Zuge der Novelle bereits bestehendes Gold Plating zu
beseitigen, soweit es standortpolitische Nachteile bringt oder die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen beeintrachtigt (siehe dazu naher unter Punkt 3).



2) ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
ZuS§ 2 Abs 6,5 19 Abs 1 Z 8 und Abs 12 (Einrichtung eines Standortanwalts)

Die Novelle stellt dem Projektwerber einen Standortanwalt zur Seite, der als Partei im
UVP-Verfahren die 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung eines Vorhabens wahrzu-
nehmen hat. Er wird vom Bund oder von den Landern eingerichtet.

Die Einrichtung eines Standortanwalts wird begriiBt. Derzeit steht dem Projektwerber im
UVP-Verfahren eine Vielzahl von Projektgegnern gegentiber, die akribisch aufzeigen, wel-
che Bedenken gegen ein Vorhaben bestehen. Die 6ffentlichen Interessen werden im We-
sentlichen nur im Hinblick auf den Umweltschutz, ua von Umwelt-NGOs und Umweltanwil-
ten wahrgenommen. Die anderen o6ffentlichen (standort- und wirtschaftspolitischen) Inte-
ressen an der Verwirklichung eines Vorhabens geraten weitgehend unter die Rader.

Der Standortanwalt soll ein ,,Gegengewicht“ zu Umweltanwalt, NGOs und Biirgerinitiativen
bilden, damit dort, wo Interessenabwéagungen vorgesehen sind, offentliche Interessen um-
fassend und ausgewogen gewiirdigt werden kénnen. Unter , 6ffentlichen Interessen® sind
eben nicht nur jene des Umweltschutzes zu verstehen, sondern zB auch leistungsfahige
Infrastruktur als Standortfaktor, wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsplatze und Steuerein-
nahmen.

Der Standortanwalt ist befugt, die 6ffentlichen Interessen, die fiir ein Vorhaben sprechen
und deren Gewichtung gegeniiber anderen Interessen in Genehmigungsverfahren als Ver-
fahrenspartei geltend zu machen, soweit diese fiir die Genehmigung relevant sind.

Aus unserer Sicht sind noch folgende wichtige Aspekte zu beachten: Der Standortanwalt
sollte in Auslibung seiner Funktion unabhangig sein. Durch seine Einrichtung darf fiir Pro-
jektwerber keine Kostenbelastung entstehen. Es sollte keine neue Verwaltungsstruktur wie
bei den Umweltanwaltschaften geschaffen werden. Diese Voraussetzungen waren in der
Wirtschaftskammerorganisation erfullt.

Zu § 3 Abs 8 (Feststellungsverfahren)

In einem neuen Anhang I A. konkretisiert die UVP-Richtlinie, welche Angaben fiir die Beur-
teilung einer Einzelfallpriifung von Seiten des Projektwerbers vorzulegen sind. Die Novelle
tubernimmt diese Vorgaben unverandert.

Sie entsprechen im Wesentlichen den bereits in der Praxis geltenden Standards. Betont
wird dazu in den Erlauterungen, dass es sich nach wie vor bei der Einzelfallpriifung nicht
um eine ,,vorgezogene UVP”, sondern um eine Grobpriifung handelt. Diese Klarstellung
wird sehr begruft.

Zu § 5 Abs 2 (Mangelbehebungsauftrag)

In der Vollzugspraxis geht dadurch sehr viel Zeit verloren, dass der Projektwerber nach Ein-
reichung seiner Antragsunterlagen oft sehr lange auf die diesbeziigliche Bewertung (Man-
gelbehebungsauftrag) der Behorde warten muss (oft bis zu 6 Monaten). Dariiber hinaus er-
folgen Mangelbehebungsauftrage ofters nicht uno actu, sondern zeitlich gestaffelt, mitun-
ter auch mit widerspriichlichen Vorgaben fiir den Projektwerber.

- Wichtig ware daher eine Regelung, solche Verfahrensschleifen hintanzuhalten und den Ein-
stieg fur den Investor in das UVP-Verfahren zu beschleunigen. Entsprechend der Novelle
soll der Mangelbehebungsauftrag nun ,,unverziiglich” erfolgen.



Nach der Judikatur des VWGH zielt die Formulierung ,,unverziiglich“ auf eine umgehende
Prifung der Mangelfreiheit des Antrags ab. Es kann davon ausgegangen werden, dass in der
Regel Verbesserungsauftrage innerhalb von vier Wochen mdglich sein sollten.

Die Erlauterungen halten dazu fest, dass es aufgrund der Komplexitit der UVP-Verfahren
nicht immer moglich sein wird, diese Frist einzuhalten, und dass die Behérde den Projekt-
werber verstandigen sollte, wenn der Verbesserungsauftrag nicht innerhalb einer angemes-
senen Frist erteilt werden kann oder mehrere Verbesserungsauftrage fiir die Behebung der
Mangel der Unterlagen notwendig sind. Dieser Gedanke sollte im Gesetzestext Niederschlag
finden.

Es ist zu hoffen, dass die neue Regelung in der Praxis zu einer Beschleunigung beitragt.
Dazu waren jedenfalls auch flankierende MaBnahmen, wie etwa verstarkte Ausstattung der
personellen Ressourcen bei Behdrden und Sachverstandigen notwendig.

Wir begriiBen die neue Regelung, wonach beim Verbesserungsauftrag eine zwischen Behor-
den und Projektwerber erfolgte Abstimmung tiber die Antragsunterlagen zu beriicksichtigen
ist. Sinnvollerweise muss hier aber primar auch die gemaB § 6 Abs 2 erfolgte Abstimmung
erfasst sein (Differenzierung der vom Projektwerber im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitserklarung beizubringenden Angaben in ,,prioritare* und ,nicht prioritare* Angaben),
sodass der Verweis auf die ,,nach § 4 im Hinblick auf § 6 erfolgte Abstimmung* verfehlt und
dementsprechend zu korrigieren ist.

Zu § 6 Abs 1 und 2 (Anforderungen an die UVE)

Entsprechend der UVP-Richtlinie werden die Anforderungen an die Umweltvertraglichkeits-
erklarung (UVE) erweitert und prazisiert. So ist zum Beispiel ausdriicklich eine Beschrei-
bung der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache erforderlich sowie die Beschreibung der
im Rahmen des Betriebs einer Anlage in Anspruch genommenen natirlichen Ressourcen.
Des Weiteren sind Angaben Uber das vorhabenbedingte Risiko schwerer Unfalle oder Natur-
katastrophen zu liefern.

Die Anforderungen sollten dahingehend prazisiert werden, dass sowohl im Screening- als
auch im Scopingprozess nicht auf bloB befiirchtete oder mogliche Auswirkungen und Risi-
ken abzustellen ist, sondern nur auf solche, deren Eintritt nach wissenschaftlichen MaBsta-
ben als sicher oder hochgradig wahrscheinlich einzustufen ist. Es sollte in diesem Zusam-
menhang in den Materialien betont werden, dass nur eine feststellbare und quantifizier-
bare Eintrittswahrscheinlichkeit eine Berichts- und Priifbericht auslést und Grundlage fiir
Vorschreibungen sein darf, deren Auswirkungen effektiv und objektiv iiberpriifbar sind.

Zu 8 6 Abs 1 Z 4 (Angaben zu Kumulierungseffekten in der UVE)

Diese Regelung verlangt, dass der Projektwerber in seiner Umweltvertraglichkeitserklarung
die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt infolge des Zusammenwir-
kens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder genehmigten Vorhaben zu beschrei-
ben hat.

Auch wenn diese Vorgabe aus der UVP-Richtlinie (ibernommen ist, erhebt sich die Frage,
wie der Projektwerber an die Informationen betreffend anderer Projekte kommen soll und
wie weit der Kreis der anderen Vorhaben geht, die in diese Betrachtung einbezogen wer-
den mussen. Die Vorgabe l6st grobe Rechtsunsicherheit aus und kann von einem Investor
wohl kaum liickenlos erfiillt werden. Hier kann sinnvollerweise hochstens eine Abschit-
zung, nicht jedoch eine Beschreibung der Auswirkungen, zugemutet werden. Der Gesetzes-
text sollte dies beriicksichtigen.



Zu S 6 Abs 1 Z 5 (Erleichterung bei AusgleichsmaBnahmen)

Anstelle der Untersagung eines beantragten Vorhabens kann die Behérde eine Bewilligung
unter Vorschreibung oder Anrechnung von AusgleichsmaBnahmen erteilen.

Im Zusammenhang mit AusgleichsmaBnahmen ist eine in der Praxis wichtige Erleichterung
fur den Projektwerber hinsichtlich der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE) erforderlichen Angaben nétig. Es ist beim geforderten Prézisierungsgrad der Angaben
uber AusgleichsmaBnahmen zu berticksichtigen, dass dem Investor zum Zeitpunkt der Er-
stellung der UVE detaillierte, parzellenscharfe Angaben {iber die Ausgleichs- oder Ersatz-
maBnahmen oft noch nicht bzw nur schwer maglich sind.

Wir begriiben, dass die Novelle dieser Forderung durch die Formulierung: ”...bei Aus-
gleichsmaBnahmen sind jedenfalls der MaBnahmenraum sowie die Entwicklungsziele zu be-
schreiben ...” Rechnung tragt.

Weitere Erleichterungen fiir Projektwerber kénnten durch eine Festlegung erreicht wer-
den, dass die Vorschreibung tiberschieBender AusgleichsmaBnahmen zu vermeiden ist. Die
Flachen fir AusgleichsmaBnahmen kdnnten von den Landern zur Verfiigung gestellt wer-
den. Eine derartige Koordination ware eine Erleichterung fiir den Projektwerber und wiirde
auch eine Verbesserung des ckologischen Nutzens bieten.

Zu § 9 Abs 1 (offentliche Auflage)

Die neuen Regelungen Uber die 6ffentliche Auflage werden kritisch gesehen. Insbesondere
ist die neue Vorgabe UberschieBend, wonach auf Verlangen Akteneinsicht in jeder tech-
nisch moglichen Form zu gewadhren ist. Diese Regelung darf nicht dazu filhren, dass der ge-
samte Akt elektronisch zugesendet werden muss. Die UVP-Richtlinie verlangt nur die elekt-
ronische Zuganglichkeit der einschlagigen Informationen.

Damit die Bestimmung praktikabel handhabbar ist und nicht ausufert, fordern wir eine
Klarstellung, was konkret vom Recht auf Akteneinsicht umfasst ist und welche Unterlagen
kopiert werden diirfen. Unseres Erachtens diirften zum Beispiel Grundwassermodelle oder
Habitatanalysen nicht darunterfallen.

Zu § 9a (Auflage und Kundmachung von Edikten im GroBverfahren)

Die Regelung bringt eine sehr zu begriiende, wichtige Klarstellung: So wird prézisiert,

dass Kundmachungen in Verfahren, die als UVP-GroBverfahren gefiihrt werden, immer in
der Art zu erfolgen haben, wie dies in § 9 Abs 3 erster Satz als abweichende Regelung zu
der GroBverfahrensregelung geméaB § 44a Abs 3 AVG normiert ist. Die von § 44 Abs 3 AVG
abweichende Regelung Uber die Art der Kundmachung dndert nichts daran, dass es sich
auch hier jeweils um Edikte im Sinn der GroBverfahrensbestimmungen des AVG handelt und
daher die dort angeordneten Rechtsfolgen (zB Praklusion) auch dann eintreten, wenn die
Kundmachung in der abweichend geregelten Art und Weise erfolgt. Es erhebt sich aller-
dings die Frage, welche Regelung bei Vorhaben, die nicht im GroBverfahren durchgefiihrt
werden, zum Tragen kommt. Wir ersuchen um eine Klarstellung.

Zu § 16 Abs 1 (miindliche Verhandlung)

Die Novelle leistet mit dieser Regelung einen begriiRenswerten Beitrag zur Verfahrensoko-
nomie: Werden Einwendungen nur zu einem oder mehreren bestimmten Fachbereichen er-
hoben, kann die miindliche Verhandlung auf jene Fachbereiche eingeschrankt werden.



Zu 8§ 16 Abs 3 (Einsendeschluss fiir Beweisantrage)

Die Erganzung um den Einsendeschluss ist sehr zu begriiBen, der Entfall des Schlusses des
Ermittlungsverfahrens ist jedoch abzulehnen. Im Sinne der Verfahrensokonomie soll es ei-
nen ,,Einsendeschluss” fir Beweisantrage und neue Vorbringen geben. So schreibt die No-
velle vor, dass Beweisantrage und neue Vorbringen bis spatestens in der miindlichen Ver-
handlung zu stellen bzw zu erstatten sind. Das macht Sinn: Ziigige Genehmigungsprozesse
erfordern die Maglichkeit zur Strukturierung des Verfahrens. Damit ist auch den Interessen
der Einwenderparteien gedient, da es fiir sie transparenter wird, wann welche Themen re-
levant sind bzw wann welche Schritte zu setzen sind.

Wichtig ware es jedoch, zusatzlich die gemaB § 16 Abs 3 geltende Regelung iiber den
Schluss des Ermittlungsverfahrens, der bei Entscheidungsreife durch die Behorde verkiindet
werden kann, aufrecht zu erhalten. Zu denken ist auch an Verfahren, in denen keine
mundliche Verhandlung stattfindet. Allerdings sollte die Regelung, um effizient zu sein,
dahingehend modifiziert werden, dass die 4-Wochen-Frist gestrichen wird. Diese Frist wirkt
in der Praxis oftmals geradezu als Einladung fiir Projektgegner, noch ,,im letzten Moment“
neue Einwendungen oder Beweisantrage vorzubringen, was zu weiteren Verfahrensverzége-
rungen fihrt.

Positiv bewerten wir die Vorgabe in der neuen Fassung des § 16 Abs 3, wonach fiir Unterla-
gen, die zur Beurteilung der UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung) herangezogen werden,
der Stand der Technik maBgeblich ist, der zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung gilt.
Noch besser und zielfiihrender ware es jedoch, nicht auf den Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung abzustellen, sondern auf jenen der Antragsstellung. Das wiirde auch dem gel-
tenden MaBstab des Eisenbahngesetzes entsprechen.

Wir regen an, die Regelung sprachlich zu tiberarbeiten, da sie missverstandlich formuliert
ist.

Das Verhaltnis zwischen der inzwischen modifizierten allgemeinen Regelung im AVG und
der Spezialregelung im UVP-G ist zu klaren. Wir schlagen vor, dass im Geltungsbereich des
UVP-G nur diese Spezialregelung gilt. Dies ware ausdriicklich festzulegen. Gleichzeitig
musste die Spezialregelung inhaltlich, wie ausgefiihrt, noch verbessert werden.

Zu § 17 Abs 4 (Entscheidung)

Entsprechend der UVP-Richtlinie sind fur erhebliche nachteilige Auswirkungen geeignete
UberwachungsmaBnahmen zu veranlassen.

Nach der geltenden Regelung ist im Genehmigungsbescheid durch geeignete Auflagen und
AusgleichsmaBnahmen, etc zu einem ,,hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamt-
heit beizutragen®. Diese Vorgabe ist zu unbestimmt und sollte aus Griinden der Rechtssi-
cherheit gestrichen werden. Sie fiihrt zu methodisch nicht mess- und Uberpriifbaren Aufla-
gen und zu Verfahrensverzogerungen. Das unionsrechtlich geforderte hohe Schutzniveau
sichern bereits die anzuwendenden Materiengesetze.

Die in der Novelle vorgenommene Prazisierung durch den Hinweis auf Absatz 2 sowie die
Streichung der Wendung “Umwelt in ihrer Gesamtheit” raumen unsere grundsatzlichen Be-
denken gegen diese Regelung nicht aus; das Problem wird nicht geldst, sondern verscharft.



Zu § 19 Abs 9 (Anerkennung von Umwelt-NGOs)

Zu begriiBen ist, dass die Anerkennungsbescheide fiir Umwelt-NGOs nicht mehr unbefristet
gelten sollen, sondern jede Organisation alle fiinf Jahre ab ihrer Zulassung anhand geeigne-
ter Unterlagen nachzuweisen hat, dass die Anerkennungskriterien weiterhin erfiillt werden.

Aus unserer Sicht ist der Zeitraum von fiinf Jahren jedoch zu lang und sollte, entsprechend
der Regelung uber die Mindestbestandsdauer der Umwelt-NGOs, auf drei Jahre reduziert
werden.

Der Projektwerber sollte das Recht erhalten, gegen die Beteiligung einer Umweltorganisa-
tion an dem sein Vorhaben betreffenden Genehmigungsverfahren einwenden zu kdnnen,
dass die Organisation ein Kriterium des Abs 6 nicht oder nicht mehr erfiillt wird.

Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

§ 19 Abs 9 letzter Satz lautet: :

»Auf Verlangen des Bundesministers/ der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Touris-
mus, jedenfalls aber alle drei Jahre ab Zulassung, hat die Umweltorganisation geeignete
Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs 6 weiterhin er-
fullt werden. Der Projektwerber kann im Verwaltungsverfahren einwenden, dass eine Um-
weltorganisation nicht sdmtliche Kriterien des Abs 6 erfiillt und ihr somit keine Parteistel-
lung zukommt. “

Zu unseren weiteren Forderungen betreffend die Anerkennung von Umwelt-NGOs siehe un-
ter Punkt 3).

Zu § 23a (dritter Abschnitt/Feststellungsverfahren)

Sehr begriiBt wird, dass die Klarstellung, wonach sich die Behorde im Feststellungsverfah-
ren auf eine Grobpriifung zu beschranken hat, nun auch im dritten Abschnitt getroffen
wird.

Zu § 23a Abs 2 Z 1 (Kumulationstatbestand)

Wir ersuchen, analog zu dem in dieser Regelung geschaffenen Kumulationstatbestand fiir
BundesstraBen-Anschlussstellen, eine derartige Regelung auch fiir Hochleistungsstrecken
vorzusehen mit dem Inhalt, dass auch jene baulichen MaBnahmen an vernetzten Nebenbah-
nen, die im untrennbaren Zusammenhang mit UVP-pflichtigen MaBnahmen auf Hochleis-
tungsstrecken, mit Anlagen auf Hochleistungsstrecken oder mit der Betriebsfiihrung von
Hochleistungsstrecken stehen, in den Anwendungsbereich des dritten Abschnitts fallen und
damit - im Falle einer UVP-Pflicht - im teilkonzentrierten Verfahren durch das BMVIT abzu-
handeln sind. :

Zu § 39 Abs 4 (ortliche Zustandigkeit)

Entsprechend der geltenden Rechtslage richtet sich die ortliche Zustandigkeit fiir Verfah-
ren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt des Gesetzes nach der Lage des Vorha-
bens.

Die Novelle regelt die ortliche Zustandigkeit der Behorde fiir das Feststellungsverfahren bei
bundeslanderibergreifenden Vorhaben sinnvollerweise nach dem ,,Uberwiegensprinzip“ zu-
gunsten des Bundeslandes, in dem sich der Hauptteil des Vorhabens befindet. Die Regelung
wird im Sinne der Rechtssicherheit begriifRt.



Zu § 40 (Rechtsmittelverfahren)

Als Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung bewerten wir die neue Regelung, nach der Be-
schwerden gegen Feststellungsbescheide im Bundesverwaltungsgericht auch durch einen
Einzelrichter erledigt werden konnen. Die Erledigung durch Senate ist nach wie vor im
UVP-Genehmigungsverfahren vorgesehen.

Zu den Anderungen in Anhang 1 (Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben)

Die in Anhang 1 vorgenommenen Anderungen bei einzelnen Anlagenziffern, um die Kumu-
lierung zu erleichtern, sind nicht geeignet, das Problem der Kumulierung in der Praxis zu
losen oder auch nur zu entscharfen. Die im Entwurf vorgesehenen Schwellen sind nicht
zielfihrend und nicht nachvollziehbar. Wir sprechen uns mit Nachdruck fiir eine konsis-
tente, einheitliche Regelung aus, wonach in die Kumulierungsbetrachtung nur die letzten
funf Jahre einzubeziehen sind. Diese Regelung ware erganzend auch in Ziffer 10 aufzuneh-
men.

Gegentuber der hier vorgesehenen punktuellen Losung der Kumulierungsproblematik in ein-
zelnen Tatbestanden in Anhang 1 geben wir einer allgemeinen Regelung im Gesetzestext
den Vorzug (siehe dazu ndher unter Punkt 3).

ZuZ 1und?2

Generell ist festzustellen, dass der Geltungsbereich der Z 1 und Z 2 betreffend Abfallbe-
handlungsanlagen zum Teil umfangreicher bzw unscharfer ausgestaltet wurde, als es in der
UVP-Richtlinie vorgesehen ist.

Vergleicht man die Vorgaben der UVP-Richtlinie (Anhang | Z 9 und 10 bzw Anhang Il Z 11 lit
b) mit dem Anhang 1 Z 1 und Z 2 UVP-G, so ergibt sich folgendes Bild:

Definitiv Uber den vorgesehenen Geltungsbereich der UVP-Richtlinie hinaus geht der An-
hang 1 Z 1 lit b UVP-G (Anlagen zur biologischen, physikalischen oder mechanisch-biologi-
schen Behandlung von gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 20.000 t).
In Anhang | Z 9 bzw Anhang Il Z 11 lit b UVP-Richtlinie wird lediglich von Abfallbeseiti-
gungsanlagen gesprochen. Im Anhang 1 Z 1 lit b UVP-G wird jedoch allgemein nur auf Anla-
gen zur Behandlung Bezug genommen. Es sind daher nicht nur Anlagen zur Beseitigung,
sondern auch Anlagen zur Verwertung von dem Geltungsbereich umfasst. Es fehlt auch eine
Ausnahmeklausel fur Verwertungsanlagen. Es liegt hier somit ein Fall eines Gold Plating
vor, der zu beseitigen ist.

Hinzu kommt, dass in dieser Bestimmung biologische, physikalische bzw mechanisch biolo-
gische Behandlungsanlagen genannt werden. In Anhang | Z 9 UVP-Richtlinie wird jedoch nur
von chemischen bzw thermischen Abfallbeseitigungsanlagen gesprochen.

Weiters ist der Tatbestand in Z 2 Spalte 2 lit e (Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmas-
sen mit einer Kapazitat von mindestens 200.000 t pro Jahr) definitiv nicht durch den Wort-
laut der UVP-Richtlinie abgedeckt. Hier werden Verwertungsanlagen in den Geltungsbe-
reich des UVP-G einbezogen, obwohl die Richtlinie nur auf Abfallbeseitigungsanlagen ab-
stellt. Auch die Textierung in Z 1 lit c ,,sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, che-
misch) von gefahrlichen Abféllen; ausgenommen sind Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen
Verwertung“ ist unscharf. Wiederum wird lediglich von der Behandlung und nicht, wie in
der Richtlinie vorgesehen, von der Abfallbeseitigung gesprochen.



Dass die Bestimmung grundsatzlich auf die Beseitigungsanlagen abzielt, wird nur durch die
Regelung ,,ausgenommen sind Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen Verwertung* erkenn-
bar.

SchlieBlich ist die Bestimmung der Z 1 lit c ,,sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch,
chemisch, physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht geféahrlichen Abfallen
mit einer Kapazitat von mindestens 35.000 t pro Jahr oder 100 t pro Tag, ausgenommen
sind Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen Verwertung oder mechanischen Sortierung“ zu
kritisieren: Vom Geltungsbereich des UVP-G werden - unionsrechtlich nicht erforderlich -
auch physikalische, biologische und mechanisch-biologische Anlagen erfasst. Demgegen-
uber wird in Anhang | Z 10 Richtlinie lediglich auf die Verbrennung bzw auf die chemische
Behandlung als Abfallbeseitigungsverfahren Bezug genommen. Dieses Gold Plating ist zu
beseitigen.

Weiters ist zu kritisieren, dass bei der Textierung nicht von Anfang an das Wort ,,Abfallbe-
seitigungsanlage* verwendet wurde, sondern lediglich am Schluss des Textes Ausnahmen
(,,ausschlieBlich stoffliche Verwertung“ bzw ,,mechanische Sortierung*) geschaffen wur-
den, um Verwertungsanlagen auszuschlieBen. Gerade die (restriktive) Auslegung dieser
Ausnahmen bringt eine groBe Rechtsunsicherheit mit sich. Besonders gravierend wirkt in
diesem Zusammenhang die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.4.2014
(2013/07/0276) betreffend die Ausnahme der ,,Anlagen zur mechanischen Sortierung®. In
dieser Entscheidung wurde durch Interpretation festgestellt, dass der Sortierung vorgela-
gerte Schritte, wie zum Beispiel die Zerkleinerung durch einen Shredder, nicht vom Kern-
begriff der Sortierung umfasst sind. Auf Grund dieser Entscheidung ist zu befiirchten, dass
in Zukunft zahlreiche Aufbereitungsanlagen, die vor der Sortierung diverse Schritte setzen
(zB zerkleinern, homogenisieren, mischen, brechen usw), zusétzlich dem UVP-Regime un-
terliegen konnten.

Dies ware aber nicht sachgerecht. Die Betriebe werden zur Erlangung der Rechtssicherheit
wohl zumindest ein Feststellungsverfahren nach dem UVP-G durchlaufen miissen. Das ist
mit einem erhdhten Zeit- und Kostenaufwand verbunden. Fiir den Fall, dass in der weite-
ren Folge tatsachlich eine Anlagengenehmigung bzw die Genehmigung der Anderung der
Anlage nach dem UVP-Regime zu erfolgen hat, erhoht sich der Zeit- und Kostenaufwand
noch einmal deutlich.

Gerade die angesprochenen Sortierbetriebe sind aber fiir den weiteren Verlauf der Abfall-
behandlung auBerst wichtig. Durch die Aufteilung der Abfélle in einzelne Fraktionen wird
die sinnvolle weitere Behandlung der Abfalle, zB in thermischen oder chemischen Behand-
lungsanlagen, ermaglicht.

Es ware fur die Erreichung der Ziele der Abfallwirtschaft kontraproduktiv, wenn es weniger
Betriebe dieser Art gabe. Wir verlangen daher, die Z 9 und 10 des Anhang | der UVP-Richtli-
nie in den Anhang 1 des UVP-G wortgetreu zu iibernehmen und damit das bestehende Gold
Plating zu beseitigen.

ZuZ1litd

Der hier neu aufgenommene Schwellenwert ist viel zu niedrig angesetzt, weshalb die Ande-
rung abgelehnt wird.

Damit soll an Stelle der geltenden 50%-Regelung, wonach die Anderung einer bestehenden
Anlage erst dann UVP-pflichtig wird, wenn 50% des genehmigten Umfangs {iberschritten

werden und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist



(8 3a Abs 2 Z 2 UVP-G), ein absolutes Kriterium, namlich die Kapazitatsausweitung um min-
destens 5.000 t/a treten.

Der Entwurf zielt laut Erlauterungen damit auf eine Entlastung kleinerer Abfallanlagen ab,
fuhrt aber zu einer massiven Verscharfung fiir den GroRteil der Abfallwirtschaft.

ZuZé6

Die hier vorgesehene Verscharfung fir Windkraftanlagen ist unionsrechtlich nicht geboten
und daher abzulehnen.

ZuZ10

Zur rechtlichen Absicherung dieses Ausnahmetatbestands ware es wiinschenswert, wenn
auch der Tatbestand der Z 10 lit e) - Neubau von Eisenbahnstrecken in Gebieten der Kate-
gorie A, B, C oder E um einen Schwellenwert (zB 5 km) erganzt werden wiirde.

ZuZ12

Bereits im Zuge des Verwaltungsreformgesetzes haben wir die hier geplante Regelung mit
den neuen Hohenbestimmungen fiir Gletscherskigebiete und einer Grenzziehung von 2600
Metern abgelehnt. Unsere Sichtweise dazu hat sich nicht geandert. Mit dieser Grenzziehung
bei 2600 Hohenmetern ware de facto keine relevante Beschrankung von Gletscherskigebie-
ten verbunden. Diese liegen namlich nahezu ausschlieBlich oberhalb dieser Grenze. Recht-
lich kénnte daraus aber eine Erweiterung des Tatbestands des Gletscherschigebiets resul-
tieren bzw zumindest ein zusatzlicher Priifaufwand, was wir nicht mittragen. Diese Rege-
lung erfolgt ohne unionsrechtlich zwingende Vorgaben und ist somit zu streichen.

Die Erleichterungen hinsichtlich Forderbandern und Schikarussellen sind in Gletscherskige-
bieten grundsatzlich zu begriiBen. Dasselbe gilt hinsichtlich des einschrankenden Verweises
auf Seilbahnen zur Personenbefdrderung sowie auf Schlepplifte.

ZuZ 26

Die Erganzung in Z 26 erscheint unklar. Zu lit b und d besteht bereits eine Klarstellung zur
Kumulierungsregelung. Demgegentiber fehlt zu lit a und c bisher eine solche Klarstellung.

Es stellt sich somit die Frage, ob diese Klarstellung nur gilt, wenn es sich um eine Anwen-

dung der neu eingefugten Kumulationsbestimmung fiir Locker- und auch Festgesteinsberg-
baue handelt.

Da im Gesetzestext nur die Z 26 erwahnt wird, konnte interpretiert werden, dass auch bei
reinen Festgesteinsabbauen diese Kumulationsregelung zukiinftig bei allen Verfahren be-
treffend lit a bis d anzuwenden ist. Dies wiirde aber wieder den derzeit geltenden Kumu-
lierungsbestimmungen in lit b und d widersprechen. Um diesbeziigliche Klarstellung im Ge-
setzestext wird gebeten.

Z25undZ 26
Die Novelle wirde die durch die Judikatur des Umweltsenats (US 26.1.2004, US
9A/2003/19-30 Maishofen) erforderliche Zusammenrechnung der Tatbestande der Z 25 und

Z 26, weiter verstarken. Dies lehnen wir ab.

Nach der bestehenden Judikatur kdnnen derartige Vorhaben mit Bergbauanlagen der Z 25
kumulieren und daher zur Feststellung einer UVP-Pflicht fiihren. Das heiRt im Ergebnis,
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dass beispielsweise eine Nassbaggerung zur Schottergewinnung in einem raumlichen Zu-
sammenhang mit einem bestehenden Kalksteinbruch bei der Feststellung, ob das Erweite-
rungsvorhaben im Steinbruch UVP-pflichtig ist, zu beriicksichtigen ware. Eine derartige ku-
mulative Betrachtung lehnen wir als tiberschiefend ab.

Eine getrennte Betrachtung erscheint insbesondere auch vor dem Hintergrund der unions-
rechtlichen Vorgaben angebracht, da nach Art 4 Abs 1 iVm Anhang 1 Z 19 der UVP-Richt-
linie Steinbriiche und Tagebaue erst ab einer Abbauflache von mehr als 25 ha UVP-pflichtig
sind. Die Regelungen der Z 25 und 26 der Spalte 1 UVP-G stellen somit offenkundig ein
Gold Plating dar (Schwellwerte 20 bzw 10 ha). Da nach der dsterreichischen Rechtslage
Kalksteinbriiche bereits mit einer Flache von 10 ha bzw in schutzwiirdigen Gebieten ab 5
ha UVP-pflichtig sind, ist ohnedies schon eine Ubererfiillung unionsrechtlicher Vorgaben ge-
geben.

Vor diesem Hintergrund fordern wir daher eine Klarstellung bei den Ziffern 25 und 26 da-
hingehend, dass Vorhaben der Z 25 und der Z 26 nicht kumulieren konnen.

Ein weiterer Aspekt der neuen Regelung in Z 25 und 26 ist, dass aufgrund der gemeinsamen
Betrachtung von Bergbauvorhaben ein Umbau im Festgesteins-Tagebau vom Wandabbau zu
einem umweltschonenderen und die Sichtbarkeit positiv beeinflussenden Kulissenabbau
viel seltener gemacht werden wird, weil damit haufig eine UVP-Schwelle iiberschritten
wirde. Umweltschonendere Abbaumethoden werden dadurch langfristig verhindert.

Grundsatzlich fiihren die neuen Regelungen in Z 25 und 26 dazu, dass vermehrt UVP-Ver-
fahren erforderlich sein werden. Damit werden fiir unterschiedliche Gewinnungsformen mi-
neralischer Rohstoffe dkologische und aus Sicht des Anrainerschutzes sinnvolle Anderungen
der Abbautatigkeit aufgrund der UVP-Pflicht unattraktiv. Insbesondere dann, wenn beste-
hende sehr hohe Wandabbaue gemdR den immer strengeren Vorgaben aus sicherheitstech-
nischer Sicht abgeflacht werden missen, kann sich eine UVP-Pflicht ergeben. Die Fliche,
die zur Abflachung der Abbaubdschung erforderlich ist, nimmt mit wachsenden Wandhdhen
zu. Solche, aus sicherheitstechnischer Sicht erforderlichen Abflachungen, sollten hinsicht-
lich der Schwelle, ab der diese UVP-pflichtig sind, unbedingt gesondert geregelt werden.

Es sollte daher eine entsprechend hohere Flachenschwelle und Wandhdhe erginzt werden.

uZ 27

Die Erganzungen in Anhang | Z 27 Spalte 1 lit b und Anhang | Z 27 Spalte 3 lit d sind zu
streichen, da sie Uber die Vorgaben der UVP-Richtlinie hinausgehen und somit Gold Plating
darstellen. Insbesondere entspricht der neue Tatbestand ,,Schlammlagerplatze“ eindeutig
nicht der Intention einer von der Regierung angekiindigten Verwaltungsvereinfachung.

Der Tatbestand wird gemaB den Erlauterungen aus Anhang Il Z 11 lit d iibernommen. Anla-
gen aus dem Bergbau werden jedochim Anhang Il unter Z 2 und somit gesammelt in einer
eigenen Ziffer genannt. Anhang Il Z 11 lit d der Richtlinie lautet dariiber hinaus:
»oChlammlagerplatze“. Dieser bezieht sich daher auf die Lagerung von Schlammen. Die Er-
ganzung wird in Z 27, Untertagebau, eingefiigt.

Eine Lagerung von ,,Schlammen® (sehr feines, toniges Material) erfolgt im untertégigen
Bergbau nicht. In den Erlauterungen wird in diesem Zusammenhang auf die Ablagerung von
bergbaulichen Abfallen verwiesen. Da aber explizit von Schlammlagerplatzen (vergleichbar
der lit e ,,Lagerung von Eisenschrott“) gesprochen wird, gehen wir davon aus, dass es sich
bei diesem Tatbestand um einen Lagerplatz handelt und nicht um eine Abfallentsorgungs-
einrichtung gemah RL 2006/21/EG. Von diesem in der Richtlinie genannten Tatbestand
mussen daher Lager filir Schlamme in anderen Branchen, die Schlamme lagern, umfasst
sein.
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Aus diesen Grunden sollten diese Erganzungen in Anhang | Z 27 Spalte 1 lit b und Anhang | Z
27 Spalte 3 lit d gestrichen werden.

ZuZ 46 und FN 15

Da es in der Praxis bei der Auslegung der Z 46 immer wieder zu massiven Unsicherheiten
kommt, bedarf es fiir eine verbesserte Planungs- und somit Investitionssicherheit aus unse-
rer Sicht weiterer Klarstellungen.

Gemah derzeit glltiger Z 46 bzw der dazu relevanten FuBnote 15 sind ,,Flachen, auf denen
eine Rodungsbewilligung zum Antragszeitpunkt erloschen ist (§ 18 Abs 1 Z 1 ForstG) sowie
Flachen, fur die Ersatzaufforstungen (gemaB Novellierungsvorschlag: , Ersatzleistungen®)
gemah 8§ 18 Abs 2 ForstG vorgeschrieben wurden, nicht einzurechnen®.

Unseres Erachtens sollte diese Ausnahme auch befristete Rodungen umfassen, die derzeit
noch voll hinzugerechnet werden missen. Im Fall der befristeten Rodung ist ohnehin sicher-
gestellt, dass am selben Ort des Eingriffs (Rodungsflache) nach Ablauf der Frist wieder ein
Wald bestehen wird (Wiederaufforstungsflache). Somit ist der umweltfachlich relevante Ein-
griff nur voribergehend.

Die bestehende Ausnahme gilt auch fur Ersatzaufforstungen (zukiinftig auch Ersatzleistun-

gen wie waldverbessernde MaBnahmen), bei denen neue Waldflachen an anderer Stelle als
am Ort des Eingriffs entstehen. Diese Ausnahme ist zudem auch dann konsumierbar, wenn

die Ersatzaufforstung erst vorgeschrieben und noch nicht umgesetzt worden ist. Wir halten
es fur einen Wertungswiderspruch, wenn befristete Rodungen weiterhin benachteiligt wiir-
den.

Daruber hinaus regen wir an, dass die erwahnte Ausnahme auch Flachen einschlieBt, fur
die Ersatzgeldleistungen gemaB § 18 Abs 3 ForstG erstattet werden. Auf Wunsch von Ge-
nehmigungsbehorden bzw in Regionen mit sehr hoher Waldausstattung leisten Unternehmer
hohe Beitrage zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen von Rodungen. Diese Einnah-
men sind zudem von der Behorde zweckgebunden zur Wiederherstellung von verloren ge-
gangenen Waldflachen einzusetzen. Vor diesem Hintergrund ware es angemessen, die der-
art ,,ausgeglichenen* Rodungsflachen ebenfalls von der Bilanzierungspflicht der Z 46 auszu-
nehmen.

Wir regen daher folgende Anderung der FuBnote 15 an:

»Fldchen, auf denen eine Rodungsbewilligung zum Antragszeitpunkt erloschen ist (§ 18
Abs. 1 Z 1 ForstG) sowie Fldchen, fiir die Ersatzleistungen gemdf3 § 18 Abs. 2 oder Abs. 3
ForstG vorgeschrieben wurden als auch befristete Rodungsfldchen, sind nicht einzurech-

3

nen-. :

Wir regen auBerdem dringend an, die derzeit bestehende Interpretationsunsicherheit be-
treffend Nicht-Einrechnung von Verlangerungen befristeter Rodungen zu bereinigen. Wenn
befristete Rodungen von der Genehmigungsbehdrde mit Kenntnisnahmebescheid verlangert
werden, so besteht derzeit Unklarheit dariiber, ob damit die Frist der Einrechnung dieser
Rodungsflachen von neuem zu laufen beginnt (siehe 5- bzw 10-Jahres-Frist zur Berticksich-
tigung von Rodungsflachen in Z 46).

Unseres Erachtens zahlt nur die urspriingliche Genehmigung dieser Rodung und nicht die
etwaige Verlangerungsgenehmigung. In diesem Zusammenhang sei auch auf die EuGH Ur-
teile (C-275/09 vom 17.3.2011 Brussel Hoofdstedelijk Gewest und C-121/11 vom 19.4.2012,
Pro-Braine) verwiesen, wo klar ausgesprochen wurde, dass Eingriffe dann kein Projekt im
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Sinn der UVP-Richtlinie sein kdnnen, wenn sie mit keinen Arbeiten oder Eingriffen zur An-
derung des materiellen Zustandes einer Bestandsanlage (hier einer befristeten Rodung)
verbunden sind. Dies ware rechtlich klarzustellen, wenn nicht - als bessere Lésung - wie
oben ausgefuhrt, befristete Rodungen generell gemaB FuBnote 15 von der Einrechnungs-
pflicht ausgenommen werden.

Als Kompensation fiir bewilligte Rodungen werden entweder vom Antragsteller vorgeschla-
gene oder vom Amtssachversténdigen im Verfahren vorgeschriebene Ersatzleistungen ge-
mah § 18 Abs 2 ForstG umgesetzt. Das fiir die Rodung erforderliche AusmaR an MaBnahmen
zur vollstandigen Kompensation des Eingriffes wird je nach dkologischem/forstwirtschaftli-
chem Wert der betroffenen Waldflache bzw der regionalen Waldausstattung, etc vom zu-
standigen Amtssachverstandigen im Verfahren festgelegt. Je nach Qualitdt der MaBnahmen
konnen diese KompensationsmaBnahmen gemaB § 18 Abs 2 ForstG flaichenmaBig auch ein
geringeres Ausmab als 1:1 einnehmen (zB werden 10 ha minderwertiger Wald durch 5 ha
hochwertige Bestandsumwandlung oder Ersatzaufforstung kompensiert).

In Bezug auf die FuBinote 15 ist eine Klarstellung erforderlich, dass Rodungsflachen, die
durch Ersatzleistungen gemah § 18 Abs 2 ForstG kompensiert werden, unabhingig vom Aus-
mah der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen nicht mehr in der Summenbildung
(Schwelle gemah Z 46) zu beriicksichtigen sind. Dies fiihrt in der Praxis namlich immer wie-
der zur Rechtsunsicherheit auf Projektwerber- und Behérdenseite, die im Zuge dieser No-
velle durch entsprechende Klarstellung (etwa in den Erlduterungen) unbedingt bereinigt
werden sollte.

Die Erlauterungen sollten auch klarstellen, dass KompensationsmaBnahmen als ,,vorge-
schrieben® gelten, unabhéngig davon, ob diese vom Projektwerber bereits im Antrag/Pro-
jekt integriert sind, oder ob diese vom Amtssachverstandigen als Auflage im Bescheid vor-
geschrieben werden.

Zu Z 64, 66, 67 und FN 21

Derzeit ist in der FuBnote 21 fiir integrierte Hiittenwerke im Rahmen der Einzelfallpriifung
eine standortiibergreifende Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen anstelle einer
isolierten Betrachtung von Einzelanlagen vorgesehen. Diese Betrachtungsweise ist fiir den
Typus des integrierten Hiittenwerks sachgerecht und entspricht auch dem integrativen, ge-
samthaften Bewertungsansatz des UVP-Regimes. In der aktuellen Fassung der FN 21 ist
diese Gesamtbetrachtung nur fiir Anlagen gemaB Z 64 lit b bis f vorgesehen.

Die Entwicklung integrierter Hiittenstandorte zeigt aber, dass die Wertschopfungsketten
am Standort zunehmend ausgebaut und vermehrt auch Anlagen weiterer Tatbesténde an
diesen Standorten errichtet und erweitert werden, insbesondere Anlagen der Z 66 und Z 67
(zB Giebereien, Verzinkungen). Fiir deren Einzelfallbeurteilung sollte derselbe Grundsatz
gelten, der in FN 21 verankert ist, dh eine standortiibergreifende Gesamtbetrachtung. Dies
ist unionsrechtlich zulassig, da diese Anlagen ausnahmslos unter Anhang Il der UVP-Richtli-
nie zu subsumieren sind und damit nur nach MaBgabe von Einzelfalluntersuchungen oder
Kriterien gemal Art 4 Abs 2 UVP-Richtlinie einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unter-
zuziehen sind. Die in FN 21 angeordnete Gesamtbetrachtung stellt eine taugliche Priifung
iSd Art 4 Abs 2 UVP-Richtlinie sicher.

Es wird daher angeregt, FN 21 wie folgt zu andern:

»FUr Anlagen gemaf lit b bis f sowie gemdp Z 66 und Z 67, die in integrierten Hiittenwer-
ken gemdp lit a errichtet oder gedndert werden, ist eine Einzelfallpriifung gemdp §§ 3 und
3a UVP-G 2000 auf die Anderungen der Umweltauswirkungen des integrierten Hiittenwerks
insgesamt zu beziehen; § 3a Abs 1 Z 1 findet keine Anwendung."
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3) WEITERE FORDERUNGEN DER WKO

Wenn die Bundesregierung ihr Ziel erreichen will, UVP-Verfahren zu beschleunigen und In-
vestoren Rechtssicherheit zu bieten, muss sie weitere MaBnahmen im Gesetz vorsehen.

» Streichung des § 17 Abs 5 UVP-G

Nach den Erfahrungen aus dem Urteil des BVwWG zur dritten Piste am Flughafen Wien-
Schwechat ist es dringend erforderlich, die in § 17 Abs 5 UVP-G vorgesehene Interessenab-
wagung zu streichen, anderenfalls aus dieser Gesetzesstelle die Versagung von Genehmi-
gungen wichtiger Vorhaben droht. Die Regelung ist unionsrechtlich nicht erforderlich und
birgt die Gefahr in sich, dass am Ende eines langwierigen UVP-Verfahrens die Genehmigung
aufgrund einer Interessensabwagung versagt wird, obwohl alle strengen Genehmigungs-
voraussetzungen eingehalten werden. Dieses Damoklesschwert, das damit tiber Projektwer-
bern schwebt, ist investitionsfeindlich.

» Sinnvolle Eingrenzung des Vorhabensbegriffs

Der Vorhabensbegriff des § 2 Abs 2 UVP-G ist zu weit gefasst: Er inkludiert alles, was in ei-
nem raumlichen und sachlichen Zusammenhang zu dem Projekt steht, gleichgiiltig, ob es
sich um einen oder mehrere Projektwerber handelt. Das stellt die Praxis vor groBe, teils
unlosbare Probleme: Wie soll zB ein Flughafenbetreiber die Verlegung einer Hochspan-
nungsleitung oder einer Ol-Pipeline planen und beurteilen? Was soll ein Flughafenbetreiber
tun, wenn ein anderer Infrastrukturtrager nicht zu einer Mitantragstellung bereit ist? Hinzu
kommt, dass auf diese Weise andere Projekte, die an sich nicht UVP-pflichtig sind, wegen
der Miteinbeziehung UVP-pflichtig werden (zB Anbindung einer LandesstraBe an eine Auto-
bahn-Anschlussstelle).

Notwendig ist daher eine sinnvolle Abgrenzung des Vorhabensbegriffs. Das gilt insbeson-
dere fir die sogenannte Baufeldfreimachung (,,querende Infrastruktur®). Vorhaben iSd
UVP-G sollte immer nur das ,eigene” Vorhaben sein, nicht aber auch die ,,querende* Infra-
struktur.

Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

§ 2 Abs 2 wird um folgenden Satz erganzt:
»VYorhaben anderer Projekttréger, insbesondere jene der querenden oder anschlieffenden
Infrastruktur, fallen nicht unter den Begriff des Vorhabens. “

» Abstellen auf ein realistisches Szenario bei der Genehmigungsentscheidung

Bei den Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserklarung stellt das Gesetz sinnvoller
Weise auf ein der Prognose zugrunde zu legendes realistisches Szenario ab. Diese in der
Praxis essenzielle Klarstellung sollte (der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts folgend)
auch ausdrucklich in die Regelungen zur Genehmigungsentscheidung (8§ 17 und 24) aufge-
nommen werden.

In der Praxis wird namlich im Zuge der Genehmigungsentscheidung zunehmend ein worst-
case-Szenario bei der Einschatzung der Umweltauswirkungen eines Projekts zugrunde ge-
legt. Das ist unionsrechtlich nicht erforderlich und fiihrt zu unnétigen Genehmigungshiir-

den.
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Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:
§ 17 Abs 1 wird um folgenden Satz erganzt: |

»Der Entscheidung ist eine realistische Abschatzung der von einem Vorhaben ausgehenden
erheblichen Umweltauswirkungen zugrunde zu legen. “

Anmerkung flr die erlauternden Bemerkungen: Der Begriff ,,realistische Abschatzung*
grenzt die Prifung gegeniiber theoretisch méglichen Auswirkungen ab.

» Kein Zuriick zum Start bei Wegfall einer Grundsatzgenehmigung

Die Grundsatz- und Detailgenehmigung gemah § 18 ist ein wichtiges Tool der Verfahrens-
okonomie. Dementsprechend sollte der Schluss des Ermittlungsverfahrens auch in den dies-
beziiglichen Detailverfahren zuldssig sein.

Anpassungsbedarf ergibt sich auch aus einem VwGH-Erkenntnis (12.08.2014,
2012/10/0088), wonach die Aufhebung einer Grundsatzgenehmigung bewirkt, dass alle De-
tailgenehmigungen automatisch auBer Kraft treten. Diese Konsequenz erscheint iiberschie-
Bend, denn einerseits kann die Aufhebung formale Griinde haben, andererseits kann sie ei-
nen Teil des Vorhabens betreffen, der gar nicht Gegenstand einer Detailgenehmigung ist.
Daher sollte sowohl im zweiten als auch im dritten Abschnitt eine flexible Regelung dafiir
sorgen, dass Anpassungen der Detailgenehmigung stattfinden, soweit sie notwendig sind,
ohne die Detailprojekte zuriick zum Start zu schicken.

Die gleiche Problematik besteht im dritten Abschnitt auch in der Relation zwischen dem
UVP-Bescheid des BMVIT (§ 24 Abs 1) und dem teilkonzentrierten Bescheid der Landesregie-
rung (S 24 Abs 3). Auch hier ist die Anordnung des bedingungslosen Wegfalls des zweiten
Bescheids UberschieBend, richtig erscheint auch hier die Anpassung des zweiten Bescheids
je nach Erforderlichkeit im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens durch die Behorde.

Wir schlagen dazu folgende Formulierungen vor:

§ 18 Abs 2 lautet:

»Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsdtzlichen Genehmigung hat die Behérde
lber die Detailgenehmigungen nach Vorlage der hierfiir erforderlichen weiteren Unterla-
gen im Detailverfahren unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemdf § 17
zu entscheiden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw Beteiligten gemdf3 §-19
und mitwirkenden Behdrden sind beizuziehen. “

§ 18 Abs 3 lautet:

»Fdllt eine Genehmigung weg, auf die eine andere aufbaut, kann innerhalb von 4 Wochen
die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt werden. Diese ist zu bewilligen, wenn eine
Anderung der erteilten Genehmigung erforderlich ist.“

Analog sollten diese Regelungen auch im dritten Abschnitt getroffen werden.
Wir schlagen dazu folgende Formulierungen vor:

§ 24f Abs 11 lautet:

»Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsdtzlichen Genehmigung hat die Behorde
uber die Detailgenehmigungen nach Vorlage der hierfiir erforderlichen weiteren Unterla-
gen im Detailverfahren unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemdf Abs 1
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bis 5 zu entscheiden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw Beteiligten gemdfs
Abs 8 und mitwirkenden Behérden sind beizuziehen. Anderungen des grundsdtzlich geneh-
migten Vorhabens kdnnen in der Detailgenehmigung insoweit vorgenommen werden, als
die Kriterien des § 24g Abs 1 erfiillt sind und die von der Anderung betroffenen Beteiligten

gemdf3 Abs 8 Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen. § 18 Abs 3 ist anzuwen-
den.“

§ 24 Abs 12 lautet:
»Im Verhdltnis zwischen den Bescheiden des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und

Technologie und den teilkonzentrierten Bescheiden der Landesregierungen ist § 18 Abs 3
sinngemdf} anzuwenden. “

» Praxisgerechte Ausgestaltung der Kumulierungsregelung

Es ware dringend notig, die in der Praxis zu gravierenden Vollzugsproblemen und Verzoge-
rungen fuhrenden Kumulierungsregelungen (Beriicksichtigung von Kumulierungseffekten
mehrerer Anlagen) zu verbessern und praxisgerecht zu gestalten.

Der Entwurf sieht dazu nur punktuelle Losungen im Anhang 1 vor, in dem bei einzelnen
Vorhabenstypen ,,Bagatellschwellen” fiir die Kumulierungsregelung eingezogen werden.

Wir geben einer allgemeinen, fir alle Vorhaben geltenden Verbesserung der Kumulierungs-
regelung im Gesetzestext den Vorzug. Analog zu den Regelungen iiber die Anlagenanderun-
gen sollte auch bei der Kumulierung eine Schranke fiir die zeitliche Riickrechnung einge-
fuhrt werden, sodass die Kumulierung mehrerer Projekte in zeitlicher Hinsicht nicht ad in-
finitum erfolgen muss.

Bei Anderungsvorhaben ordnet § 3a Abs 5 UVP-G an, dass alle Projekte der letzten 5 Jahre
zusammenzurechnen sind. Dies lasst sich auch auf Neuvorhaben iibertragen.

Die Kumulation mit Bestandsanlagen fiihrt, wenn der Bestand ohne zeitliche Grenze (ad in-
finitum) berticksichtigt werden muss, in der Praxis zu teils nur schwer, teils gar nicht Gs-
baren Problemen (vgl zB die Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Kumulation
und UVP“, ,Die Betrachtung kumulativer Auswirkungen verkehrsbedingter Luftschadstoffe
im Rahmen von Einzelfallpriifungen gemak UVP-Gesetz“, Oktober 2009). Zudem ist sie in
Zusammenschau mit § 3a Abs 5 inkoharent (vgl BYwG W143 2000181-1/8E). Daher soll - um
einer missbrauchlichen Stiickelung von Projekten (,,Salamitaktik®) entgegenzuwirken - die
bewahrte Funf-Jahres-Frist des § 3a Abs 5 auch fiir den Fall der Kumulation tibernommen
werden. Dies entspricht der geltenden Regelung zB fiir Schigebiete (Anhang 1 Z 12) und
Stadtebauvorhaben (Anhang 1 Z 18).

Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

In § 3 Abs 2 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:
»Dabei ist die Summe der Kapazitdten, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden, einschliefilich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen. “

Diese Erleichterung wiirde auch nicht der UVP-Richtlinie widersprechen, da nach wie vor
die Umweltauswirkungen mit dem gesamten Bestand kumuliert werden. Lediglich fir die
Zusammenrechnung der Kapazitaten fiir die Frage der Erreichung des UVP-Schwellenwerts
soll eine sinnvolle und praktikable Einschrankung der zeitlichen Riickrechnung erfolgen.
Die EU-Konformitat wird auch in einem Rechtsgutachten der Universitatsprofessoren Daniel
Enndckl und Nicolas Raschauer bestédtigt. Beide Rechtsexperten halten die 5-Jahresrege-
lung bei der Kumulierung sogar aus verfassungsrechtlicher Sicht fiir geboten.
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» Anpassung der . Verordnung belastete Gebiete Luft*“ an die IG-L-Novelle 2010

Aus standortpolitischer Sicht sollte eine langst iiberféllige legistische Anpassung der Ver-
ordnungsermachtigung in § 3 Abs 8 UVP-G an die IG-L-Novelle 2010 vorgenommen werden,
um ein Gold Plating zu beseitigen. Damit waren kiinftig weniger UVP-Feststellungsverfah-
ren und auch weniger UVP-Genehmigungsverfahren notwendig.

Es handelt sich dabei um die Ausweisung von luftbelasteten Gebieten der Kategorie D, in
denen Vorhaben idR bereits ab einem um die Halfte reduzierten Schwellenwert auf ihre
UVP-Pflicht zu priifen sind. Diese Einzelfallpriifungen sind fiir Investoren zeit- und kosten-
aufwandig. Seit der IG-L-Novelle 2010 wird fiir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit
von Anlagen sowie bei der Erlassung von LuftreinhaltemaRnahmen auf die EU-Grenzwerte
fur NO2 und PMyo und nicht mehr auf die wesentlich strengeren 6sterreichischen Werte ab-
gestellt. Dieser Wechsel ist auch in § 3 Abs 8 UVP-G nachzuvollziehen, indem auf die in

§ 20 Abs 3 IG-L genannten Immissionsgrenzwerte (jene, die fiir die Anlagengenehmigung
malBgeblich sind) verwiesen wird.

Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

§ 3 Abs 8 lautet:

»(8) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus kann
durch Verordnung jene Gebiete (Kategorie D des Anhangs 2) des jeweiligen Bundeslandes
festlegen, in denen die in § 20 Abs 3_Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI Nr. | 115/1997, in

der jeweils geltenden Fassung, festgelegten_Grenzwerte wiederholt oder auf ldngere Zeit
tberschritten werden.

» Sachgerechte Eingrenzung iiberschieBender Beschwerde- und Verzégerungsmog-

lichkeiten

Wir weisen darauf hin, dass sich die Bundesregierung im Regierungsprogramm dezidiert zu
diesem Punkt bekennt und fordern ihn daher auch in der Novelle ein.

Wir schlagen dazu folgende Anderungen vor:

e NGO-Rechte prazisieren/ Einschrankung der NGO-Mitspracherechte auf ihren
sachlichen Wirkungsbereich

NGOs sollten nicht nur auf ihren ortlichen, sondern auch auf ihren sachlichen Geltungsbe-
reich eingeschrankt werden. Es sollte gewédhrleistet werden, dass Umweltorganisationen
Parteistellung im Genehmigungsverfahren und Uberpriifungsrechte im Feststellungsverfah-
ren nur im Rahmen ihrer fachlichen Kompetenz (gemaB der Vereinsstatuten) zukommt.
Das ist sachgerecht und sowohl mit der Aarhus-Konvention als auch mit dem Unionsrecht
im Einklang, da ein Uberpriifungsrecht nur der betroffenen Offentlichkeit einzuraumen ist.
Es handelt sich dabei um eine Selbstverstandlichkeit, da keine Organisation jenseits ihres
Satzungszweckes handeln darf.

Aufgrund der bevorstehenden Umsetzung der Aarhus-Konvention in verschiedenen Materi-
engesetzen des Bundes (siehe dazu den Begutachtungsentwurf zu einem Aarhus-Beteili-
gungsgesetz) und der Lander und der damit verbundenen enormen Ausweitung der Mitspra-
che- und Einspruchsrechte von Umwelt-NGOs in Genehmigungsverfahren ist die sachge-
rechte Einschrankung dringend erforderlich und unabdingbar.



Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

§ 3 Abs 7a lautet:

»Im Antrag ist anzugeben, welche Vorschriften die anerkannte Umweltorganisation durch
die Entscheidung als verletzt erachtet und auf welche Griinde sich diese Behauptung
stutzt. Fur die Auslibung dieses Antragsrechtes ist der im Anerkennungsbescheid gemdf

§ 19 Abs 7 ausgewiesene ortliche Zulassungsbereich sowie der im Antrag anhand der Statu-
ten dargelegte sachliche Wirkungsbereich mafigeblich.“

e Streichung des Revisionsrechts fiir NGOs

Seit der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, wonach in UVP-Verfahren als 2. Instanz
mit dem Bundesverwaltungsgericht ein Gericht fungiért, ist es unionsrechtlich nicht mehr
erforderlich, NGOs zusatzlich zum Beschwerderecht auch noch ausdriicklich ein Revisions-
recht an den VWGH einzuraumen. Es sollte daher gestrichen werden.

Wir schlagen dazu folgende Formulierungen vor:

§ 19 Abs 10 lautet:

»Eine gemdfy Abs 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt,
im Rahmen ihres sachlichen Wirkungsbereichs die Einhaltung von Umweltschutzvorschrif-
ten im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wihrend der Auflagefrist gemdf; § 9 Abs 1
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht zu erheben.

In § 3 Abs 7a lautet der letzte Satz: ,

»Fur die Beschwerdelegitimation ist der im Anerkennungsbescheid geméf § 19 Abs 7 aus-
gewiesene Zulassungsbereich sowie der satzungsgemdpfle sachliche Tdtigkeitsbereich map-
geblich.“

o Beseitigung von Doppelgleisigkeiten/ Geltendmachung von Nachbarrechten
durch NGOs nur im adaquaten AusmaB

Soweit Nachbarrechte betroffen sind, sollten NGOs keine weitergehenden oder anderen In-
teressen als die der Nachbarn geltend machen diirfen. Oft sind Nachbarn bereits mit Aufla-
gen, Projektmodifikationen, etc zufrieden, wahrend NGOs noch weitergehendere Forde-
rungen erheben. Das ist abzustellen.

o Transparenzregelung (Offenlegung von Spenden)

Die Transparenz, die NGOs mit ihren weitreichenden Mitspracherechten in Genehmigungs-
verfahren und damit bei wichtigen Investitionsentscheidungen von Projektwerbern fordern
konnen (Parteistellung im UVP-Verfahren, Akteneinsicht), muss umgekehrt auch von diesen
gewahrleistet werden. Im Sinne der Transparenz sollten NGOs daher kiinftig GroBspenden
und -auftrage offenlegen; die im UVP-G festgelegten Anerkennungskriterien fiir NGOs sind
um diese Pflicht zu erganzen. Dieser Regelung sollte jede NGO, die nicht in den Verdacht
geraten mochte, ,instrumentalisiert* zu werden, positiv gegeniiberstehen. Damit wird
auch die Integritat der NGO als Wahrer offentlicher Umweltbelange geschiitzt. Fiir das Ver-
fahrensgeschehen ist von Belang, ob eine NGO aus eigenem Antrieb oder durch bisher ver-
deckte Auftraggeber veranlasst handelt.

Die Offenlegung sollte fiir GroBspenden und GroRauftrage, wie gemabB § 6 Abs 4 Parteienge-
setz 2012 vorgesehen, unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders sowie des
Betrags erfolgen. Erfasst werden sollten einmal jéhrlich nicht nur Spenden, sondern auch
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Finanzierungen Uber GroBauftrage, wenn - analog zu § 6 Abs 4 Parteiengesetz - der Ge-
samtbetrag tiber 3.500 Euro hinausgeht.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden sollte die Meldung nur an das BMNT als das fiir die An-
erkennung der NGOs zustandige Ressort ergehen und nicht verdffentlicht werden. Da das
BMNT in die Gebarung der NGO nicht Einsicht nehmen kann, ist die Meldung von einem
Wirtschaftsprifer zu unterzeichnen.

Eine NGO erhalt nur dann Parteistellung im UVP-Verfahren, wenn sie dieser Offenlegungs-
pflicht nachkommt. Sie verliert ihre Anerkennung (sie ist ihr per Bescheid abzuerkennen),
wenn sie bis zum Stichtag dieser Berichtspflicht fiir das vorangegangene Jahr nicht nach-
kommt.

Vor Eintritt in das Verfahren soll eine NGO Interessenskonflikte deklarieren. Dazu ist eine
Bestimmung erforderlich, die diese Erklarung als Voraussetzung der Parteistellung nor-
miert.

Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

§ 19 Abs 6 Z 4 lautet:

4. der/die erhaltenen Spenden und Auftrdge, deren Gesamtbetrag in einem Kalenderjahr
den Betrag von 3.500 Euro iibersteigt, unter Angabe des Namens und der Anschrift von
Spendern und Auftraggebern bis spdtestens 31. Mirz des Folgejahres gegeniiber dem Bun-
desminister/der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus ausgewiesen hat. Die
Meldung muss von einem Wirtschaftspriifer bestdtigt sein.

Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus hat die Mel-
dung ohne Nennung von Spendern und Auftraggebern in das Register der gemdf3 § 19 Abs 7
UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen aufzunehmen. Die zusténdigen Behérden
und Verwaltungsgerichte konnen in die vollstdndige Meldung Einsicht nehmen.”

e Biirgerinitiativen demokratisch legitimieren

Nachdem sich eine Biirgerinitiative (Bl) gebildet hat, muss sie sich - auch wenn sich das
UVP-Verfahren Uber Jahre erstreckt - nie mehr mit ihren Mitgliedern abstimmen und wird
somit nicht mehr auf ihre Aktualitat Uberpriift. Das widerspricht ihrem kérperschaftlichen
Charakter als Personenverband und ist nicht sachgerecht.

Es sollte daher eine Regelung aufgenommen werden, die eine entsprechende demokrati-
sche Legitimation einer Bl gewahrleistet. So sollte die Beschwerde einer Bl gegen einen
Genehmigungsbescheid nur dann zulassig sein, wenn diese von mindestens 50% der in der
Liste eingetragenen Unterstiitzer der Bl unterschrieben ist.

Die Anderung ist umso mehr sachlich gerechtfertigt, als durch das EuGH-Judikat EK gegen
Deutschland (C 137/14) die Rechte von Einwenderparteien noch deutlich gestarkt worden
sind.

Weiters sollen Bl nur die in den Materiengesetzen vorgesehenen Nachbarrechte geltend
machen dirfen, also nur Interessen an Gesundheitsschutz, Belastigungsschutz und Eigen-
tum und nicht, wie derzeit oft praktiziert, dariiberhinausgehende, wie zB jedwedes offent-
liche Interesse.
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» Kosteneinsparung bei Kundmachungen

Aufgrund der Reichweite und Verbreitung des Internets geniigt eine Kundmachung in die-
sem Medium sowie (allenfalls noch) im Amtsblatt zur Wiener Zeitung. Verlautbarungen in
anderen Zeitungen sind sehr kostenintensiv und sollten entfallen.

Daraus resultiert eine deutliche Einsparung bei den Verfahrenskosten. Nach der ersten
Kundmachung sollten alle weiteren Kundmachungen nur mehr im Internet nétig sein. Die
Behorde nimmt ohnehin die Kundmachungen auf der Amtstafel vor.

Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor:

In § 9 Abs 3 lautet der letzte Satz:

»Die Behorde hat das Vorhaben gemdf § 44a Abs 3 AVG mit der Mafigabe kundzumachen,
dass die Kundmachung im Amtsblatt der Wiener Zeitung sowie im Internet zu erfolgen
hat. Alle folgenden Kundmachungen erfolgen nur im Internet. Damit gelten auch die Vor-
gaben fiir die Kundmachung im Grofverfahren gemdp3 AVG als erfiillt. In der ersten Kund-
machung ist darauf hinzuweisen, dass die weiteren Kundmachungen im Internet erfolgen.”

» Weitere Angleichung zwischen 2. und 3. Abschnitt

Die Verbesserungen zur Grundsatzgenehmigung im 2. Abschnitt durch das Verwaltungsre-
formgesetz sind auch im 3. Abschnitt zu libernehmen. Gleiches gilt fiir die verbesserte
Moglichkeit der Projektanderung im laufenden Verfahren. Die elastische Regelung soll fiir
alle Verfahren gelten.

» Klarstellung zum Fortbetriebsrecht

Das in § 42a geregelte Fortbetriebsrecht stellt ein wesentliches Element fiir die Rechts-
und Investitionssicherheit dar. Zur Klarstellung der sowohl in der Fachliteratur als auch in
der Vollzugspraxis immer wieder aufgeworfenen Frage nach dem konkreten Anwendungsbe-
reich dieser Bestimmung regen wir folgende Prézisierung an:

§ 42a lautet:

»Wird ein Genehmigungsbescheid in der Fassung eines Erkenntnisses des Bundesverwal-
tungsgerichts vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben, so darf das Vorhaben bis zur
Rechtskraft des Ersatzerkenntnisses, ldngstens jedoch ein Jahr, entsprechend dem aufge-
hobenen Genehmigungsbescheid in der Fassung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses
weiter errichtet und betrieben werden.

4) ZUSAMMENFASSUNG

Dem UVP-G kommt eine enorme standortpolitische Bedeutung zu. Investitionen miissen in
einem zumutbaren Zeitraum und mit kalkulierbarem Aufwand mdglich sein. Genehmigungs-
hirden, die dem entgegenstehen, sind abzubauen.

Wir anerkennen die Intention des Entwurfs, die derzeit zeit- und kostenintensiven UVP-Ver-
fahren zu vereinfachen und zu beschleunigen. Allerdings sehen wir noch weiteres Optimie-
rungspotenzial, das in der Novelle ausgeschopft werden sollte, damit eine spiirbare Reform
erzielt wird und die gesetzlich vorgesehenen Verfahrensfristen endlich einhaltbar werden
(siehe dazu unsere Vorschlage unter Punkt 3).
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Dazu zahlt auch insbesondere:
> Vollstandige Ubernahme der im Regierungsprogramm vorgesehenen Reformvor-
gaben fiir die Novelle zum UVP-G

Die im Koalitionsabkommen getroffene Anordnung nach einer sachgerechten Eingrenzung
der derzeit UberschieBenden Beschwerde- und Verzégerungsmaglichkeiten ist im Entwurf
noch nicht ausreichend umgesetzt.

Wir verweisen dazu auf unsere unter Punkt 3) unterbreiteten Vorschléage, die im Einklang
mit dem Unionsrecht und den Vorgaben der Aarhus-Konvention Genehmigungshiirden ab-
bauen wiirden, ohne die hohen Umweltschutzstandards oder Biirgerrechte zu beeintrichti-
gen.

Da durch das Aarhus-Beteiligungsgesetz die Einspruchsrechte von Umweltorganisationen
gegen Projekte enorm ausgeweitet werden, bestehen wir mit Nachdruck darauf, dass ihre
Anerkennungskriterien im UVP-G entsprechend angepasst werden. Fiir ihre demokratische
Legitimation ist durch eine gesetzliche Regelung zu gewahrleisten, dass Umwelt-NGOs ihre
Beschwerderechte gegen Genehmigungen nur aus Griinden des Umweltschutzes und nicht
aufgrund anderer (verdeckter) Interessen, wahrnehmen.

» Beseitigung von standortschadlichem Gold Plating

Wie eingangs betont, ist entsprechend den Vorgaben der Bundesregierung im Koalitionsab-
kommen Gold Plating zu vermeiden. Mit der Novelle sind daher die im UVP-G vorhandenen
Verscharfungen gegentiiber dem Unionsrecht zu bereinigen. Hier besteht - wie oben naher
ausgeflhrt - noch groBer Handlungsbedarf, etwa zu einer effizienten Lésung der zeitrau-
benden Kumulierungsproblematik oder bei der Ausweisung belasteter Luftgebiete nach
MabBgabe der Unionsgrenzwerte anstelle der strengeren nationalen Grenzwerte.

Beide MaBnahmen wirden die Anzahl von UVP-Verfahren unionsrechtskonform deutlich
reduzieren. Das wiirde das Investitionsklima in Osterreich maBgeblich verbessern.

Wir ersuchen, unseren Vorschlagen und Forderungen in der Novelle Rechnung zu tragen.

Freundliche Grube

& —
F {/ T e \._.-L___\__/
/
Dr. Harald Mahrer Kapf
Prasident eneralsekretar
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