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Analyse empirischer Studien zur Korper-
schaftsteueroptimierung international
tatiger Unternehmen

Analyse der Abteilung fur Finanz- und Steuerpolitik

Zusammenfassung

Das Steueroptimierungsverhalten multinationaler Unternehmen riickte insbesondere in den
letzten zehn Jahren in den Fokus der internationalen Steuerpolitik und der offentlichen
Berichterstattung. Auf multilateraler Ebene wurden nach der Finanz-, Wirtschafts- und
Staatsschuldenkrise verstarkt Projekte - wie die OECD/G20-BEPS-Initiative - gestartet, um
das AusmaB des globalen Steueroptimierungsvolumens und die dadurch ausgelosten
(globalen) steuerlichen Korperschaftsteuermindereinnahmen zu begrenzen.

Uber das Korperschaftsteueroptimierungsvolumen bestand und besteht in der Fachliteratur
jedoch keine Einigkeit. Schatzungen variieren stark und sind insbesondere abhangig von der

gewahlten Methode, den herangezogenen Daten sowie den verwendeten
Ergebniskontrollvariablen in den Studien.
Makrookonomische Studien Mikrookonmische Studien Metaanalysen

Daten

Aggregierte Daten. Keine Trennung
von Steueroptimierung und realer
wirtschaftlicher Aktivitat moglich.

Daten auf Unternehmensebene. Viel
detaillierter als aggregierte Sicht-
weise. Genauere Abschatzung und
Zeitreihenanalysen moglich. Daten

lickenhaft.

Studienergebnisse von makro- und
mikrokonomischen Studien.

Methoden

Unterschiedliche Methoden. Regres-
sionsanalysen, makrookonomische
Modelle, etc.

IdR Regressionsanalysen. Unter-
schiede durch abweichende Daten-
quellen, Erfassungsbereiche, Defi-
nitionen, Variablen und angewandte
Schéatzverfahren.

IdR Regressionsanalysen oder im
Rahmen von Literaturiibersichten
"nur" Gegeniiberstellung von Studien-
ergebnissen.

Kontrollvariablen

Grundsatzlich schwer umzusetzen.
Z.B. kein Abgleich mit Rentabilitats-
zahlen auf Unternehmensebene
moglich.

Einsatz einer Vielzahl von Kontroll-
variablen moglich, wodurch Qualtitat
der Studienergebnisse erhoht wird.

Einsatz von Kontrollvariablen moglich,
um Schatzvariablen, verwendete
Methoden sowie Datensatze auf

deren Giite zu priifen.

Steueroptimierungskandle

Umfassende Abdeckung der
Steueroptimierungskanale.

Nicht alle Steueroptimierungskanale
umfasst.

Umfassende Abdeckung, da sowohl
makro- als auch mikroskonomische
Studienergebnisse verwendet
werden.

Interpretation

"Gewinnverlagerungsvolumen”

Breitere Interpretation. Standort von
unternehmerischen Vermogen wird

auf Steueroptimierung zuriickgefiihrt.

Engere Interpretation. Standort von
unternehmerischen Vermdgen wird
auf verhaltensbedingte "echte”
Reaktionen der Unternehmensbe-
steuerung zuriickgefiihrt.

Inkludierung sowohl der engeren als
auch breiteren Interpretation von

Gewinnverlagerungsvolumen.

Steueroptimierungsvolumen

Tendenzielle Uberschatzung

Tendenzielle Unterschatzung

Aktueller Wissensstand unter Beriick-
sichtigung sowohl marko- als auch

mikrokonmischer Studienergebnisse
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Grundsatzlich schatzen Analysen basierend auf makrookonomischen Daten und Methoden das
AusmalB des Steueroptimierungsvolumens wesentlich hoher ein als Studien basierend auf
mikrookonomischen Daten. Hierfur durften insbesondere auch die unterschiedlichen
Sichtweisen der Methoden, was unter Steueroptimierung zu verstehen ist, verantwortlich
sein.

Aktuelle Metaanalysen - welche sowohl makrookonomische als auch mikrookonomische
Studienergebnisse berlicksichtigen - basieren auf einer Vielzahl an wissenschaftlichen
Studienergebnissen und spiegeln somit den aktuellen Wissenstand der Fachliteratur wider.
GemaB der neuesten Metaanalyse verursacht die Steueroptimierung multinationaler
Unternehmen steuerliche Mindereinnahmen von 2,2 % des globalen
Korperschaftsteueraufkommens. Das von makrookonomischen Studien abgeleitete Volumen
ist in etwa drei- bis viermal hoher. Dieser Ergebnisbias ist insbesondere auch bei den neueren
makrookonomischen Studien, welche besondere mediale Aufmerksamkeit erlangten,
ersichtlich und bei der Interpretation dieser Analyseergebnisse zu beachten.
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1. Einleitung

Das Steueroptimierungsverhalten multinationaler Unternehmen ruckte insbesondere nach
der globalen Finanz-, Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise in den Fokus der internationalen
Steuerpolitik. Ein daraus resultierender geringerer fiskalischer Spielraum der Staaten,
gefolgt von anekdotischer Evidenz und letztendlich die Veroffentlichungen der Luxleaks und
Paradise Papers flihrten zu einer offentlichen Debatte Uber die als zu gering empfundene
Besteuerung von groBen multinationalen Unternehmen. Staatenubergreifende Projekte, wie
insbesondere die OECD/G20-Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)-Initiative, wurden
gestartet, um das globale Steueroptimierungsvolumen multinationaler Unternehmen zu
reduzieren. Im Rahmen der OECD/G20-BEPS-Initiative wurde seither eine Vielzahl an
MaBnahmen empfohlen bzw. von Staaten in nationales Recht umgesetzt. Mit der urspriinglich
ab 2023 geplanten globalen Mindestbesteuerung - auf die sich im Oktober 2021 136 (aktuell
137) der 141 OECD-Mitgliedstaaten geeinigt haben - sollen die Moglichkeiten multinationaler
Unternehmen, von Steueroptimierungen Gebrauch zu machen, weiter eingeschrankt und die
(globalen) Unternehmenssteuereinnahmen erhoht werden.

Obwohl in den letzten zehn Jahren nationale und internationale Manahmen gesetzt wurden,
um das Steueroptimierungsvolumen multinationaler Unternehmen zu reduzieren, besteht in
der offentlichen Diskussion uber das AusmaB sowie die Wirksamkeit bisheriger und geplanter
GegenmaBnahmen oftmals Uneinigkeit. Die vorliegende Analyse versucht daher den
aktuellen empirischen Wissenschaftsstand in diesen Bereichen zusammenzufassen, um einen
Beitrag zur Objektivierung der zum Teil emotional gefiihrten Debatte zu leisten.

In Abschnitt 2 werden die Griinde sowie die wichtigsten Kanale der Steueroptimierung
beschrieben. Auf das (globale) Ausmal der Steueroptimierung multinationaler Unternehmen
wird in Abschnitt 3 naher eingegangen. Hierfir werden die in der Literatur angewandten
Methoden, Daten sowie Annahmen und die daraus entstehenden Ergebnisse im Detail
analysiert. In Abschnitt 4 wird das Fazit der Arbeit gezogen.

2. Kanale der Steueroptimierung

Multinationale Unternehmen optimieren ihre Steuerlast, um hohere Gewinne nach Steuern
Zu generieren sowie ausreichend finanzielle Mittel fur Investitionen, Forschung und
Entwicklung sowie Lohnzahlungen sicherzustellen. National tatige Firmen und private
Haushalte minimieren ihre Steuerlast ebenfalls, haben jedoch im Gegensatz zu
multinationalen Unternehmen einen geringeren Spielraum, da Volkswirtschaften neben
nicht-preislichen  Wirtschaftsstandortqualitaten - wie Infrastruktur, qualifizierter
Arbeitsmarkt, Forschung und Entwicklung, (Rechts-)Sicherheit, etc. - auch eine
entsprechende preisliche Standortattraktivitat aufweisen mochten. Dieser Umstand
erweitert die Handlungsmoglichkeiten international tatiger Unternehmen in diesem Bereich.
Grunde des internationalen Steuerwettbewerbs zwischen Staaten sind laut Keuschnigg
(2013) einerseits die Signalwirkung der Unternehmensbesteuerungshohe  fur
Auslandsinvestoren, welche eher in Landern mit niedrigen Unternehmenssteuersatzen tatig
werden. Andererseits besteht bei einer hohen Unternehmenssteuerlast die Gefahr der
Betriebsverlagerung ins Ausland. Multinationale Unternehmen sind fur Volkswirtschaften
auch deshalb auBerst begehrt, da sie flir gewohnlich zu den innovativsten, produktivsten und
profitabelsten Unternehmen zahlen (Keuschnigg, 2013). Auch sind sie bedeutende
Arbeitgeber, zahlen hoherer Gehalter und steigern damit die steuerbare Lohnsumme.
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Im Kontext dieses internationalen Steuerwettbewerbs haben multinationale Unternehmen
mehrere legale Herangehensweisen, um ihre Steuerlast zu optimieren. Um Gewinne einer
geringeren Steuerlast auszusetzen, bestehen grundsatzlich zwei Moglichkeiten (Beer et al.
2020; Paster, 2019). Erstens konnen Unternehmen ihre Produktion bzw. Dienstleistung - auch
durch Firmenfusionen - in eine Volkswirtschaft mit niedrigeren Steuersatzen verlagern.
Zweitens konnen Unternehmen Methoden der Rechnungslegung und der Steuerbuchhaltung
anwenden, um verstarkt Gewinne in Staaten mit geringerer Steuerlast zu realisieren.
Wahrend bei der ersten Moglichkeit Unternehmen den bisherigen Produktions- bzw.
Dienstleistungsstandort groBteils verlassen mussen, erfolgt die Steueroptimierung im Zuge
der zweiten Moglichkeit Uber andere Kanale. Diese sind flir die vorliegende Arbeit relevant
und konnen je nach den Besonderheiten der nationalen Steuersysteme und Steuerabkommen
variieren, wobei Jansky und Plansky (2019) von drei Hauptkanalen sprechen.

Verrechnungspreisgestaltung. Der steuerbare Umsatz zwischen den separat besteuerten
Tochtergesellschaften und der Muttergesellschaft im Quellland des multinationalen
Unternehmens wird auch durch Verrechnungspreise fur konzerninterne Lieferungen von
(Vor-)Produkten und Dienstleistungen beeinflusst (Overesch, 2016). Als MafBstab fur die
Verrechnungspreise dient dabei der Fremdvergleich. D.h., konzerninterne Lieferungen
mussen zu Marktpreisen - wie sie zwischen unabhangigen Unternehmensidentitaten
gehandelt wirden - festgesetzt werden. Grundsatzlich liegen hierfiir Richtlinien von der
OECD und der UN auf, dennoch besteht Spielraum fur Interpretationsmoglichkeiten (Beer et
al., 2020). Dieser ist insbesondere dann vorhanden, wenn keine vergleichbaren
Transaktionen zwischen unabhangigen Unternehmensidentitaten vorhanden sind. Es gibt
empirische Hinweise, dass die Hohe der Verrechnungspreise von der Steuerbelastung der
beteiligten Konzerngesellschaften abhangt (Clausing, 2003 und 2006; Blouin et al., 2018;
Cristea und Nguyen, 2016; Davis et al., 2018; Liu et al., 2017). Beer et. al (2020) heben
hervor, dass die empirischen Ergebnisse - abhangig von den untersuchten Landern und
Wirtschaftssektoren - stark variieren. Laut den Autoren betragen die geschatzten
Semielastizitaten' zwischen Steuersatz- und Verrechnungspreishohe in der Literatur
zwischen 0,5 und 6.

Geistige Eigentumsrechte. In multinationalen Unternehmen wird Forschung und
Entwicklung oftmals in Volkswirtschaften mit hochqualifizierten Arbeitskraften betrieben.
Diese Staaten weisen in der Regel einen hoheren Unternehmenssteuersatz auf. Wird das
geschaffene geistige Eigentum bzw. Patente, aber auch Markenrechte an eine
Tochtergesellschaft in einem Land Ubertragen, in dem das daraus geschaffene Einkommen
mit einem niedrigeren Satz belastet wird, werden konzernweit die Steuerzahlungen
optimiert. Da es oft keine vergleichbaren Transaktionen von geistigem Eigentum zwischen
unabhangigen  Unternehmensidentitaten gibt, ist auch die Bestimmung der
Verrechnungspreise anhand des Fremdvergleichs schwierig (Beer et al., 2020). Empirische
Studien legen nahe, dass die Ansiedelung des geistigen Eigentums multinationaler Konzerne
vermehrt in Unternehmensstandorten mit niedrigeren Steuern stattfindet (Karkinsky und
Riedel, 2012; Griffith et al., 2014). Ahnlich wie bei den Verrechnungspreisen kommen Beer
et al. (2020) jedoch zum Schluss, dass die Schatzungen abhangig von den untersuchten

'Die Semielastizitat gibt in diesem Fall die Reagibilitdat der Verrechnungspreishohe in Abhangigkeit des
Steuersatzes bzw. der Steuersatzdifferenz an. Eine Semielastizitat von 0,5 bedeutet in diesem Kontext, dass bei
einer Steigerung der Steuersatzdifferenz zwischen den Standorten des Tochterunternehmens und der
Unternehmensmutter um einen Prozentpunkt (z.B., weil der Steuersatz im Land des Tochterunternehmens von
25 % auf 24 % gesenkt wurde) die Verrechnungspreise des Tochterunternehmens an die Unternehmensmutter um
0,5 % steigen wirden.
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Landern stark variieren. Wahrend die Semielastizitat zwischen Steuerhohe und
Patentanmeldungen in Luxemburg 3,9 betragt, belauft sich diese in Deutschland lediglich
auf 0,5. Daruber hinaus heben die Autoren hervor, dass es auch abhangig von der Art des
geistigen Eigentums erhebliche Unterschiede in der steuerlichen Reaktion gibt. So ist die
Semielastizitat von Unternehmensmarken durchschnittlich rund dreimal hoher als jene von
Patenten (Dudar und Voget, 2016).

Konzerninterne Finanzierungsgestaltungen. Ein weiteres Feld flir Steueroptimierungen
stellt die unterschiedliche steuerliche Behandlung von Fremd- und Eigenkapital dar, wodurch
der Unternehmensgewinn durch die Art der Finanzierung beeinflusst werden kann.
Landeriibergreifende Unterschiede in den Steuersatzen konnen fur konzerninterne Darlehen
genutzt werden (Overesch, 2016). Einerseits konnen multinationale Unternehmen in
Hochsteuerlandern Fremdkapital aufnehmen, indem dort Tochtergesellschaften oder die
Muttergesellschaft Anleihen flir den gesamten Konzern emittieren. Andererseits konnen
konzerninterne Kredite  von einem Unternehmensstandort mit niedriger
Unternehmensbesteuerung an ein Konzernunternehmen in einem Hochsteuerland vergeben
werden, um Zinsaufwendungen im letzteren entstehen zu lassen und die daraus
resultierenden Zinsertrage im Land mit der niedrigeren Belastung versteuern zu konnen.
Beide Herangehensweisen konnen zu konzerninternen Schuldverschiebungen fuhren, welche
die Steuerlast des multinationalen Unternehmens verringert, ohne die Gesamtverschuldung
des Konzerns zu beeinflussen (Beer et al., 2020). Empirische Studien legen konzerninterne
Schuldverschiebungen nahe, indem sie zeigen, dass Steuern im Aufnahmeland oder
internationale Steuerunterschiede einen positiven und signifikanten Effekt auf die interne
Verschuldungsstruktur von multinationalen Unternehmen haben. Z.B. fallt laut einer
Metastudie von Feld et al. (2013) der Fremdkapitalanteil einer Tochtergesellschaft um 3,4
Prozentpunkte hoher aus, wenn der Korperschaftsteuersatz 10 Prozentpunkte hoher liegt.
De Mooij (2011) berechnet - ebenfalls anhand einer Metaanalyse - eine Steuerelastizitat der
unternehmensinternen Verschuldung von 0,5. Hervorzuheben ist jedoch, dass die Gewinn-
und somit Steueroptimierung mittels Fremdfinanzierung in vielen Staaten durch ,,thin
capitalisation rules” - d.h. Regeln zur Bekampfung von unzureichender Kapitalausstattung
von Kapitalgesellschaften - wirksam eingeschrankt wird (Overesch, 2016).

Neben den drei Hauptkanalen der Steueroptimierung werden in der Literatur noch weitere
Bereiche angesprochen. Multinationale Unternehmen konnen Unternehmenssteuern - welche
bei der Gewinnrlckfuhrung in das Land der Konzernmutter entstehen wiirden - (temporar)
vermeiden, indem sie auslandische Gewinne im Ausland belassen. Da im Bereich der
Digitalen Wirtschaft teilweise keine permanenten Betriebsstatten benotigt werden, um
Produkte oder Dienstleistungen in anderen Landern anzubieten, konnen multinationale
Unternehmen ihren Unternehmenssitz in diesem Wirtschaftsbereich steuerschonend wahlen
(Paster, 2019). Auch konnen im Zuge des ,, Tax Treaty Shopping* landerweise Unterschiede
bei den Ertragsteuersatzen unter Zuhilfenahme von Doppelbesteuerungsabkommen genutzt
werden, um Steueroptimierungen durchzufuhren (Beer et al., 2020).

Schlussfolgernd ist anzumerken, dass insbesondere die drei beschriebenen Hauptkanale
empirisch nachgewiesen sind, wobei das AusmaB des Steueroptimierungsvolumens - auch
abhangig von Wirtschaftsbereichen, Staaten, Produkt- und Dienstleistungsarten etc. - stark
variiert. Allgemeingultige Aussagen sind fiur die jeweiligen Kanale daher nicht moglich.
Weiters sind zwei Punkte bei der Interpretation der Schlussfolgerung zu beachten. Erstens
handelt es sich um legale Moglichkeiten flr multinationale Unternehmen, welche aus
rechtlicher Sicht nicht verwerflich sind. Zweitens werden die beschriebenen
Gewinnverschiebungskanale nicht ausschlieBlich aufgrund steuerlicher Uberlegungen
verwendet. Laut Keuschnigg (2013) hat ein Teil der Gewinn- und somit Steueroptimierung
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multinationaler Unternehmen keine nutzliche Funktion - und fihrt somit zu einer
Verminderung der globalen Steuereinnahmen. Der andere Teil dieser Optimierung erfolgt
laut dem Autor jedoch aus guten wirtschaftlichen Grinden und ist daher auch aus
volkwirtschaftlicher Sicht sinnvoll. Als Beispiel nennt Keuschnigg (2013) ein deutsches
multinationales Unternehmen. Dieses kann seinen Gewinn steigern, indem es Kapital in
Deutschland - mit leichtem Kreditzugang und niedrigen Zinsen - aufnimmt und es innerhalb
des Konzerns an Unternehmenstochter in Landern weitergibt, in denen der Kapitalmarkt
unterentwickelt ist und/oder Kredite teuer sind. In diesem Fall zielt ein interner Kredit
weniger auf Steueroptimierung, sondern vielmehr auf eine Absenkung der Kapitalkosten ab.
Dadurch wird laut dem Autor das Welteinkommen gesteigert, da Kapital dorthin gelenkt
wird, wo es die hochsten Ertrage erzielt. Ahnliche Argumente gelten auch fiir Transferpreise,
die unabhangig von ihren steuerlichen Folgen eine wichtige wertsteigernde Rolle fur die
Konzernsteuerung spielen (Keuschnigg, 2013).

3. Ausmal der Steueroptimierung

In Abschnitt 2 werden die Hauptkanale der Gewinn- und Steueroptimierung sowie deren
Bedeutsamkeit anhand bestehender empirischer Studien Uberblicksartig beschrieben. Aus
dieser separaten Betrachtungsweise konnen keine Riickschliisse auf das (globale) Ausmal der
Steueroptimierung gezogen werden. Seit Mitte der 1990er Jahre gibt es jedoch eine Vielzahl
an empirischen Analysen, die sich dieser Fragestellung widmen. Die aktuelle Studienlage ist
durch die Verwendung unterschiedlicher Methoden und Datenquellen gekennzeichnet,
wodurch eine starke Ergebnisstreuung erkennbar ist. In den nachfolgenden Abschnitten wird
der aktuelle Forschungsstand dargelegt und auf die Implikationen der beschriebenen
Herangehensweisen eingegangen.

3.1 Studiendesign
3.1.1 Methoden

Die in der wissenschaftlichen Literatur gangigste Methode zur Schatzung des
Steueroptimierungsausmales leitet sich laut Dharmapala (2014) von den ersten Arbeiten zu
dieser Fragestellung - insbesondere jene von Hines und Rice (1994) sowie Grubert und Mutti
(1991) zitiert in Dharmapala (2014) - ab. Laut dem Autor schufen diese Studien einen
konzeptionellen Rahmen, der nach wie vor sehr einflussreich in diesem Forschungsfeld ist.
Die Grundannahme hierbei ist laut Dharmapala (2014), dass sich das Einkommen vor Steuern
eines international tatigen (Tochter-)Unternehmens aus ,echtem® Einkommen und
,verschobenen“ Einkommen (kann entweder positiv oder negativ sein) zusammensetzt. Das
»echte® Einkommen wird laut dem Autor vom (Tochter-)Unternehmen unter Verwendung
von Kapital- und Arbeitseinsatz erzeugt. Das ,,verschobene“ Einkommen wird demgegenuber
durch den steuerlichen Anreiz bestimmt, Einkommen in oder aus dem
(Tochter-)Unternehmen zu verschieben. Im einfachsten Szenario handelt es sich beim
steuerlichen Anreiz um die Steuersatzdifferenz zwischen der Muttergesellschaft und der
Tochtergesellschaft (Dharmapala, 2014). Jener ausgewiesene Einkommensanteil einer
Tochtergesellschaft mit niedrigem Steuersatz, welcher nicht durch den eigenen Arbeits- und
Kapitaleinsatz der Tochtergesellschaft erklart werden kann, wird im Zuge der methodischen
Herangehensweise der Einkommens- und somit Steueroptimierung zugeschrieben.

Geschatzt werden die Anteile des ,,echten” und des ,verschobenen“ Einkommens von
(Tochter-)Unternehmen bei dieser Methode in der Regel durch Regressionsanalysen. Beer et
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al. (2020) beschreiben als Beispiel nachfolgende Regression, um das AusmaB von
steueroptimierenden Einkommensverschiebungen zu schatzen:

log(m) = e(ti— D+ vy Xi+ w

wobei m das MaB fur den ausgewiesenen Gewinn vor Steuern im Land i, (t; — 7) die
Steuersatzdifferenz, X ein Vektor von Kontrollvariablen und u ein idiosynkratischer
Fehlerterm ist. Die Steuersatzdifferenz misst den Unterschied zwischen dem gesetzlichen
Korperschaftsteuersatz am Standort i und dem durchschnittlichen Korperschaftsteuersatz
der anderen Tochtergesellschaften derselben Unternehmensgruppe. Der Steuerkoeffizient &
erfasst die Reaktion der ausgewiesenen Gewinne auf das Steuersatzgefalle und durfte bei
Vorliegen von Gewinnverlagerungen negativ sein.

Obwohl im Zuge dieser Methode grundsatzlich auf Regressionsanalysen zuruickgegriffen wird,
variieren weitere Herangehensweisen innerhalb des Ansatzes deutlich. Erstens werden in
den Regressionsanalysen unterschiedliche Daten herangezogen, welche grob in
makrookonomische und mikrookonomische Daten unterteilt werden konnen (siehe Abschnitt
3.1.2). Zweitens werden unabhangig von den verwendeten Daten abweichende
Erfassungsbereiche, Definitionen, Variablen und Schatzverfahren verwendet, um die
aufgestellten Regressionsgleichungen befiillen zu konnen. Die OECD (2015) fasst in diesem
Zusammenhang die gangigsten Unterschiede in Regressionsanalysen zusammen.

Erfassungsbereich der multinationalen Beziehungen. Studien unterscheiden sich
betreffend Erfassungsart der multinationalen Beziehungen zwischen Mutter- und
Tochterunternehmen.  Einige  beschranken die  Analyse auf  unkonsolidierte
Unternehmensdaten, wahrend andere sowohl verbundene Unternehmen als auch
Muttergesellschaften einbeziehen.

Einkommens- bzw. Gewinnvariable. Es werden in den Studien - auch abhangig davon, ob
sich diese auf makrookonomische oder mikrookonomische Daten stitzen - unterschiedliche
Variablen herangezogen, um die Einkommens- bzw. Gewinnsituation zu erklaren. Wahrend
in einigen wenigen (makrookonomischen) Analysen breitere KapitaleinkommensmaBe wie
Kapitalrendite und totale Faktorproduktivitat herangezogen werden, gehoren zu den
gangigeren verwendeten GewinnmaBen der Gewinn vor Steuern, der Gewinn nach Steuern
oder der Gewinn vor Zinsen und Steuern. Zum Teil werden die Gewinne vor Steuern mit dem
Umsatz oder (unternehmerischen) Vermogenswerten gewichtet.

Steuersatzvariable. Eine essenzielle exogene Variable in der Analyse des Ausmales des
Steueroptimierungsvolumens ist der verwendete Steuersatz in den unterschiedlichen
Unternehmensstandorten. Der Uberwiegende Anteil der Studien zieht entweder den
gesetzlichen Regelsteuersatz oder einen durchschnittlichen effektiven Steuersatz als
abhangige Variable in der Regressionsgleichung heran. Bei gesetzlichen Regelsteuersatzen
ist zu beachten, dass in unterschiedlichen Landern fiir bestimmte Einkommensarten bzw.
definierte Wirtschaftsregionen niedrigere Steuersatze gelten oder der gesetzliche
Regelsteuersatz erst durch die Besteuerung auf unterschiedlichen
Gebietskorperschafsebenen entsteht (Reithofer und Schmid, 2022). Andere Studien
verwenden deshalb effektive (backward- oder forward-looking) Steuersatze, um die
tatsachliche Steuerbelastung - welche durch steuerliche Forderungen,
Ruckvergutungszahlungen und andere Steueranreize zum Teil merklich unter den
gesetzlichen Regelsteuersatzen liegt - zu erheben. Bei den effektiven Steuersatzen ist zu
beachten, dass diese durch notwendige Annahmen in deren Berechnung - insbesondere auch
um die internationale Vergleichbarkeit zu gewahrleisten - mit zum Teil hohen
Ergebnisunsicherheiten behaftet sind (Reithofer und Schmid, 2022). Weitere Studien greifen
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auf zusammengesetzte Steuersatzvariablen - die Steuersatzunterschiede nach dem
Einkommen gewichten - zurick, um mogliche Einkommensverschiebungen zu beschreiben.

Variable fiir Steuersatzdifferenz. Die in Studien analysierten Effekte der Steueroptimierung
hangen in der Regel von den landerweisen Unterschieden in den Steuersatzen ab. In
Abhangigkeit von den herangezogenen Steuersatzvariablen kann es zu Ungenauigkeiten bei
der Berechnung der Steuersatzdifferenzen kommen. Bei der Verwendung von gesetzlichen
Steuersatzen ist zu bedenken, dass Lander mit ahnlichen gesetzlichen Steuersatzen zum Teil
stark variierende effektive Steuersatze aufweisen konnen (siehe z.B. Reithofer und Schmid,
2022). Zielt man auf Unterschiede bei effektiven Steuersatzen ab, ist zu beachten, dass diese
aufgrund von getatigten Annahmen in der Berechnung grundsatzlich mit hohen
Unsicherheiten behaftet sind (siehe z.B. Reithofer und Schmid, 2022). Daruber hinaus
variiert in Studien auch die Berechnung der Steuersatzdifferenzvariablen. Einige Analysen
ziehen die Steuersatzdifferenzen zwischen den einzelnen Tochtergesellschaften und der
Muttergesellschaft heran, andere Studien berechnen dem Unterschied zwischen den
Durchschnittssteuersatz samtlicher Tochtergesellschaften und jenem der
Muttergesellschaft, in  weiteren Papieren werden die  Differenzen  der
Unternehmenseinheiten relativ zum Konzernsteuersatz betrachtet. Bei makrookonomischen
Studien werden die Steuersatzdifferenzen oftmals aus aggregierten Landerdaten
hergeleitet.

Erlauternde wirtschaftliche Variablen. Die Annahmen zur Trennung von ,echter und
,verschobener® Wirtschaftstatigkeit und deren Beitrag zu Einkommen und Gewinn von
multinationalen Unternehmen ist essenziel fur die Schatzung des
SteueroptimierungsausmafBes. Die meisten Studien beziehen hierfur abhangige erlauternde
wirtschaftliche Variablen in die Regressionsanalyse ein. Diese basieren auf einer Reihe von
verfugbaren MessgroBen betreffend Kapital- und/oder Arbeitseinsatz sowie zusatzlichen
(gesamtwirtschaftliche) Variablen wie Bevolkerungs-, Arbeitslosigkeits-, Inflations-,
Handels- und Korruptionsindizes und umfassen auch BIP-bezogene MaBe. Ziel ist es, mithilfe
dieser Variablen die jeweiligen Einkommensanteile von Unternehmen innerhalb eines
multinationalen Konzerns zu schatzen, welche durch reale Wirtschaftstatigkeit generiert
werden. Es ist hervorzuheben, dass nicht samtliche Wirtschaftsstandortfaktoren - welche
den jeweiligen Unternehmensgewinn beeinflussen -, wie z.B. immaterielle Vermogenswerte,
offentliche Infrastruktur oder Sozialkapital - in den Analysen berucksichtigt werden. Dadurch
werden einige nicht-preisliche Unternehmensstandortfaktoren ausgeblendet und die
preislichen - und somit auch steuerlichen - Standortfaktoren implizit starker gewichtet.

Fixe Effekte (Dummy) Variablen: Die meisten empirischen Studien verwenden Variablen,
um Faktoren abzubilden, die fur das jeweilige Unternehmen, das jeweilige Jahr, die
jeweilige Branche oder das jeweilige Land gelten. Idealerweise wiirden diese auf fundierte
okonomische bzw. betriebswirtschaftliche Analysen bzw. Daten beruhen. Aufgrund von
fehlender Datenverfligbarkeit bzw. konzeptionellen Einschrankungen werden jedoch haufig
Ja/Nein-Dummy-Variablen verwendet. Lediglich in Studien, welche Paneldaten (z.B.
Zeitreihendaten von identen Unternehmen) verwenden, konnen die Fixe-Effekte-Variablen
empirisch schatzen.

Lineare vs. nicht-lineare Steuereffekte: Um das AusmaB der Steueroptimierung zu
schatzen, wird in den meisten Studien eine sogenannte Semielastizitat berechnet, welche
die prozentuale Veranderung der (verschobenen) Gewinne abhangig von einer Veranderung
des gewahlten Steuersatzes bzw. der Steuersatzdifferenz um einen Prozentpunkt darstellt.
Das dadurch erhaltene AusmaB des Steueroptimierungsvolumens ist jedoch stark davon
abhangig, ob in der Regressionsanalyse lineare oder nicht-lineare Effekte der
Steuersatzunterschiede auf das Gewinnverschiebungsvolumen unterstellt werden. Hines und
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Rice (1994) haben die Verwendung eines nicht-linearen Zusammenhangs vorgeschlagen. In
den meisten Studien wird jedoch ein linearer Zusammenhang unterstellt. In Jansky und
Blansky (2019) sind die Effekte der unterstellten Zusammenhange (linear vs. nicht-linear)
zwischen landerubergreifenden Steuersatzdifferenzen und dem Einkommensvolumen
ersichtlich. Das globale AusmaB bleibt bei Jansky und Blansky (2019) annahmegemaB ident.
Es sind jedoch starke Auswirkungen auf das errechnete Gewinnverschiebungsvolumen
zwischen Staaten ersichtlich.

Grundsatzlich haben sich die beschriebenen Regressionsanalysen in den letzten 30 Jahren
stark weiterentwickelt. Um die Regressionsgleichungen schatzen zu konnen, wurden
beginnend mit Hines und Rice (1994) zitiert in Dharmapala (2014) makrookonomische Daten
(d.h. z.B. auf Landerebene aggregierter Arbeitseinsatz, Kapitaleinsatz oder
Unternehmensprofit) verwendet. In diesem Fall konnen die Regressionsanalysen den
Makrostudien zugeordnet werden. Mit der besseren Verfligbarkeit von Datensatzen auf
Unternehmensebene wurde es jedoch moglich, von der Regressionsanalyse auf aggregierter
Landerebene zur Regressionsanalyse des Verhaltens einzelner multinationaler Unternehmen
auf Mikroebene iberzugehen (Mikrostudien). Da es sich bei diesen Datensatzen auf
Unternehmensebene um Langsschnittdaten handelt (d. h. sie enthalten Informationen tiber
dieselben Unternehmen Uber mehrere Jahre hinweg), konnen laut Dharmapala (2014) in
diesem Fall auch Paneldatenverfahren verwendet werden, um sowohl nach beobachtbaren
als auch nach unbeobachtbaren Determinanten (Fixe-Effekte-Variable) des in verschiedenen
Landern ausgewiesenen Einkommens zu kontrollieren. Dies fuhrt laut dem Autor dazu
potenzielle Storfaktoren in den Regressionsgleichungen zu reduzieren, wodurch
glaubwiirdigere Schatzungen des Vorhandenseins und des AusmaBes von Steueroptimierung
erlangt werden konnen. Dieser Umstand erklart die aktuelle Fokussierung der
Regressionsmethode auf mikrookonomischen Daten.

Seit Mitte der 2010er Jahre werden wieder vermehrt Studien auf Makroebene veroffentlicht.
Hierzu zahlen z.B. Clausing (2016), Zucman (2014), Crivelli et al. (2015), Blouin et al. (2018),
Torslov et al (2022), Jansky und Blansky (2019). All diesen Studien ist gemein, dass sie (neue)
makrookonomische Datensatze verwenden, die z.T. erstmals auch Niedrigsteuerlander
umfanglicher abbilden. Die angewandten Methoden variieren hingegen. Zum Teil werden
weiterhin Elastizitaten mithilfe von Regressionsanalysen geschatzt (z.B. Clausing, 2016,
Crivelli et al., 2015). Es werden aber auch makrookonomische Produktionsfunktionen
(Torslov et al., 2018) oder andere Herangehensweisen (Zucman, 2014) gewahlt, um
insbesondere absolute Werte bzw. Volumina des globalen Steueroptimierungsvolumens zu
schatzen.

Neben den erwahnten mikro- und makrookonomischen Herangehensweisen - welche sich
teilweise methodisch unterscheiden und auf verschiedene Datenquellen zurlickgreifen -
werden in den letzten Jahren auch verstarkt Metaanalysen durchgefiihrt (z.B. OECD, 2015b;
Heckemeyer und Overesch 2013; Beer et al., 2020). Diese werten die Ergebnisse einer
Vielzahl von durchgefiihrten (makro- und mikrookonomischen) Studien zum AusmaB der
Steueroptimierung aus und testen deren Giite wiederum mit statistischen Methoden. Aus den
Ergebnissen lasst sich einerseits der aktuelle ,,anerkannte“ Forschungsstand zum AusmaB der
Steueroptimierung ableiten. Andererseits werden dadurch auch Annahmen und Faktoren
ersichtlich, welche die Studienergebnisse maBgeblich determinieren.
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3.1.2 Daten

Neben den in Abschnitt 3.1.1 beschriebenen unterschiedlichen Methoden beeinflussen
insbesondere auch die verwendeten Daten die Studienergebnisse. Die OECD (2015) stellt 11
verschiede Datenquellen dar, die bis zu diesem Zeitpunkt fur die Analysen zur
Steueroptimierung multinationaler Unternehmen herangezogen wurden. Es wird laut den
Autoren in der Literatur sowohl auf unternehmerische Mikrodaten als auch auf
makrookonomische Aggregatsdaten zuriuckgegriffen.

Auf Makroebene listet die OECD (2015) nachfolgende Datenquellen auf

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung misst die
Wirtschaftstatigkeit eines Landes und umfasst Variablen (z.B. Betriebsuberschuss), die in der
Analyse zur Steueroptimierung verwendet werden konnen. Vorteile dieser Daten sind die
leichte Zuganglichkeit und der Umstand, dass diese neben den nationalen Statistikbehorden
auch von internationalen Organisationen wie der OECD oder dem IWF publiziert werden.
Nachteilig ist hervorzuheben, dass die VGR-Daten bereits durch Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit der Steueroptimierung verzerrt sind und es z.B. nur sehr schwer bis
unmoglich ist Anteile des Betriebsuiberschusses oder des BIP zu berechnen, welche auf realer
Wirtschaftstatigkeit bzw. auf Steueroptimierungsverhalten zuruckzufiihren sind. Auch
bestehen erhebliche Definitionsunterschiede zwischen den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen und Steuerdaten, welche zu weiteren Ungenauigkeiten fuhren.

Zahlungsbilanzstatistik. Zahlungsbilanzstatistiken sind eine systematische Darstellung der
Wirtschaftsbeziehungen zwischen Staaten und bestehen grundsatzlich aus der
Leistungsbilanz (realwirtschaftliche Transaktionen wie Exporte und Importe von Gutern und
Dienstleistungen) und der Kapitalbilanz (Direktinvestitionen, Wertpapierveranlagungen,
Finanzderivate, etc.) (WKO, 2022). Da diese Daten auch Informationen Uiber monetare
Strome, welche fir die Steueroptimierung genutzt werden konnen - wie beispielsweise Kaufe
und Verkaufe von Gitern und Dienstleistungen, Lizenzgebiihren und Zinsen - inkludieren,
werden sie zum Teil von empirischen Studien als Datengrundlage verwendet. Vorteilig ist
der leichte Zugang international konsolidierter Zahlungsbilanzstatistiken Uiber z.B. den IWF
oder die Weltbank. Nachteilig ist der Umstand, dass von den aggregierten Daten nicht
abgelesen werden kann, welcher Transaktionsanteil auf Steueroptimierung und welcher auf
reale wirtschaftliche Aktivitaten zurlickzufuhren ist. Es wird somit nicht zwischen
Transaktionen, die dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen bzw. jenen die ihn
widersprechen unterschieden.

(Auslandische) Direktinvestitionsstatistik. Die Direktinvestitionsstatistik umfasst monetare
Bestande und Veranderungen grenziiberschreitender Unternehmensbeteiligungen, darunter
Direktinvestitionen (Beteiligungs- oder Schuldtitel), Finanzstrome aus Direktinvestitionen
(Beteiligungskapital, Reinvestitionen von Gewinnen, Schulden) und Ertrage aus
Direktinvestitionen (Dividenden, ausgeschiittete Gewinne von Zweigniederlassungen,
Zinsen). Neben den nationalen Behorden publizieren auch der IWF (nur
Direktinvestitionsbestande) und die OECD (Direktinvestitionsbestande, -ertrage, und
-strome) Direktinvestitionsstatistiken. Die Datenquelle wird verwendet, um durch die
Analyse konzerninterner grenziiberschreitender Transaktionsvolumina zwischen Hoch- und
Niedrigsteuerlandern indirekte Hinweise auf Steueroptimierung zu erlangen. Es sind jedoch
mehrere Einschrankungen zu beachten. Erstens bestehen bilaterale Asymmetrien bei der
Erfassung verschiedener Arten von Direktinvestitionen (z.B. Greenfield Investitionen,
Fusionen und Ubernahmen, konzerninterne Finanzierung). Zweitens werden keine
Unterscheidungen zwischen realen Investitionen und reinen Finanzinvestitionen getatigt.
Drittens haben Anderungen in der Datenerfassung die Zeitreihen beeinflusst.
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AuBenhandelsstatistik. AuBenhandelsstatistiken werden ebenfalls verwendet, um das
AusmalB der Steueroptimierung zu analysieren. Multilaterale AuBenhandelsdaten werden
durch die Commtrade Datenbank der UN bzw. die OECD-Datenbank fur den Handel mit Waren
und Dienstleistungen bereitgestellt. Auch hier gibt es Einschrankungen zu beachten. Erstens
sind AuBenhandelsdaten insbesondere im Bereich der Dienstleistungen nicht vollstandig.
Zweitens kommt es durch nicht-triviale Messprobleme sowie Antwortausfalle zu
Meldediskrepanzen zwischen Export- und Importlandern. Drittens kann es durch
unternehmerische Weiterverrechnungskonstrukte uUber Drittlander zu Verzerrungen in der
Preisbildung zwischen Lieferanten und Abnehmern kommen.

Korperschaftsteuerstatistik. Aggregierte Korperschaftsteuerstatistiken werden einerseits
fur eine Vielzahl an Landern von internationalen Organisationen (OECD Revenue Statistics,
IWF Government Finance Statistics und Weltbank Global Development Indicators)
veroffentlicht und sind andererseits fur einzelne Lander auch Uuber nationale
Statistikbehorden abrufbar. In den empirischen Studien zur Steueroptimierung werden die
Daten in der Regel dazu verwendet, um gesetzliche bzw. effektive Korperschaftsteuersatze
zu beziehen sowie um Korperschaftsteuereinnahmen relativ zum BIP oder zu den
Gesamtsteuereinnahmen abzubilden. Vorteile aggregierter Korperschaftsteuerstatistiken
sind die einfache Verfligbarkeit und eine umfangreiche Abdeckung von Landern. Nachteilig
zu erwahnen sind erstens die eingeschrankte Datenvergleichbarkeit zwischen Landern
(insbesondere zwischen entwickelten und Entwicklungslandern). Zweitens wird oftmals auf
den Grenzsteuersatz fokussiert und nicht zwischen nationalen und subnationalen
Komponenten der Korperschaftsteuer unterschieden. Drittens werden auch bei den
effektiven Korperschaftsteuersatzen in der Regel keine steuerlichen Forderungen
berucksichtigt. Viertens ist die GroRe des korperschaftsteuerpflichtigen Sektors nicht immer
klar abgrenzbar. Alle erwahnten Umstande konnen zu Verzerrungen bei internationalen
Vergleichen flhren.

Auf Mikroebene listet die OECD (2015) nachfolgende von Studien genutzte Datenquellen fur
die Analyse des Steueroptimierungsausmales multinationaler Unternehmen.

Zolldaten. Zolldaten sind eine niitzliche Quelle fiir ein besseres Verstandnis der
Preisgestaltung von gehandelten Gutern und Dienstleistungen. Sie werden verwendet, um
konzerninterne Verrechnungspreisverhalten zu analysieren. Nachteilig ist - ahnlich wie bei
Direktinvestitions- und  AuBenhandelsstatistiken - der Umstand, dass die
Dienstleistungskomponente der Handelsstrome (welche Lizenzgebuhren und andere
Zahlungen fur die Nutzung von geistigem Eigentum umfasst) nicht umfanglich abgedeckt ist,
da z.B. geistiges Eigentum zum Teil nicht gemeldet und/oder falsch bepreist wird. Dariiber
hinaus variieren die Qualitat und der Umfang der Zolldaten landerspezifisch und entsprechen
in vielen Staaten nicht dem westlichen Standard.

Unternehmensdatenbanken. Daten auf Unternehmensebene werden aus veroffentlichen
Jahresabschlussen von multinationalen Unternehmen, frei zuganglichen Quellen wie
OpenCorporates oder kommerziellen Datenbanken (z.B. Bureau van Dijk, ORBIS und
Amadeus, S&P Compustat Global Vantage, Bloomberg, Oriana, Osiris, OneSource, Mergent,
Alibaba.com, SPARK, DataGuru.in, Ruslana) bezogen. Neuerdings zahlen zu den
Unternehmensdatenbanken auch der OECD-Datensatz zum Country-by-Country-Reporting,
die Ergebnisse werden jedoch nur aggregiert auf Landerebene publiziert. Probleme mit der
Eignung dieser Daten fiir die Analyse des AusmaBes der Steueroptimierung sind unter
anderem die unterschiedlichen Berichtsanforderungen fiir Rechnungslegungs- und
Steuerzwecke, keine Unterscheidung zwischen Transaktionen mit verbundenen und
unabhangigen Unternehmensparteien, eine nur teilweise Abdeckung der relevanten
Unternehmen sowie eine hohe Heterogenitat betreffend Meldequalitaten sowohl von
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Unternehmen als auch zwischen Landern. Daruber hinaus stehen die unternehmerischen
Mikrodaten in manchen Landern nur stark aggregiert zur Verfugung. Vorteilig ist die
Detailliertheit der Daten sowie die oftmalige Verfligbarkeit von Datenreihen hervorzuheben.

Steuererklarungen. Den nationalen Steuerbehorden stehen durch Steuererklarungen von
Unternehmen eine Reihe von Finanz- und Steuerinformationen zur Verfigung. Der dadurch
generierte Informationsumfang variiert jedoch landerweise. Wahrend sich in einigen Staaten
die Informationsverpflichtungen auf jene Daten beschranken, die flr die Berechnung der
Steuerschuld notwendig sind, mussen Unternehmen in anderen Landern umfassendere
Informationen  Ubermitteln. Darunter fallen z.B. Daten Uber auslandische
Tochtergesellschaften. Weiters werden im Zuge der Steuererklarungen die
Korperschaftsteuereinnahmen in der Regel nicht getrennt fur international und national
tatige Unternehmen erhoben. Ebenso konnen durch diese Quelle groBteils keine
systematischen Daten Uber konzerninterne Transaktionen bezogen werden. Der vollstandige
Zugang zu den Rohdaten auf Unternehmensebene ist im Allgemeinen auf die Steuerbehorden
beschrankt. Lediglich in einigen wenigen Landern werden die Daten externen Forschern -
unter strengen Vertraulichkeitsbedingungen - flir steuerpolitische Analysen zur Verfiigung
gestellt.

Informationen aus Steuerpriifungen. Informationen aus Steuerpriifungen wurden in Studien
als potenzielle Informationsquelle fur die Analyse der Steueroptimierung genannt. Diese
Informationsquelle steht aufgrund von Vertraulichkeitsaspekten im Allgemeinen - auch in
aggregierter Form - nicht zur Verfiigung.

Detaillierte Unternehmenssteuerinformationen. In wenigen Landern - z.B. Vereinigtes
Konigreich, USA, Australien - werden steuerliche Situationen multinationaler Unternehmen,
welche durch gesetzgeberische Untersuchungen erlangt wurden, veroffentlicht. In der Regel
sind diese Daten detaillierter als jene aus den Jahresabschliissen oder den globalen
Datenbanken (z.B. Orbis), jedoch nur auf einzelne multinationale Unternehmen beschrankt.

3.2 Studienergebnisse

Um den aktuellen Wissensstand des AusmaBes der (globalen) Steueroptimierung
darzustellen, werden die Ergebnisse der Metaanalysen von Heckemeyer und Overesch (2013),
Dharmapala (2014), Riedel (2015), OECD (2015) sowie Beer et al. (2020) herangezogen und
um aktuellere Studienergebnisse erganzt. Die Fokussierung auf Metaanalysen hat den
Vorteil, dass diese Studien unterschiedliche Methoden und Datenquellen in ihre Analyse
beriicksichtigen. Dadurch ist eine differenziertere Sichtweise des Themas moglich. Aus den
Ergebnissen der Metaanalysen lasst sich daher einerseits der aktuelle ,anerkannte*
Forschungsstand zum AusmaB der Steueroptimierung ableiten. Andererseits werden dadurch
auch Annahmen und Faktoren ersichtlich, welche die in den Metaanalysen untersuchten
Studienergebnisse maBgeblich determinieren.

Heckemeyer und Overesch (2013) fuhren eine 25 Studien umfassende Metanalyse zum
Gewinnverlagerungsverhalten von multinationalen Unternehmen durch. Hierfir wandeln die
Autoren in einem ersten Schritt die empirischen Studienergebnisse in eine einheitlich
definierte Semielastizitat der Einkommens- bzw. Gewinnverschiebung um. Anhand einer
Regressionsanalyse werden in einem zweiten Schritt mithilfe von Dummy-Variablen die in
den untersuchten Studien verwendeten abhangigen Variablen der Schatzungen - welche u.a.
Annaherungswerte fiur die Gewinnverlagerungsaktivitaten oder die reale wirtschaftliche
Tatigkeit darstellen -, aber auch die zugrunde liegenden Daten und die herangezogenen
okonometrischen Ansatze auf deren Gute gepruft. Unter Berlcksichtigung der so erhobenen
potenziellen Fehlerquellen in den untersuchten Studien errechnen Heckemeyer und
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Overesch (2013) eine Semielastizitat des Einkommens (Vorsteuereinkommen) relativ zur
Steuersatzdifferenz zwischen Landern von etwa 0,8. D.h., eine Steigerung der
Steuerdifferenz um 10 Prozentpunkte zwischen den Standorten des Tochterunternehmens
und der Unternehmensmutter (z.B. weil der Steuersatz im Land des Tochterunternehmens
von 25 % auf 10 % gesenkt wurde) wirde zu einer Erhohung des Vorsteuereinkommens des
Tochterunternehmens um 8 % flihren (z.B. von 100.000 Euro auf 108.000 Euro).

Dharmapala (2014) fasst in seiner (deskriptiven) Metaanalyse u.a. den bis zu diesem
Zeitpunkt bestehenden Forschungsstand zusammen. Ein Hauptpunkt des Artikels ist, dass
laut dem Autor die aktuelleren empirischen Studien das Ausmal der Steueroptimierung
multinationaler Unternehmen in der Regel viel geringer einschatzen als altere Studien. Als
Beispiel nennt der Autor Studien aus den 1990er Jahren, welche von einer 3-mal hoheren
Steuer(semi-)elastizitat ausgehen als vom Autor berucksichtigte Analysen aus den 2010er
Jahren. In diesem Kontext erwahnt Dharmapala (2014) auch, dass die Schatzungen von
Heckemeyer und Overesch (2013) diese alteren Studien in ihrer Metanalyse miteinbeziehen
und die von den Autoren geschatzte Semielastizitat von 0,8 dementsprechend beeinflusst.

Riedel (2015) folgert gemal der empirischen Studienlage, dass zweifelsfrei
Steueroptimierungen durchgeflihrt werden. Unsicherheiten gibt es laut der Autorin jedoch
uber das AusmaB. Schatzungen betreffend den Anteil des Einkommens multinationaler
Unternehmen, welcher von Hochsteuerlandern in Niedrigsteuerlander verschoben wird,
reichen laut Riedel (2015) von unter 5 % bis uUber 30 %. Dies bestatigt die Sichtweise von
Dharmapala (2014).

Die OECD (2015) schatzt anhand mikrookonomischer Daten die Semielastizitat zwischen
Unternehmensgewinnen und Steuersatzdifferenzen? von Tochterunternehmen
multinationaler Unternehmen. Die Orbis-Datenbank wurde hierfir um Tochterunternehmen
von Unternehmensgruppen erweitert, welche nicht in der Datenbank aufscheinen. Dadurch
werden viele Tochterunternehmen, welche in Niedrigsteuerlandern ansassig sind in die
Analyse inkludiert. Anhand des so erweiterten Datensatzes errechnet die OECD (2015) eine
Semielastizitat von 1, welche etwas hoher ist als jene von Heckemeyer und Overesch (2013).
Laut den Autoren ist die effektive Korperschaftsteuerrate von multinationalen Unternehmen
im Schnitt zwischen 4 und 8,5 Prozentpunkte niedriger als bei lediglich national tatigen
Unternehmen. Basierend auf diesen durchschnittlichen Korperschaftsteuersatzen und der
geschatzten Semielastizitat berechnet die OECD (2015) daruber hinaus ein entgangenes
globales Korperschaftsteuereinnahmenvolumen aufgrund von Steueroptimierungen
multinationaler Unternehmen zwischen 4 % und 10 %.

Beer et al. (2020) erganzen die bis dahin bestehenden Literaturiibersichten - wie z.B. von
Dharmapala (2014) oder OECD (2015) - um aktuellere Studien und tatigen ahnlich wie
Heckemeyer und  Overesch (2013) eine umfassende  Metaanalyse  zum
Gewinnverlagerungsausmal multinationaler Unternehmen anhand einer Regressionsanalyse.
Insbesondere durch die beinahe Verdoppelung der einbezogenen Primarschatzungen (aus
nunmehr 37 Studien), einer Reduzierung der Spezifikationsfehler sowie einer umfassenderen
Schatzmethode wurde die Arbeit von Heckemeyer und Overesch (2013) erweitert. Im
Gegensatz zu Heckemeyer und Overesch (2013) analysieren Beer et al. (2020) die
Studienergebnisse auch nach den herangezogenen Datenquellen im Detail. Abbildung 1 zeigt
die geschatzten Semielastizitaten der von Beer et al. (2020) untersuchten Studien, abhangig
davon, ob diese mikrookonomische oder makrookonomische Daten verwendet haben. Erstens

2 Die Steuersatzdifferenzen beziehen sich hierbei auf die gesetzlichen Steuersiatze der jeweiligen
Tochterunternehmen relativ zum durchschnittlichen Steuersatz des gesamten Konzerns.
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ist ersichtlich, dass der aggregierte Schatztrend der Semielastizitaten Uber die Zeit
zurlickgeht. Dies fuhren die Autoren entweder auf eine gesunkene Steuersatzreagibilitat von
multinationalen Unternehmen oder auf die Verwendung detaillierterer Daten (Paneldaten
auf Unternehmensebene im Gegensatz zu Querschnittsdaten auf Landerebene) zurlick.
Zweitens wird die Semielastizitat in Studien, welche makrookonomische Daten (punktierte
Gerade) verwenden, merklich hoher eingeschatzt als in Studien, welche mikrookonomische
Daten (linierte Gerade) heranziehen. Drittens ist ersichtlich, dass die geschatzten
Semielastizitaten von Studien mit makrookonomischen Daten lber die Zeit merklich
ansteigen, wahrend die berechneten Semielastizitaten von Studien mit mikrookonomischen
Daten eher konstant bleiben.

Abbildung 1: Geschdtzte Semielastizitdten liber die Zeit
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O Micro Data

+ Macro Data

o
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Semi elasticity
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Average Sample Year

Quelle: Beer et al. (2020, S. 668). Anmerkungen: Die Kreuze zeigen die geschatzten Semielastizitaten anhand
von Makrodaten, die Quadrate die berechneten Semielastizitaten anhand von Mikrodaten. Die Gerade
stellt den aggregierten Schatztrend von samtlichen bericksichtigten Studien uUber die Zeit dar. Die
punktierte Gerade gibt den Schatztrend iiber die Zeit von Studien welche Makrodaten nutzen wieder.
Die linierte Gerade zeigt den Schatztrend liber die Zeit von Studien, welche Mikrodaten nutzen.

Beer et al. (2020) schatzen mithilfe ihres Regressionsmodells eine (Median-)Semielastizitat
des Einkommens (Vorsteuereinkommen) relativ zur Steuersatzdifferenz zwischen Landern
von rund 1 und somit etwas hoher als Heckemeyer und Overesch (2013). Die Autoren flihren
die um 25 % hohere Elastizitat auf Unterschiede in der Schatzmethode, der Stichprobe und
den Kontrollvariablen zuruck. Wahrend die breitere Stichprobe und die zusatzliche Kontrolle
studienspezifischer Merkmale die Semielastizitat im Vergleich zu Heckemeyer und Overesch
(2013) reduzieren, erhoht die unterschiedliche Schatzmethode (GLS) die Semielastizitat.
Wahrend die durchschnittliche Semielastizitat bei Studien, welche mikrookonomische Daten
verwenden 0,72 betragt, ist die geschatzte durchschnittliche Semielastizitat bei Studien mit
makrookonomischen Datenquellen mit 2,29 merklich hoher. Kann in den Studien anhand der
Daten nicht nach unbeobachtbaren Faktoren auf Unternehmens- bzw. Landerebene
kontrolliert werden, steigen die Semielastizitaten um 0,12 bzw. 0,46 zum Teil stark an.
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Systematische Ergebnisunterschiede zwischen Studien, welche Gewinn vor Zinsen und
Steuern oder Gewinn vor Steuern als abhangige Variable verwenden, wurden von Beer et al.
(2020) nicht gefunden. Essenziell fur die Gute der Studienergebnisse ist laut den Autoren die
Kontrolle nach tatsachlicher okonomischer Tatigkeit. Studien, die dies nicht durchfihren,
schatzen die Semielastizitat um 0,5 hoher ein und sind somit im Ergebnis verzerrend. Zum
Schluss schatzen Beer et al. (2020) basierend auf der errechneten Semielastizitat von 1 den
globalen Einnahmenentfall in der Korperschaftsteuer aufgrund von
Einkommensverschiebungen multinationaler Unternehmen von Hoch- Zu
Niedrigsteuerlandern auf 2,2 % des globalen Korperschaftsteueraufkommens bzw. 0,07 % des
globalen Bruttoinlandsproduktes.

Ein Teil der neueren Literatur - welche groBteils noch nicht von Beer et al. (2020)
berucksichtigt wurde und mediale Aufmerksamkeit erlangte - fokussiert wieder verstarkt auf
makrookonomische Daten und wendet teilweise alternative Berechnungsmethoden an.

Torslov et al. (2022) nutzen neue makrookonomische Daten betreffend Statistiken zu
Auslandsunternehmenseinheiten, welche auch fur Niedrigsteuerlander vorhanden sind. Die
Autoren verwenden die dort publizierten Lohne und Gewinne von multinational tatigen
Unternehmen und kombinieren diese mit VGR-Daten, um die Profitabilitat von lokalen und
multinational tatigen Unternehmen in den unterschiedlichen Landern zu vergleichen.
Anhand von Profitabilitatsunterschieden leiten die Autoren das von multinational tatigen
Unternehmen weltweit von Hoch- in Niedrigsteuerlander verschobene Einkommen und den
daraus resultierenden Verlust im globalen Korperschaftsteuereinkommen ab. Torslov et al.
(2022) kommen zum Schluss, dass 36 % des globalen Gewinns multinationaler Unternehmen
verschoben werden. Dadurch reduziert sich laut den Autoren das globale
Korperschaftsteueraufkommen um 9 % bzw. gemessen am BIP um rund 0,25 %.

Jansky und Plansky (2019) verwenden Statistiken zu Auslandsdirektinvestitionen. Die Autoren
kommen nach Analyse der Daten zum Schluss, dass ein Uberdurchschnittlicher
Investitionsanteil aus Niedrigsteuerlandern mit einer unterdurchschnittlich ausgewiesenen
Rendite einhergeht. Dieser Umstand wird auf Gewinnverschiebungen zurlickgefiihrt und so
das Gewinnverschiebungsvolumen durch multinational tatige Unternehmen und der damit
einhergehende globale Korperschafsteuereinnahmenverlust geschatzt. Jansky und Plansky
(2019) gehen davon aus, dass rund 0,9 % des globalen BIP bzw. 5,8 % aller
Unternehmensgewinne in Niedrigsteuerlander verschoben werden. Dadurch kommt es zu
einer Reduktion der globalen Korperschaftsteuereinnahmen um rund 9,8 % bzw. gemessen
am globalen Bruttoinlandsprodukt um 0,26 %.

In neueren Studien wird auch auf die erst seit kurzem verfiigbare Country-by-Country-
Datenbank der OECD zurlickgegriffen, um das Steueroptimierungsvolumen multinationaler
Unternehmen zu schatzen. Garcia-Bernardo und Jansky (2022) verwenden als eine der ersten
diese Herangehensweise. Der Vorteil der Country-by-Country-Datenbank - im Gegensatz zu
anderen Unternehmensdatenbanken wie Orbis oder Amadeus - ist, dass auch Unternehmen
in Niedrigsteuerlandern und Entwicklungslandern starker vertreten sind. Nachteilig ist zu
erwahnen, dass es laut OECD (2021) durch melde- und datenspezifische Probleme
wahrscheinlich ist, dass die ausgewiesenen Profite der in der Country-by-Country-Datenbank
inkludierten Unternehmen (in einigen Fallen substanziell) uberschatzt und somit die daraus
abgeleiteten Korperschaftsteuersatze unterschatzt werden. Garcia-Bernardo und Jansky
(2022) versuchen die vorhandenen Datenliicken und die sich daraus ergebenden Effekte mit
eigenen Berechnungen zu reduzieren. Methodisch wenden die Autoren eine
Regressionsanalyse an, gehen jedoch - im Gegensatz zum Grofteil der anderen Studien,
welche diese Methode heranziehen - von einer Nicht-Linearitat der Semielastizitat zwischen

Profiten und landerspezifischen Steuersatzen aus. Diese Herangehensweisen verandern laut
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den Autoren nicht das geschatzte globale Steueroptimierungsvolumen, jedoch dessen
landerspezifische Verteilung. Das geschatzte globale Steueroptimierungsvolumen und die
daraus reduzierten Korperschafsteuereinnahmen von Garcia-Bernando und Jansky (2022)
liegt etwas hoher als jene von Torslov et al. (2022).

3.3 Schlussfolgerungen

Das Ausmab des geschatzten Steueroptimierungsvolumens variiert in der Literatur stark und
ist insbesondere von der gewahlten Methode, den herangezogenen Daten sowie den
verwendeten Kontrollvariablen abhangig (Tabelle 1). Der GroBteil der Studien basiert auf
Regressionsanalysen, in denen die Reagibilitat - in Form von Semielastizitaten - der
Unternehmenseinkommens- bzw. Gewinnhohe in Abhangigkeit von internationalen
Unternehmenssteuersatzdifferenzen geschatzt wird. Hierzu wird entweder auf
mikrookonomische Unternehmensdaten oder auf makrookonomische Querschnittsdaten
zuruckgegriffen. Obwohl der Fokus aktueller Studien auf mikrookonomischen Analysen liegt,
vertraut in den letzten Jahren ein Teil der Literatur auf Herangehensweisen, welche sowohl
makrookonomische Schatzmethoden als auch neue bzw. erweiterte makrookonomische
Daten verwenden, die verstarkt auch Niedrigsteuerlander abdecken.

Tabelle 1: Ubersicht unterschiedlicher Studiendesigns und die Auswirkung auf das Steueroptimierungsvolumen

Makrookonomische Studien Mikrookonmische Studien Metaanalysen
Daten auf Unternehmensebene. Viel

Aggregierte Daten. Keine Trennung detaillierter als aggregierte Sicht- i i
Studienergebnisse von makro- und

Daten von Steueroptimierung und realer weise. Genauere Abschatzung und B
. . e s L . mikrokonomischen Studien.
wirtschaftlicher Aktivitat moglich. Zeitreihenanalysen moglich. Daten
lickenhaft.

IdR Regressionsanalysen. Unter- i X
Lo X X IdR Regressionsanalysen oder im
Unterschiedliche Methoden. Regres- | schiede durch abweichende Daten- . N .
Rahmen von Literaturiibersichten

Methoden sionsanalysen, makrookonomische quellen, Erfassungsbereiche, Defi- . i
- i "nur" Gegenliberstellung von Studien-
Modelle, etc. nitionen, Variablen und angewandte .
B ergebnissen.
Schatzverfahren.
Grundsatzlich schwer umzusetzen. . . . Einsatz von Kontrollvariablen moglich,
B Einsatz einer Vielzahl von Kontroll- .
Z.B. kein Abgleich mit Rentabilitats- i L L um Schatzvariablen, verwendete
Kontrollvariablen variablen mdglich, wodurch Qualtitat . N
zahlen auf Unternehmensebene . Methoden sowie Datensatze auf
L der Studienergebnisse erhoht wird. . R
moglich. deren Giite zu priifen.
Umfassende Abdeckung, da sowohl
Umfassende Abdeckung der Nicht alle Steueroptimierungskandle | makro- als auch mikrookonomische
Steueroptimierungskanadle Steueroptimierungskanéle. umfasst. Studienergebnisse verwendet

werden.

Engere Interpretation. Standort von

X Breitere Interpretation. Standort von | unternehmerischen Vermogen wird | Inkludierung sowohl der engeren als
Interpretation

K unternehmerischen Vermdgen wird auf verhaltensbedingte "echte” auch breiteren Interpretation von
"Gewinnverlagerungsvolumen”

auf Steueroptimierung zuriickgefiihrt.| Reaktionen der Unternehmensbe- Gewinnverlagerungsvolumen.
steuerung zuriickgefiihrt.

Aktueller Wissensstand unter Beriick-
Steueroptimierungsvolumen Tendenzielle Uberschitzung Tendenzielle Unterschatzung sichtigung sowohl marko- als auch

mikrodkonmischer Studienergebnisse

Quelle: Eigene Darstellung

Grundsatzlich schatzen makrookonomische Analysen das Ausmal des
Steueroptimierungsvolumens wesentlich hoher ein als mikrookonomische Studien. Um auf
wissenschaftlicher Literatur basierende Durchschnittswerte darzustellen, eignen sich
insbesondere Metaanalysen. Erste Studienergebnisse dieser Art Anfang der 2010er Jahre
gehen von einer Semielastizitat von in etwa 0,8 aus. D.h., eine Steigerung der
Steuersatzdifferenz um 10 Prozentpunkte zwischen den Standorten von Tochterunternehmen
und der Unternehmensmiutter (z.B. weil der Steuersatz im Land des Tochterunternehmens
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von 25 % auf 10 % gesunken ist) wirde zu einer Erhohung des Einkommens vor Steuern des
Tochterunternehmens um 8 % fuhren. Aktuellere Ergebnisse Anfang der 2020er Jahre
schatzen die Semielastizitat auf etwa 1 ein, wobei erstmalig auch die unterschiedlichen
Ergebnistendenzen von makro- und mikrookonomischen Studien quantifiziert werden. Laut
der neuesten Metaanalyse betragt die durchschnittliche Semielastizitat bei Studien, welche
mikrookonomische Daten verwenden 0,72, wahrend die geschatzte durchschnittliche
Semielastizitat bei Studien mit makrookonomischen Datenquellen mit 2,29 in etwa 3-mal
hoher ist. Dieser Ergebnisbias ist auch bei den neueren makrookonomischen Studien, welche
noch nicht von den aktuellen Metaanalysen beriicksichtigt werden konnten, ersichtlich.

Die neueren makrookonomischen Studien fokussieren aufgrund anderer methodischer
Herangehensweisen und/oder Daten auf Volumina von Einkommensverschiebungen
multilateraler Unternehmen (insbesondere in Niedrigsteuerlander) und die damit
einhergehenden Mindereinnahmen in den globalen Korperschaftsteuereinnahmen. Die
dargestellten Analysen gehen hierbei von einem Steuerausfall in Hohe von 9 % bis 10 % des
globalen Korperschaftsteueraufkommens aus. Demgegenuber stehen, basierend auf einer
Semielastizitat von 1 der zuvor erwahnten aktuellesten Metaanalyse, geschatzte
Mindereinnahmen von 2,2 % des globalen Korperschaftsteueraufkommens. Die OECD (2015)
schatzt basierend auf adaptierten Unternehmensdaten - ebenfalls anhand einer errechneten
Semielastizitat von 1 - die Mindereinnahmen in der globalen Korperschaftsteuer aufgrund
von Steueroptimierung zwischen 4 % und 10 % des Einnahmenvolumens.

Die starken Streuungen in den berechneten Semielastizitaten bzw. dem geschatzten globalen
Minderaufkommen in der Korperschaftsteuer aufgrund von Steueroptimierungen findet sich
(notwendigerweise) auch im Zusammenhang mit Schatzungen zum
Einkommensverschiebungsvolumina multilateraler Unternehmen wieder. Laut
Studienergebnissen reicht jener Einkommensanteil von multinationalen Unternehmen,
welcher von Hochsteuerlander in Niedrigsteuerlander verschoben wird, von unter 5 % bis
uber 40 %.

Nachfolgende Erklarungen zu den grofRen Unterschieden zwischen den Ergebnissen von Mikro-
und Makrostudien sind in der Literatur zu finden, dennoch bleibt dieser Umstand laut Beer
et al. (2020) weiterhin ein zum Teil ungelostes Puzzle.

Bei den in makrookonomischen Studien verwendeten aggregierten Daten (z.B. bei
Investitions- oder Guter- und Dienstleistungshandelsstatistiken) ist es in der Regel nicht
moglich darzustellen, welcher landerubergreifende Transaktionsanteil auf steuerliche
Optimierung bzw. realer wirtschaftlicher Aktivitat zuriuckzuflihren ist. Auch ist es laut Beer
et al. (2020) mit aggregierten Daten nicht moglich die Produktionsfaktoren mit den
Rentabilitatskennzahlen auf Unternehmensebene abzugleichen. Auch wird in der Literatur
erwahnt, dass makrookonomische Daten die Steueroptimierungskanale umfangreicher
abdecken als mikrookonomische Daten. Alle drei Faktoren konnen zumindest Teile der
Schatzdifferenzen zwischen makrookonomischen und mikrookonomischen Studien erklaren,
wobei insbesondere die ersten zwei Faktoren eine tendenzielle Uberschitzung des
Steueroptimierungsvolumens bedingen. Letztendlich sind die Auswirkungen von
Messproblemen und internationalen Meldediskrepanzen auf die Qualitat der
makrookonomischen Daten nicht zu vernachlassigen.

Mikrookonomische Studien konnen anhand der viel detaillierteren Daten auf
Unternehmensebene und durch den Einsatz einer Vielzahl von Kontrollvariablen den
tatsachlichen Anteil des steueroptimierenden Verhaltens von multinationalen Unternehmen
grundsatzlich besser darstellen als Studien basierend auf makrookonomischen Daten.
Mikrookonomische Datenquellen sind jedoch lliickenhaft. D.h., sie decken in der Regel nicht
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samtliche multinationalen Unternehmen und Lander ab. Weiters durften nicht alle
Steueroptimierungskanale umfasst sein. Dies bedingt eine tendenzielle Unterschatzung des
Steueroptimierungsvolumens.

Darliber hinaus gibt es laut Dharmapala (2019) grundlegende konzeptionelle Unterschiede
zwischen den Begriffen der Gewinnverlagerung in den mikro- bzw. makrookonomischen
Studien. Dem Autor zufolge nehmen mikrookonomische Studien den Standort von
unternehmerischen (produktiven) Vermogenswerten als gegeben an. Der Standort der
Vermogenswerte kann laut Dharmapala (2019) natirlich von internationalen
Steuersatzdifferenzen beeinflusst werden, was jedoch im mikrookonomischen Ansatz - im
Gegensatz zum makrookonomischen Ansatz - als eine verhaltensbedingte oder ,echte“
Reaktion auf Besteuerung angesehen wird und nicht als Steueroptimierung. Sowohl
Steueroptimierung als auch verhaltensbedingte ,,echte* Reaktionen fiihren zu Verzerrungen,
sind aber konzeptionell unterschiedlich: Erstere wird durch das Steuerrecht und die Kosten
der Steuerplanung beschrankt, wahrend zweitere in erster Linie durch nichtsteuerliche
Faktoren (wie die rechtliche Infrastruktur und die Verfuigbarkeit von juristischem und
wirtschaftlichem Fachwissen an verschiedenen Standorten) begrenzt wird (Dharmapala,
2019).

Ein GroBteil des Unterschieds zwischen mikro- und makrookonomischen Schatzungen kann
somit - neben den unterschiedlichen Datenquellen - wohl auf die Lage von immateriellen
Vermogenswerten und Holdinggesellschaften in Niedrigsteuerlandern zuriickgefuhrt werden.
Der Mikroansatz neigt dazu ihren Standort als gegeben anzunehmen, wahrend der
Makroansatz tendenziell davon ausgeht, dass diese Standortentscheidungen selbst eine Form
der Steuervermeidung sind. Vorhandene empirische Belege (z.B. Desai et al., 2006, Hines
2010 sowie Karkinsky und Riedel, 2012 zitiert in Dharmapala, 2019) legen nahe, dass der
Standort von Holdinggesellschaften und immaterieller Vermogenswerte zwar merklich auf
Steuern reagiert, jedoch nicht in jenem AusmaB, dass dies auf das Fehlen von
nichtsteuerlichen Faktoren hinweisen wiurde.

Schlussfolgernd kann resumiert werden, dass erstens die makrookonomischen und
mikrookonomischen Studien (implizit) von unterschiedlichen Sichtweisen ausgehen, was
unter Steueroptimierung zu verstehen ist (breitere vs. engere Sichtweise). Zweitens durften
makrookonomische Studien das Steueroptimierungsvolumen aufgrund von
Datenproblematiken tendenziell Uberschatzen, wahrend mikrookonomische Studien diese
aufgrund von fehlender Daten- und Steueroptimierungskanalabdeckung unterschatzen.

4., Fazit

Das Steueroptimierungsverhalten multinationaler Unternehmen riickte insbesondere im
letzten Jahrzehnt in den Fokus der internationalen Steuerpolitik und der offentlichen
Berichterstattung. Auf internationaler Ebene wurden daher nach der Finanz-, Wirtschafts-,
und Staatsschuldenkrise verstarkt Initiativen gestartet, um das Ausmall des globalen
Steueroptimierungsvolumens und die dadurch ausgelosten (globalen) steuerlichen
Mindereinnahmen zu reduzieren.

Uber das Steueroptimierungsvolumen internationaler Unternehmen bestand und besteht in
der wissenschaftlichen Literatur Uneinigkeit. Die Quantifizierungen variieren stark und sind
insbesondere abhangig von der gewahlten Methode, den herangezogenen Daten sowie den
verwendeten Ergebniskontrollvariablen in den Studien. Grundsatzlich wird in Analysen
basierend auf makrookonomischen Daten und Methoden das Ausmall des
Steueroptimierungsvolumens wesentlich hoher ein eingeschatzt als in Studien basierend auf
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mikrookonomischen Daten. Nachfolgende Griinde sind hierfiir verantwortlich. Erstens gehen
die makrookonomischen und mikrookonomischen Studien (implizit) von unterschiedlichen
Sichtweisen aus, was unter Steueroptimierung zu verstehen ist (breitere vs. engere
Sichtweise). Zweitens durften makrookonomische Studien das Steueroptimierungsvolumen
aufgrund von Datenproblematiken Uberschatzen, wahrend mikrookonomische Studien dieses
aufgrund von einer unvollkommenen Datenabdeckung und der Nicht-Berucksichtigung
samtlicher Steueroptimierungskanale unterschatzen durften.

Aktuelle Metaanalysen - welche sowohl makrookonomische als auch mikrookonomische
Studienergebnisse beriicksichtigen - gehen von einer Semielastizitat zwischen Steuerraten
und Unternehmenseinkommen von rund 1 aus. D.h., eine Steigerung der Steuersatzdifferenz
um 10 Prozentpunkte zwischen den Standorten von Tochterunternehmen und der
Unternehmensmutter wirde zu einer Erhohung des Einkommens vor Steuern des
Tochterunternehmens um 10 % fuhren. Diese auf einer Vielzahl wissenschaftlicher
Studienergebnisse basierende durchschnittliche Semielastizitat wirde gemaB der neuesten
Metanalyse steuerliche Mindereinnahmen von 2,2 % des globalen
Korperschaftsteueraufkommens implizieren. Wahrend die durchschnittliche Semielastizitat
bei Studien, welche mikrookonomische Daten verwenden 0,72 betragt, ist die geschatzte
durchschnittliche Semielastizitat bei Studien mit makrookonomischen Datenquellen mit 2,29
in etwa 3-mal hoher. Dieser Ergebnisbias ist auch bei den neueren makrodkonomischen
Studien, welche besondere mediale Aufmerksamkeit erlangten, da deren Fokus die
Quantifizierung des Steueroptimierungsvolumens und des damit einhergehenden (globalen)
steuerlichen Minderaufkommens ist, ersichtlich. Dies ist bei der Interpretation dieser
Analyseergebnisse zu beachten.
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