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|. EinfUhrung: Arten des Informationsaustauschs

 Strategische Zusammenarbeit (z.B. Erarbeitung von Typologien) vs.
operative, d.h. fallspezifische Zusammenarbeit

» Operative Zusammenarbeit zwischen Verpflichteten zur Forderung
ihrer AML/CFT-Compliance

« Operative Zusammenarbeit von Verpflichteten und Behorden zu o« ||
verschiedensten praventiven oder repressiven Zwecken P AL s
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|. Einfuhrung: EFIPPP

« Das Europol Financial Intelligence Public-Private Partnership ist seit
2017 Vorreiter eines transnationalen Informationsaustauschs

« Betrifft vor allem den strategischen Informationsaustausch zwischen
Behorden und Verpflichteten durch die Arbeit in sog. Workstreams

« Gegenwartige Schwerpunkte sind u.a. Terrorismusfinanzierung, N

Sanktionsumgehung, Menschenhandel, professionelle Geldwasche
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Sallsisles

|. EinfUhrung: nationale operative Initiativen

» Das Vereinigte Konigreich (JMLIT) und die Niederlande (Fintell
Alliance, TF Taskforce, Serious Crime Taskforce) sind Vorreiter

« Operative Initiativen mit offentlich-privater und privat-privater
Komponente u.a. auch in Lettland, Litauen, Schweden

« Art. 75 der AMLR (VO 2024/1624) erlaubt nunmehr weitgehenden  « |

Informationsaustausch zwischen Verpflichteten ) " ‘
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1. Uberblick Uber Art. 75: Bedarf nach Konkretisierung

* Notwendigkeit einer einheitlichen Auslegung des neuen Rechts
zwischen den Mitgliedstaaten

« Gemeinsame Richtlinien von AMLA und dem Europaischen
Datenschutzausschuss EDPB sind derzeit in Arbeit

 EFIPPP-Kontaktgruppe zu Artikel 75 als Mechanismus des o |
Erfahrungsaustauschs zwischen nationalen Initiativen

L
™ i
. e H - - .
/ \ . . b
EFIPPP BASIC PROTECTION .. - s ' . .' . ‘ e/
- . | [ - ) V7
. . . : ﬂ. ; - ‘ T



EFIPP>-
1. Uberblick Uber Artikel 75 AMLR: Grundziige

 Die Vorschrift bietet in erster Linie eine Rechtsgrundlage fur den
Austausch personenbezogener Daten zwischen Verpflichteten

* Die Mitwirkung der FIU, der Ermittlungsbehorden und der
Aufsichtsbehorden ist moglich, bleibt aber den Mitgliedstaaten
uberlassen

« Grundgedanke: Zugriff auf risikorelevante Informationen, die den

Teilnehmern ohne Informationsaustausch unbekannt bliebef .
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Sallsisles

. Uberblick Uber Art. 75: materielle Voraussetzungen

 Der Informationsaustausch muss unbedingt erforderlich sein, um
Kundensorgfaltspflichten oder Verdachtsmeldepflicht zu erfullen

» Anwendbar bei Kunden, hinsichtlich derer ein hoheres Risiko
vorliegt, oder bei Kunden, bei denen ein solches Risiko zu prufen ist

 Trotz dieser Vorgaben eroffnet die Vorschrift insofern erhebliche o« [N
Auslegungsspielraume %
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lll. Anwendungsfalle

 Momentan in Betracht gezogene Anwendungsfalle (AF) stehen unter
Vorbehalt der zukunftigen Richtlinien von AMLA und EDPB

« Unterschieden werden kann zwischen AF fur den rein privat-privaten
Austausch und AF mit behordlicher Mitwirkung

 Informationsaustausch zwischen Verpflichteten und Behorden kann « |

aber auch bilateral aul3erhalb von Art. 75 erfolgen Ly i
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lll. Anwendungsfalle: anlassbezogener Austausch

« Grundgedanke: Anfrage eines Verpflichteten bei anderen

Verpflichteten, ob zu einem bestimmten Kunden risikoindizierende
Informationen vorliegen

» Austausch insbesondere zwecks zugiger Abklarung von im
Transaktionsmonitoring generierten Alerts

* In Betracht kommt daruber hinaus auch eine gegenseitige o [N
Unterstutzung beim Management von Hochrisikokunden durch e
Einholung zusatzlicher Informationen N ey .
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lll. Anwendungsfalle: anlassbezogener Austausch

« Skalierbarkeit durch digitale Infrastruktur, welche eine zugige,
zuverlassige und moglichst einfache Fallbearbeitung ermoglicht

* Mitwirkung der FIU an einem primar privat-privaten
Informationsaustausch kann dessen Mehrwert erheblich steigern

» Soweit nationale Gesetzgebung es erlaubt: Moglichkeit der o | .'
Zusammenarbeit von Verpflichten in Reaktion auf Informationen, die .
Ihnen von FIU oder Ermittlungsbehorden ubermittelt v.\/urderf .* Ny 1
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lll. Anwendungsfalle: anlassbezogener Austausch

* FIU kommt im neuen Recht die Befugnis zu, gezielt steuernd auf die
Durchfuhrung von Kundensorgfaltspflichten Einfluss zu nehmen

* Art. 25 AMLD (Richtlinie 2024/1624): Anweisung zur Uberwachung
von Transaktionen oder Tatigkeiten; Art 26 AMLD: Unterrichtung der
Verpflichteten uber (auch personenspezifische) ernebliche Risiken

 Nationales Recht sollte klarstellen, inwieweit diese Befugnisse auch
im Rahmen einer Partnerschaften gem. Art. 75 Anwegdu_ng.‘finden.\
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lll. Anwendungsfalle: Zusammenarbeit beim
Transaktionsmonitoring

« Moglicherweise erlaubt Art. 75 auch eine automatisierte
Zusammenarbeit der Verpflichteten beim Transaktionsmonitoring

* Denkbar ist insofern beispielsweise eine anlasslich eines Alerts
erfolgende automatisierte Abfrage, ob zu einem Kunden bei anderen
Verpflichteten bereits hochrisikoindizierende Informationen vorliegen

 Die Zulassigkeit einer gemeinsamen Datenanalyse (etwa durch
Einschaltung eines Datentreuhanders) ist klarungsbedurftig®
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lll. Anwendungsfalle: projektbezogene Zusammenarbeit

 Langerfristige Zusammenarbeit von Verpflichteten und gdfls.
Behorden vs. punktuelle Zusammenarbeit (z.B. sog. Action Days)

* Insbesondere von Interesse sein kann dabel eine Zusammenarbeit
von Ermittlungsbehorden und Verpflichteten zu bestimmten Themen

 Mehrwert insb. dadurch, dass Erkenntnisse aus laufenden Verfahren «

zugleich mit mehreren Verpflichteten geteilt werden [ ‘
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I\V. Voraussetzungen: gesetzliche Sicherungen

 Art. 75 enthalt zahlreiche datenschutzrechtliche Vorgaben zu den
Grenzen der Datenverarbeitung in der Partnerschatft

 Vorab Einbindung der Aufsichtsbehorden, regelmaldig auch der
Datenschutz-Aufsicht

« Zusammenarbeit darf insbesondere nicht dazu fuhren, dass o« [N
Verpflichtete die Risikobewertung delegieren . L%
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IV. Voraussetzungen: Partnerschaftsvereinbarungen

« Zusammenarbeit erfordert eine detailliere Festlegung von Verfahren
zur Festlegung der Aufgaben der teilnehmen Verpflichteten

* Die den Austausch im Einzelfall auslosenden hoheren Risiken und
der Kreis der Zugriffsberechtigten sind vorab abstrakt zu definieren

« Auch aus Grunden des Datenschutzes (insb. zu Dokumentation und « |
Nachprufbarkeit) drangt sich die Schaffung digitaler Plattformen auf
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V. Schwierigkeiten: Anreizstruktur

* Freiwilligkeit der Mitwirkung an Partnerschaften steht in
Spannungsverhaltnis zu datenschutzrechtlichen Haftungsrisiken

* Investitionen in die Schaffung und Aufrechterhaltung von
Partnerschaften stehen mogliche Effizienzgewinne gegenuber

 Fur Verpflichtet ist ein Effizienzgewinn fraglich, solange seitens der « |

Aufsichtsbehorden nicht ein klarer Mehrwert aufgezeigt wird %
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V. Schwierigkeiten: Losungsansatze

« Rechtssicherheit sowie die Unterstlitzung von Partnerschaften durch
Aufsichtsbehorden und FIU sind entscheidend

* Durch kleinere Pilotprojekte mit begrenzter Teilnehmerzahl konnen
Erfahrungen gesammelt und konkrete Mehrwerte identifiziert werden

» Ziel sollte es sein, Partnerschaften zu einem wesentlichen, nicht nur «

punktuellen Bestandteil der AML/CFT-Compliance zu entwickeln 'S
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Kontaktinformationen

=

Dr. Benjamin Vogel

Max-Planck-Institut zur Erforschung
von Kriminalitat, Sicherheit und Recht

b.vogel@csl.mpg.de
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