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Anderung der Gewerbeordnung; STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfes zur Anderung
der Gewerbeordnung und nimmt dazu wie folgt Stellung:

l. ALLGEMEINES

Wir begrufen grundsatzlich die in der Novelle zur GewO vorgesehenen Erleichterungen im
Betriebsanlagenrecht hinsichtlich der Betriebsiibergaben sowie die vorgesehenen Verwal-
tungsvereinfachungen.

Die Erleichterungen fir Unternehmen im Betriebsanlagenverfahren sind dringend erforder-
lich, um den Wirtschaftsstandort Osterreich zu starken bzw. abzusichern. Ausdriicklich
begrufen wir die neuen Rechte der Betriebsnachfolger. Die Praxis zeigt uns, dass die An-
forderungen fur Unternehmen im Betriebsanlagenverfahren - trotz intensiver Bemiihungen
um einen moderaten Vollzug - mittlerweile sehr komplex geworden sind. Wir niitzen daher
gerne die Gelegenheit, im Rahmen des vorliegenden Begutachtungsverfahrens auch noch
weitere Anderungsvorschliage im Betriebsanlagenrecht einzubringen (siehe unten Ill.).

Auf ein abweichendes Votum des Fachverbands der osterreichischen Kraftfahrzeugindustrie
zu § 335 ist hinzuweisen.

Il. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN - BETRIEBSANLAGENRECHT

Zu 8§ 79c GewO:

Grundsatzlich ist die Zusammenfiihrung der bisherigen Regelungen des § 78 Abs. 2 und §
79c GewO positiv zu bewerten. Die Novelle beinhaltet die Mdglichkeit der Durchbrechung
der Rechtskraft des Genehmigungsbescheides durch nachtragliche Aufhebung oder Abande-
rung von Auflagen oder Abweichungen vom Genehmigungsbescheid. Es ist zu hoffen, dass
die neue Regelung mehr Durchschlagskraft und Praxistauglichkeit erhalt. Wenn es also in
Zukunft gelange, nachtraglich Auflagen des bereits rechtskraftigen Genehmigungsbeschei-
des leichter aufzuheben oder abzuandern, ware dies sehr im Interesse der Unternehmen,
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zumal sich oftmals nachtraglich herausstellt, dass Auflagen gar nicht mehr oder nicht im
bestehenden Ausmab erforderlich waren. Es bleibt zu hoffen, dass die Beteiligung der be-
troffenen Nachbarn einer raschen Verfahrensabwicklung nicht im Wege steht.

Zu 8§ 79d GewO:

Eine wesentliche Zielsetzung der aktuellen Betriebsanlagenrechtsnovelle ist es, Erleichte-
rungen fur Betriebslibernehmer zu schaffen. Dies ist jedenfalls zu begriiBen und entspricht
einer langjahrigen Forderung der WKO. Betriebsiibernehmer sind gerade zu Beginn ihrer
Tatigkeit mit einer Fille von Verpflichtungen konfrontiert. Es ware daher ein positives Si-
gnal, verstarkt Unterstlitzung anzubieten und einen gewissen zeitlichen Spielraum zur An-
passung der Betriebsanlagengenehmigung zu gewahren anstelle sofortiger Strafen und Be-
triebsschlieBungen.

§ 79d Abs. 1:

Der Entwurf sieht vor, dass der Betriebsiibernehmer von der Behdrde die Kopien der Be-
triebsanlagengenehmigungsbescheide samt Planen anfordern kann. Im Sinne der Intention
dieser Regelung sollte die Glaubhaftmachung des Nachfolgeinteresses (formlose Bestati-
gung des aktuellen Inhabers) gentigen. Von besonderen Formvoraussetzungen sollte Ab-
stand genommen werden.

Weiters ist davon auszugehen, dass die bestehenden Informationsrechte des Betriebsanla-
geninhabers Uber die Betriebsanlagengenehmigung (Akteneinsicht, Recht, Kopien anzufer-
tigen, etc.) durch die Neuregelung des § 79d GewO in keiner Weise geschmalert werden.

Unstrittig ist, dass fur die Behorde durch den Anspruch der Betriebsiibernehmer auf Zu-
sammenstellung der Betriebsanlagengenehmigungsbescheide samt Planen zusatzlicher ad-
ministrativer Aufwand entsteht. Es ist daher bei den Behorden fiir die erforderliche Infra-
struktur samt personellen Ressourcen vorzusorgen, damit unverziglich die erforderlichen
Kopien (u.a. auch groBformatige Plane in Farbe) zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Zu § 79d Abs. 2:

Der Betriebsubernehmer soll nach dem Entwurf innerhalb einer sechswochigen Antragsfrist
neben dem Recht, ein Verfahren nach § 79c GewO - also die Aufhebung oder Abanderung
von Auflagen bzw. Abweichungen vom Genehmigungsbescheid - zu beantragen auch die
Maglichkeit erhalten, bestimmte Auflagen erst nach einer angemessenen, hochstens 3 Jah-
re betragenden Frist erfillen zu mussen, sofern die Einhaltung dieser Auflagen erst dann
wirtschaftlich zumutbar ist. Eine solche Erleichterung fiir den Betriebsiibernehmer ist si-
cherlich zu begriiBen, zumal es in der Praxis oftmals sehr schwierig ist, vom ersten Tag der
Betriebsiibernahme an samtliche Verpflichtungen der Betriebsanlagenbescheide einzuhal-
ten. Die Vorgabe im Entwurf fiir diese voriibergehenden Erleichterungen ist jedoch, dass
keine Bedenken vom Standpunkt der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO bestehen diir-
fen und es bestehen von Seiten der Landeskammern Bedenken, dass in der Praxis die Be-
horde - auch im Hinblick auf die ausdriicklich eingeraumten Nachbarrechte - diesbeziiglich
einen sehr strengen BeurteilungsmafBstab anwenden muss und daraus in der Praxis nur we-
nige Anwendungsfalle resultieren.

Bei Anwendung der Bestimmung wie derzeit vorgesehen, konnen diese Vorgaben ohnehin
im Sinne des neuen § 79¢ aufgehoben werden, so wie dies in § 79d Abs. 2 Z 1 des Entwurfes
vorgesehen ist.

Wir schlagen vor, den BeurteilungsmaBstab in diesem Zusammenhang klarer zu fassen, da
nicht alle Belange des § 74 Abs. 2 absolute Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne des
§ 77 sind.



Es ware wunschenswert, wenn voriibergehend nicht nur die Einhaltung von bestimmten
Auflagen ausgesetzt werden konnte sondern auch von bestimmten Projektteilen, die Be-
standteil des Genehmigungsbescheides sind und deren - noch nicht erfolgte - Umsetzung
aus wirtschaftlichen Grinden vom Betriebstibernehmer nicht sofort erfillbar ware.

In diesem Zusammenhang ware es wichtig, dem Betriebsiibernehmer auch gewisse Uber-
gangsfristen im Hinblick auf die § 82b-Uberpriifungspflicht einzuraumen. In der Praxis
kommt es namlich haufig vor, dass die Behorde kurz nach Betriebsiibernahme eine Kontrol-
le im Betrieb durchfiihrt und bei Nichtvorlage der § 82b-Bescheinigung eine Strafe ver-
hangt. Der Einwand, dass ja eine solche Bescheinigung eigentlich vom Vorganger vorhanden
sein misste, geht in der Praxis oft ins Leere. Mit einer angemessenen Ubergangsfrist bei
Betriebsiibernahme konnte man so viele Strafen verhindern. Bei dieser Gelegenheit konnte
man im 8§ 82b GewO auch eine gesetzliche Klarstellung bzgl. einheitlichen Fristenlaufes fur
die wiederkehrende Uberpriifung einer Betriebsanlage bei Vorliegen mehrerer Betriebsan-
lagengenehmigungsbescheide (Genehmigungsbescheid sowie Anderungsbescheide) treffen.
Die Festlegung eines einheitlichen Stichtages fiir alle Bescheide einer Betriebsanlage
zwecks § 82-Uberpriifung erscheint aus unserer Sicht sinnvoll.

Wir begruBen die im Entwurf vorgesehene Rechtswirkung des 8§ 79d Abs. 5, dass wahrend
eines laufenden Verfahrens gemal § 79d Abs. 2 andere Bezug habende betriebsanlagen-
rechtliche Verfahren bis zur Rechtskraft eines Bescheides nicht weiterzufiihren sind.

§ 81 Abs. 2 GewO:

Die Erweiterung des Anzeigeverfahrens ist ein weiterer positiver Schritt in Richtung Verein-
fachung von Betriebsanlagenverfahren und entspricht einer langjahrigen Forderung. Wir
hoffen, dass das Instrument des Anzeigeverfahrens in Zukunft in der Praxis einen viel héhe-
ren Stellenwert als bisher bekommt und in vielen Fallen ein Genehmigungsverfahren erset-
zen kann.

§ 81 Abs. 2 Z 7 GewO:

Das Anzeigeverfahren bei emissionsneutralen Anderungen gemah § 81 Abs. 2 Z 9 GewO
konnte vielfach nicht zur Anwendung kommen, da keine Vorschreibung von Auflagen mog-
lich war. Diesem Manko soll nun die neue Z 7 Abhilfe schaffen, die zusatzlich ein Anzeige-
verfahren bei Anderungen vorsieht, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn
nicht nachteilig beeinflussen (sogenannte ,nachbarneutrale Anderungen der Betriebsanla-
ge“). Dabei hat die Behorde bei Auswirkungen, die sich nicht auf die geschiitzten Nachba-
rinteressen beziehen, auch die Moglichkeit, Auflagen vorzuschreiben.

Wichtig erscheint uns auch, dass das Anzeigeverfahren sich weiterhin deutlich vom Ge-
nehmigungsverfahren durch wesentliche Erleichterungen bzw. Vereinfachungen abhebt.
Diese Grenzen verschieben sich im Rahmen des neuen § 81 Abs. 2 Z 7 GewO, zumal die
Errichtung der Anderung zwar bereits mit der Anzeige mdglich, der Betrieb der Anderung
aber erst nach Bescheiderlassung zulassig sein soll. Dies wird - im Hinblick auf die Aufla-
genvorschreibung im Bescheid - wohl ein zu akzeptierender Kompromiss sein - solange zu-
mindest die Verfahrensdauer im Anzeigeverfahren bei 2 Monaten bleibt. An dieser Frist
sollte aber aus unserer Sicht nicht geruttelt werden, um nicht eine noch groRere Anndhe-
rung an das vereinfachte Genehmigungsverfahren hinnehmen zu miissen. In der Regel sollte
im Anzeigeverfahren keine Augenscheinsverhandlung erforderlich sein und die geforderten
Einreichunterlagen auf das Notwendigste beschrankt werden.

§ 81 Abs. 2 Z 11 GewO:

Ebenfalls grundsatzlich positiv beurteilt wird die neu geplante Bestimmung des § 81 Abs. 2
Z 11 GewO, welche Anlagenanderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht tiber-
schreitender Dauer, die keine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen
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bewirken, genehmigungsfrei stellt. Somit soll vor allem fiir Gastronomen die legale Mog-
lichkeit geschaffen werden, etwa wahrend sportlicher GroBereignisse Fernsehbildschirme
oder Leinwinde zur Ubertragung von Wettbewerben aufzustellen, ohne vorher ein - viel-
leicht langwieriges - Genehmigungsverfahren durchfiihren zu missen. Das Anzeigeverfah-
ren sollte dabei maoglichst unbiirokratisch ablaufen und der Verwaltungsaufwand fur die
Betreiber so gering wie moglich gehalten werden. Wichtig ist, dass der Betreiber bereits
mit der Anzeige zum Betrieb der Anderung berechtigt wird. Ahnlich wie bei der Gastgar-
tenanzeige konnte auch im Falle der neuen Z 11 eine bescheidmaBige Erledigung der Be-
horde nur im Falle der Untersagung vorgesehen werden, um auch den Aufwand fur die Be-
horde so gering wie moglich zu halten. Fur die Betreiber ist wichtig, dass sie diese Variante
kurzfristig und einfach einsetzen konnen, ohne Sanktionen befiirchten zu mussen. Bei die-
sem Punkt sollte konkretisiert werden, was Anderungen voriibergehender Art sind.

Zu 8§ 335 GewO:

Diese Regelung versucht Zustandigkeitskonkurrenzen zu l6sen und bestimmt bei bezirks-
ubergreifenden Betriebsanlagen jene Bezirksverwaltungsbehorde als fir das Betriebsanla-
genverfahren ortlich zustandig, in deren Bereich sich der flachenmaBig groBte Teil der Be-
triebsanlage befindet.

Grundsatzlich wird dieser Vorschlag als MaBnahme der Verfahrensvereinfachung begruft.
Der Begriff ,,flichenmaBig" erscheint uns nicht ausreichend konkretisiert. Eine Prazisierung
auf ,,Grundflache“ erscheint uns passend.

Gegen die vorgeschlagene Regelung der gewerbebehordlichen Zustandigkeiten (8 335)
spricht sich der Fachverband der Fahrzeugindustrie Osterreichs aus, da diese in einem kon-
kreten Fall gravierende Nachteile fiir ein groBes Industrieunternehmen in der Steiermark
mit sich bringt. Eben diese Nachteile kénnten durch eine Anderung der vorgeschlagenen
Bestimmung aber leicht vermieden werden.

Mit der beabsichtigten Neuregelung wiirde die gewerbebehordliche Zustandigkeit vom Lan-
deshauptmann (der im konkreten Fall den Standort seit der Neuansiedlung gewerberecht-
lich betreut) an den Magistrat Graz fallen.

Fiir die betroffene technologieintensive Betriebsanlage wiirde dies bedeuten, dass der
Sachverstandigenapparat des Landes Steiermark, der den Standort bestens kennt und mit
dem eine reibungslose und unbiirokratische Zusammenarbeit Uber Jahre, ja Jahrzehnte,
aufgebaut wurde, nicht mehr zur Verfugung stiinde.

Der Magistrat Graz, der an extremer Ressourcenknappheit im technischen Sachverstandi-
gendienst leidet, miisste den Betrieb von einem Tag auf den anderen libernehmen, ohne
dafiir auch nur anndhernd die erforderlichen personellen Ressourcen zu haben. Fir einen
Standort wie dieses Werk, das durch die rasche und intensive Weiterentwicklung der Tech-
nologie standig Anpassungen, Modernisierungen und Anderungen vornehmen muss und da-
fur vor allem rasche Behordenerledigungen bendtigt, um die Investitionsentscheidungen
nicht zu gefahrden, wiirde dies bedeuten, dass sich die Zeitraume, innerhalb derer mit den
erforderlichen behordlichen Bewilligungen gerechnet werden kann, extrem verlangern.
Investitionen wiirden damit verzogert, die laufende Modernisierung des Werks dadurch im
harten Standortwettbewerb gefahrdet.

Hinzukommt ein weiterer Aspekt: weil nach der beabsichtigten Neuregelung die Zustandig-
keit bei sprengeliiberschreitenden Betrieben jenem Magistrat zukommen soll, in dessen
Sprengel der groBte Flachenanteil des Betriebs gelegen ist, konnte in diesem konkreten
Fall durch die weitere Standortentwicklung des Betriebs die Zustandigkeit auch kippen,
sodass mit einem Schlag anstelle des Magistrats Graz die Gemeinde Raaba zustandig ware.
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Eine derartige Umschichtung und ein unter Umstanden mehrfacher Zustandigkeitswechsel
waren fur die Rechtssicherung und Vollzugspraxis des Standortes dauBerst abtraglich.

In welchem Verwaltungsbezirk der ,,flachenmaBig groBte Teil* der Betriebsanlage gelegen
ist, ist namlich von der konkreten, faktischen Ausgestaltung der Betriebsanlage selbst ab-
hangig und konnte die Erweiterung einer Betriebsanlage oder auch die (flaichenmaBige)
Verkleinerung einer solchen eine Anderung der Zustindigkeit bewirken. Auch konzerninter-
ne Umstrukturierungen, die eine ,, Teilung* von zunachst einheitlichen Betriebsanlagen
bewirken, konnten entsprechende Zustandigkeitsverschiebungen bzw. Unklarheiten dar-
tiber auslésen. Im Ubrigen bliebe auch aufgrund des vorgeschlagenen § 335 unklar, welche
Behorde in Verfahren uber eine solche Erweiterung einer Betriebsanlage, die bewirkt, dass
der ,flachenmaBig groBte Teil*“ in einem anderen Verwaltungsbezirk gelegen ist als bisher,
zu entscheiden hatte.

Durch die Veranderlichkeit des Anknupfungspunktes unterscheidet sich der vorgeschlagene
§ 335 auch von vergleichbaren Bestimmungen in anderen Materiengesetzen. So kniipft etwa
§ 171 Abs. 2 Z 2 MinroG bei "Bergbauanlagen, die sich iiber zwei oder mehrere Verwal-
tungsbezirke erstrecken”, bewusst nicht an die Flachenanteile an den jeweiligen Verwal-
tungssprengel an, sondern ordnet schlichtweg die Zustandigkeit des "Landeshauptmanns in
erster Instanz” an. Der Anlagenbegriff des § 118 MinroG einerseits und des § 74 Abs. 1 Ge-
wO sind so eng miteinander verwandt, dass dieser Regelungsgedanke durchwegs auf die
GewO iibertragbar ist.

Der Fachverband der Fahrzeugindustrie schlagt vor, dass in jenen Fallen, in denen sich das
Gelande einer Betriebsanlage auf mehrere Verwaltungsbezirke erstreckt, der Landes-
hauptmann zur Entscheidung in erster Instanz berufen ist. Eine entsprechende Regelung
konnte dabei etwa lauten wie folgt:

§ 335 (1) Zur Genehmigung von Betriebsanlagen, die sich iiber zwei oder mehrere Verwal-
tungsbezirke eines Bundeslandes erstrecken, ist in erster Instanz der Landeshauptmann
zustdndig.

Soweit sich eine Betriebsanlage auf mehrere Bundeslander erstreckt, sind unterschiedliche
Regelungen der Zustandigkeit denkbar:

. Zunachst konnte etwa - angelehnt an § 101 Abs. 1 WRG - vorgesehen werden, dass
der BMWFJ als gemeinsame Oberbehdrde zu bestimmen hat, welche Behoérde (Lan-
deshauptmann) in erster Instanz (im Einvernehmen mit den sonst beteiligten Behor-
den) das Verfahren durchzufiihren und die Entscheidung zu fallen hat. Infolge einer
solchen Bestimmung eines Landeshauptmannes als zustandige Behorde waren (ent-
sprechend § 359a GewO) auch die Zustandigkeit des UVS des jeweiligen Landes zur
Entscheidung Uber eine Berufung bzw. einen allfalligen Devolutionsantrag klar fest-
gelegt.

» Alternativ konnte vorgesehen werden, die Zustandigkeit zur Entscheidung in erster
(und letzter) Instanz beim BMWFJ selbst zu belassen. Um einen Konflikt mit § 359b
GewO zu vermeiden, misste in diesem Fall ausdriicklich festgehalten werden, dass
der BMWFJ in erster und letzter Instanz entscheidet. Mangels Berufungsmaglichkeit
an den UVS ware folglich auch ein Devolutionsantrag an diesen ausgeschlossen und
konnte ein erstinstanzlicher Bescheid des BMWFJ sogleich bei den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts bekampft bzw. im Saumnisfall der VwGH mittels Saumnisbe-
schwerde angerufen werden.

. Belasst man die Zustandigkeit zur Entscheidung in erster (und letzter) Instanz tat-
sachlich beim BMWFJ, konnte - in Anlehnung an § 101 Abs. 3 WRG bzw. § 170 Abs. 5
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ForstG - vorgesehen werden, dass dieser zur Durchfuhrung des Verfahrens ein-
schlieBlich der Erlassung des Bescheides eine nachgeordnete Behorde ermachtigen
kann, sofern dies im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Ko-
stenersparnis gelegen ist. Im Sinne der einschlagigen VfGH-Judikatur, wonach eine
Regelung, derzufolge eine nachgeordnete Behorde lediglich als Hilfs- oder Ge-
schaftsapparat des Bundesministers einzuschreiten hat, den organisationsrechtli-
chen Vorschriften des B-VG widerspricht, ware (wie auch in § 170 Abs. 5 ForstG ge-
schehen und zu § 101 Abs. 3 in den EBRV 1030 BlgNR XXIV GP, 19 klargestellt) vorzu-
sehen, dass die ermachtigte Behorde vollstandig an die Stelle der bisherigen Behor-
de tritt.

Auch mit den hier vorgeschlagenen Regelungen der Behordenzustandigkeiten ware dem von
der im Entwurf vorgesehenen Fassung des § 335 verfolgten Ziel einer klaren erstinstanzli-
chen Zustandigkeit, die auch hinsichtlich derjenigen Behorde, an die ein allfalliger Devolu-
tionsantrag zu richten ware, eine eindeutige Zuordnung trifft, gleichermafen Rechnung
getragen.

IIl. WEITERE VORSCHLAGE DER WKO FUR DIE VEREINFACHUNG DES BETRIEBSANLA-
GENRECHTS

Abgesehen von Vorschlagen zur Einfuhrung einer allumfassenden Vorhabensgenehmigung
(ein Bescheid pro Vorhaben) und zur Einfiihrung einer Genehmigungspflichtschwelle, wel-
che unbedeutende Kleinstanlagen von der Genehmigungspflicht befreit (beide Konzepte
sind dem Wirtschaftsministerium bekannt), regt die WKO noch folgende konkrete anlagen-
rechtliche Erleichterungen an:

1. Erweiterung der Verfahrenskonzentration

Wir ersuchen, durch Aufnahme einer Z 6 in § 356b GewO einer weiteren Moglich-
keit zur Verfahrensvereinfachung, die in der Praxis relevant ist, Rechnung zu tra-
gen. Vorhaben zur Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und StraBenwassern von ge-
werblichen Anlagen sollten im Rahmen einer Bewilligung nach § 74 GewO mit zu
beriicksichtigen sein. Eine eigene Genehmigung nach dem WRG braucht demzufolge
nicht mehr separat bei der Wasserrechtsbehorde beantragt werden. Demnach sollte
§ 356b Z 6 NEU GewO wie folgt lauten:* Anlagen zur Beseitigung von Dach-, Park-
platz- und Strassenwassern.“

Die Bestimmung im § 31 ¢ WRG ware dem anzupassen.

2. Einflihrung eines konsolidierten Bescheids

Stimmen aus der Praxis haben im Zusammenhang mit der Begutachtung dieser No-
velle die Schaffung eines Rechtsanspruches auf einen konsolidierten Bescheid
analog zur Bestimmung in § 79 d GewO gefordert. Inhaber gewerblicher Betriebs-
anlagen sollen einen Rechtsanspruch erhalten, dass samtliche fiir die Betriebsanlage
oder einen Teil der BA geltenden Genehmigungen, Kenntnisnahmen, Bewilligungen
oder Feststellungen in einem Bescheid(konsolidierter Bescheid) zusammengefasst
werden. Diese Konsolidierung sollte auch alle nach § 356b GewOQ von der Behorde
mit anzuwendenden Genehmigungen umfassen. Die Unternehmer erhalten einen
rasch verfiigbaren Uberblick tiber die von ihnen einzuhaltenden Verpflichtungen
(Auflagen).



Als Alternative ware vorstellbar, die geplante Moglichkeit der Zusammenstellung al-
ler fiir die Betriebsanlage wesentlichen Bescheide nicht nur fiir Betriebsiibernehmer
sondern fir alle Betriebsanlagenbetreiber offen zu lassen.

Flachendeckende Einfiihrung eines Verfahrensmonitorings

Viele Bundeslander und zahlreiche Genehmigungsbehorden (Bezirksverwaltungsbe-
horde und Oberbehorde) zeichnen bereits jetzt die Dauern von Verwaltungsverfah-
ren fir gewerbliche Betriebsanlagen auf, ein osterreichweit einheitlicher Standard
sowie eine transparente Vorgehensweise fehlen jedoch. Vergleichbare Daten uber
die Bundeslandergrenzen hinweg wiirden die Bewertung der Effizienz der eingesetz-
ten MaBnahmen, insbesondere fiir die Oberbehorden, erleichtern. Die Genehmi-
gungsbehdrden sollen daher verpflichtet werden, fiir jedes Kalenderjahr einen Be-
richt Uber den Vollzug der Genehmigungsverfahren (Zahl und Art der durchgefiihr-
ten Verfahren, durchschnittliche Verfahrensdauer, wesentlichen Verfahrensschritte
unter Beachtung einheitlicher Standards) zu erstellen. Ein derartiges Verfahrensmo-
nitoring wurde fur den Bereich der UVP-Verfahren mit der UVP-Novelle 2009 umge-
setzt (vgl. § 43 UVP-G idgF) und liefert eine hervorragende Grundlage fur die Opti-
mierung des Verfahrensmanagements.

Reduzierung der Einreichunterlagen

Unser Ziel ist die Reduzierung der vom Unternehmer beizubringenden Einreichun-
terlagen. So ware das im § 353 2. b) GewO verankerte Grundstickseigentumerver-
zeichnis (Grundbuchsauszug) aus unserer Sicht mittlerweile obsolet bzw. sollten
diese Daten - sofern sie liberhaupt noch bendtigt werden - kiinftig von der Behorde
selbst eingeholt werden. Die Behorde hat die Daten ohnedies zu kontrollieren und
verfugt in der Regel auch uber den direkten technischen Zugang (insbesondere zu
den Grundbuchsdaten), sodass ihr die Einholung dieser Daten viel eher zugemutet
werden kann als dem Betreiber. AuBberdem mochten wir in Erinnerung rufen, dass
mit 14.2.2013 die neuen Kundmachungsbestimmungen im Betriebsanlagenrecht in
Kraft treten. Kunftig wird die Kundmachung im Internet und per Hausanschlag ge-
nugen und daher eine personliche Ladung der Eigentumer gar nicht mehr erforder-
lich sein. Umso weniger verstandlich ware es, trotzdem an der bisherigen Regelung
des 8 353 GewO festzuhalten und vom Antragsteller weiterhin die Einholung der Da-
ten zu verlangen. Eine Klarstellung bzw. Anpassung des § 353 GewO ware erforder-
lich, da nach Ansicht des BMWFJ § 17 (2) E-Government-Gesetz nicht die ausrei-
chende gesetzliche Grundlage fiir die amtswegige Einholung der Daten ware. Der
Einwand, dass damit der Behorde ein Haftungsrisiko bzgl. moglicher iibergangener
Nachbarn ubertragen werde, erscheint nicht angemessen. Es kann wohl nicht sein,
dass die Verantwortung dem Betreiber sehr wohl zumutbar ist, der Behorde aber
nicht. Dass in Wien de facto die Behorde bereits die Grundbuchsdaten selbst ab-
fragt, beweist die grobe Kooperationsbereitschaft, lasst aber keinerlei Rechtsan-
spruch zu. Die Unternehmen bendtigen aber Rechtssicherheit, die nur durch eine
entsprechende Gesetzesanderung gewahrleistet werden kann.

Vielleicht konnte man im Rahmen der aktuellen Gewerberechtsnovelle auch noch
weitere Anforderungen betreffend Einreichunterlagen iiberdenken. So stellt sich
immer wieder die Frage in der Praxis, wieso ein eigenes Ansuchen erforderlich ware
und dieses nicht in einem mit der Betriebsbeschreibung abgeliefert werden konnte.

Anlass zur Diskussion gibt immer wieder das Abfallwirtschaftskonzept, dass zu §
353 Abs. 1 lit. ¢ GewO detaillierte gesetzliche Anforderungen aufstellt. Auch wenn
es seitens der Wirtschaftskammer diverse Hilfestellungen und Vorlagen gibt, so
konnte im Betriebsanlagenverfahren sicherlich mit einer abgespeckten Version, ev.
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gemeinsam mit Ansuchen und Betriebsbeschreibung, das Auslangen gefunden wer-
den, zumal das Abfallwirtschaftskonzept wenig praktische Relevanz hat. Dafiir ware
aber der Gesetzgeber gefordert.

Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes: Hinweisen machten wir auch auf
die Regelung des § 81 Abs. 4 GewO, die immer noch von einer 5-jahrigen Frist zur
Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes ausgeht. Da im Abfallwirtschaftsge-
setz (8 10 Abs. 5 AWG) mittlerweile die Frist auf 7 Jahre erstreckt wurde, sollte
auch in der Gewerbeordnung diese Frist auf 7 Jahre angeglichen werden.

Iv. ZU DER BESTIMMUNG - BERUFSRECHT
Zu Z 9 (8 93, Ruhebestimmungen fiir gewerbliche Vermogensberater):

Die vorgeschlagene Anpassung betrifft die ex ante Anzeige des Ruhens. In § 93 GewO soll
gemaB dem Entwurf folgender Abs. 5 angefligt werden:

,(5) Bei Gewerblichen Vermdgensberatern im Sinne des § 136a sind das Ruhen und die
Wiederaufnahme der Gewerbeausiibung der Behorde im Vorhinein anzuzeigen; eine Anzei-
ge im Nachhinein ist unzuldssig und unwirksam. Die Behérde hat ab Einlangen der Mittei-
lung die Loschung im Gewerberegister vorzunehmen; eine Gewerbeauslibung wdhrend des
im Gewerberegister berticksichtigten Ruhens ist unzuldssig. Wahrend der Zeit des im Ge-
werberegister beriicksichtigten Ruhens entfdllt das Erfordernis einer Vermdgensschaden-
haftpflichtversicherung nach § 136a Abs. 12 sowie die Verpflichtung der Erfiillung sonsti-
ger mit der Ausiibung des Gewerbes verbundener gewerberechtlicher Verpflichtungen. Ab
Einlangen der Meldung der Wiederaufnahme ist die Eintragung im Gewerberegister durch
die Behdrde zu reaktivieren, sofern der Gewerbetreibende gleichzeitig mit der Meldung
der Wiederaufnahme den wirksamen Bestand einer Vermégensschadenhaftpflichtversiche-
rung im Sinne des § 136a Abs. 12, die Erfiillung aller (ibrigen Eintragungserfordernisse -
mit Ausnahme eines neuerlichen Nachweises der notwendigen Befdhigung des Gewerbe-
treibenden - mit Wirkung spdtestens ab Ende des Ruhens, sowie das Vorliegen einer
ldngstens drei Jahre alten Schulung im Sinne des § 136a Abs. 6 nachweist. Zuwider-
handlungen gegen die Bestimmung des zweiten Satzes, zweiter Halbsatz, sind gemdf} § 366
Abs. 1 Z 1 zu bestrafen.“

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um Streichung des folgenden Satzteiles: ,sowie
das Vorliegen einer ldngstens drei Jahre alten Schulung im Sinne des § 136a Abs. 6 nach-
weist".

Begriindung:

1. Aus Sicht der Wirtschaftskammer Osterreich gibt es keine Notwendigkeit der Weiterbil-
dungsverpflichtung auch dann nachzukommen, wenn das Gewerbe ruhend gemeldet ist.

2. Die vorgeschlagene Bestimmung ist unklar. Die Weiterbildungsverpflichtung in § 136a
Abs. 6 GewO besagt, dass eine Schulung von 40 Stunden in drei Jahren zu absolvieren
ist. Wenn jemand sein Gewerbe z.B. ein Jahr ruhend stellt, wie viel Schulung musste er
dann bei Wiederaufnahme nachweisen? 13,33, 26,66 oder die kompletten 40 Stunden?

3. Der Lehrplan der Weiterbildungsverpflichtung ist in Abstimmung mit dem BMWFJ und
der FMA so gestaltet worden, dass dieser moglichst regelmabBig (also jahrlich) absolviert
wird. Es macht daher keinen Sinn (bzw. wird es voraussichtlich auch nicht angeboten),
die gesamte Schulung innerhalb kiirzester Zeit zu absolvieren. Damit ware diese Rege-
lung ein Gewerbeausiibungshindernis fiir die Wiederanmeldung von ruhenden Berechti-
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gungen.

4. Ein Gewerbetreibender, der sein Gewerbe abmeldet und spater wieder anmeldet muss
die Weiterbildung nicht nachweisen. Dies ist eine unsachliche Benachteiligung der Ru-
hendmeldung.

5. Die Weiterbildungsverpflichtung darf nicht zum Wiederaufnahmehindernis werden: Die-
se Verpflichtung gibt es bei keinem anderen Gewerbe. Auch dort nicht, wo es Weiter-
bildungsverpflichtungen gibt - wie etwa bei den Bilanzbuchhaltern, die innerhalb von
12 Monaten 30 Lerneinheiten nachweisen miissen. Dort regelt § 13 Abs. 3 Bilanzbuch-
haltungs- (Berufs)Ausiibungsrichtlinie fiir den Fall der Ruhendmeldung, dass bei Wieder-
aufnahme der Berufsberechtigte den Nachweis der Fortbildung innerhalb von 12 Mona-
ten nachzuweisen hat. Das heiBt, dass dort durch die Ruhendmeldung die Weiterbil-
dungsfrist gehemmt wird.

Die Wirtschaftskammer Osterreich schlédgt daher als Alternative vor, dass Ruhendzeiten den
Ablauf der Fristen fiir die Weiterbildungsverpflichtung und die Aufbewahrungspflicht fur
die Teilnahmenachweise hemmen.

Beispiel: Ein gewerblicher Vermdgensberater ist zwei Jahre als Wertpapiervermittler tétig
und meldet dann ruhend. Nach einem Jahr beginnt er seine Téatigkeit wieder. Dann sollte
er nach einem Jahr Tatigkeit die Weiterbildungsverpflichtung nach dem Drei-Jahres-
Rhythmus absolviert haben (also 40 Stunden).

V. ZUSAMMENFASSUNG

Die WKO begriiBt den Begutachtungsentwurf als wichtigen Beitrag zur Vereinfachung des
Betriebsanlagenrechts. Ausdriicklich begriibt werden auch die Vorschlage, die auf eine
Verbesserung der Rechtsstellung des Betriebsnachfolgers abzielen.

Zum Anlagenrecht bringt die WKO iiber den Entwurf hinausgehende Vorschlage ein. Die
Erweiterung der Verfahrenskonzentration zum Wasserrechtsgesetz hin konnte jedenfalls
noch in die vorliegende oder eine unmittelbar bevorstehende andere Novelle einbezogen
werden.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anliegen. Unsere Experten stehen fiir Gesprache
zu den vorgeschlagenen Anderungen gerne zur Verfugung.

\\/C(/VL/ Freundliche Gribe
/Cé, Z\ (Q( e o @
Mag.

Dr. Christoph Leitl nna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin






