1 von 12

Erlduterungen

Allgemeiner Teil

Das Gesetzesvorhaben dient in erster Linie der Umsetzung der Richtlinie iiber Industrieemissionen fiir
den Bereich des gewerblichen Betriebsanlagenrechts.

Mit der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung), ABI. Nr. L 334 vom 17.12.2010, S. 17 — in der Folge kurz: ,IE-R* - wurden
folgende sieben Richtlinien inhaltlich gedndert und in einer Richtlinie zusammengefasst:

- Richtlinie 78/176/EWG des Rates vom tiiber Abfille aus der Titandioxid-Produktion,
ABIL. L Nr. 54 vom 25.2.1978, S. 19.,

- Richtlinie 82/883/EWG des Rates iiber die Einzelheiten der Uberwachung und Kontrolle
der durch die Ableitungen aus der Titandioxidproduktion betroffenen Umweltmedien,
ABL L Nr. 378 vom 1.12.1982, S. 1.,

- Richtlinie 92/112/EWG des Rates iiber die Modalititen zur Vereinheitlichung der
Programme zur Verringerung und spéteren Unterbindung der Verschmutzung durch
Abfille der Titandioxid-Industrie, ABL L Nr. 409 vom 31.12.1992, S 11.,

- Richtlinie 1999/13/EG des Rates vomll. Mérz 1999 iiber die Begrenzung von
Emissionen fliichtiger organischer Verbindungen, die bei bestimmten Tétigkeiten und in
bestimmten Anlagen bei der Verwendung organischer Losungsmittel entstehen, ABI L
Nr. 85 vom 29.3.1999, S. 1. (in der Folge kurz: ,,VOC-RL®),

- Richtlinie 2000/76/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Dezember
2000 tiber die Verbrennung von Abféllen, ABI. L Nr. 332 vom 28.12.2000, S. 91.,

- Richtlinie 2001/80/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2001 zur Begrenzung von Schadstoffemissionen von GroBfeuerungsanlagen in die Luft,
ABL L Nr. 309 vom 27.11.2001, S. 1.und

- Richtlinie 2008/1/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2008
iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, ABI. L
Nr. 24 vom 29.1.2008, S. 8.(in der Folge kurz: ,,JPPC-RL*).

Dem entsprechend gliedert sich die IE-R in folgende Kapitel und Anhénge:

Kapitel I: Allgemeine Bestimmungen

Kapitel IT Vorschriften fiir die in Anhang I aufgefiihrten Tétigkeiten (,,JPPC-Regelungen®)

Kapitel III: Sondervorschriften fiir Feuerungsanlagen

Kapitel IV: Sondervorschriften flir Abfallverbrennungsanlagen und Abfallmitverbrennungsanlagen

Kapitel V: Sondervorschriften fiir Anlagen und Tétigkeiten, bei denen organische Losungsmittel
eingesetzt werden

Kapitel VI: Sondervorschriften fiir Titandioxid produzierende Anlagen

Kapitel VII: Ausschuss, Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Anhang I: Kategorien von Tétigkeiten nach Artikel 10 (,,]JPPC-Anlagen*)

Anhang II: Schadstoffliste (von ,,IPPC-Relevanz®)

Anhang III: Kriterien fiir die Ermittlung der besten verfiigbaren Techniken (von ,,JPPC-Relevanz‘)
Anhang IV: Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren (von ,,JPPC-Relevanz‘)

Anhang V: Technische Bestimmungen fiir Feuerungsanlagen

Anhang VI: Technische Bestimmungen fiir Abfallverbrennungs- und Abfallmitverbrennungsanlagen

Anhang VII: Technische Bestimmungen fiir Anlagen und Tétigkeiten, bei denen organische
Losungsmittel verwendet werden

Anhang VIII: Technische Bestimmungen fiir Titandioxid produzierende Anlagen
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Anhang IX: Aufgehobene Richtlinien mit ihren nachfolgenden Anderungen; Fristen fiir die Umsetzung in
nationales Recht und die Anwendung

Anhang X: Entsprechungstabelle

Die vorgeschlagene Novelle zur Gewerbeordnung 1994 hat im Wesentlichen die Umsetzung der in der
IE-R enthaltenen neuen IPPC-Regelungen zum Inhalt.

Mit den IPPC-relevanten Vorgaben baut die IE-R auf bestehenden IPPC-Regelungen auf (RL 2008/1/EG
iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), bindet aber
einschldgiges Anlagenrecht wesentlich enger als bisher an EU-rechtliche Vorgaben. Dies ist auf die
ausdriicklich erkldrte Absicht der Europédischen Kommission zuriickzufiihren, ,,Ungleichgewichte in der
Union beim Umfang der Emissionen aus Industrietitigkeiten zu beschrinken (vgl. Erwdgungsgrund 13
zur [E-R).

Demnach sollen im Wege eines Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten, den betreffenden
Industriezweigen, Umweltorganisationen und der Kommission Referenzdokumente fiir die besten
verfiigbaren Techniken (,,BVT-Merkblatter™) erstellt, iiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert werden.
Die zentralen Elemente der BVT-Merkblitter (,,BVT-Schlussfolgerungen®) werden im Rahmen des
Ausschussverfahrens gemiB Art. 75 IE-R festgelegt und sind als Referenzunterlagen bei der (Anderungs-
)Genehmigung sowie der Anpassung von IPPC-Anlagen heranzuzichen.

Fiir eine Aktualisierung der BVT-Merkblatter hat sich die Européische Kommission einen Zeitraum von
»spatestens acht Jahren nach Veroffentlichung der Vorgéngerversion® vorgenommen (siche ebenfalls
Erwigungsgrund 13); die entsprechende Anlagenanpassung hat dann innerhalb von vier Jahren ab
Veroftentlichung der BVT-Schlussfolgerungen zu erfolgen.

Wesentlich ausgebaut und konkretisiert wurden die Vorkehrungen zum Boden- und zum
Grundwasserschutz; auf die Uberwachung hinsichtlich relevanter gefihrlicher Stoffe wird besonderes
Augenmerk zu legen sein. Kiinftig vorzulegende Berichte {iber den Ausgangszustand sollen bei der
Anlagenauflassung zur leichteren Feststellbarkeit allfilliger Erhohungen der Verschmutzung von Boden
und Grundwasser im Zuge der IPPC-Tétigkeiten beitragen.

Eine weitere Neuerung bringt die ausdriickliche Verpflichtung zur Durchfithrung von so genannten
Umweltinspektionen; Grundlage fiir die genau strukturierte Vorgangsweise werden ein vom Bund zu
erstellender Umweltinspektionsplan und darauf fulend Inspektionsprogramme der Landeshauptleute sein.
Ausgehend von einer entsprechenden Risikoabschétzung soll jede IPPC-Anlage in Intervallen von ein bis
drei Jahren einer Vor-Ort-Besichtigung zu unterziehen sein; dariiber hinaus sind anlassbezogene Vor-Ort-
Besichtigungen vorgesehen (zB bei Beschwerden wegen ernsthafter Umweltbeeintréchtigungen).

Vor allem die Regelungen betreffend Umweltinspektionen erfordern ein  umsichtiges
Ressourcenmanagement bei den Behorden: einerseits werden die konkreten EU-rechtlichen Vorgaben
betreffend Vorbereitung, Haufigkeit, Durchfilhrung und Abschluss der Umweltinspektionen (incl.
Information der Offentlichkeit) selbstverstindlich einzuhalten sein, andererseits wire eine
,uUmschichtung* der Personalressourcen zu Lasten der Genehmigungsverfahren im Hinblick auf die
gewiinschte Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts Osterreich kontraproduktiv.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf den Kompetenztatbestand ,,Angelegenheiten des Gewerbes und
der Industrie (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG).
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Erliuterungen — Besonderer Teil
ZuZ1 (§ 71a):

Durch die Einfiigung des Klammerausdrucks ,,(beste verfiigbare Techniken — BVT)* nach der Wortfolge
»Stand der Technik® soll verdeutlicht werden, dass mit beiden Begriffen das Gleiche gemeint ist (an der
einheitlichen Behandlung von IPPC-Anlagen und jenen Betriebsanlagen, die ,,unter dem IPPC-Niveau*
liegen, soll sich nichts dndern — siche schon den Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den Antrag
166/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird, 212dB XXI.GP).

Da die ,,besten verfiigbaren Techniken — BVT* in der Richtlinie iiber Industrieemissionen eine so zentrale
Stellung einnehmen, fiihrt an einer ausdriicklichen Aufnahme dieses Begriffs in die
Gewerbeordnung 1994 kein Weg vorbei.

ZuZ 2 (§§ 71b und 71c):
Zu § 71b:

Um allfillige Unklarheiten hinsichtlich des Verhéltnisses der IPPC-Regelungen zu damals bestehendem
Recht hintanzuhalten, wurden bei der seinerzeitigen Umsetzung der IPPC-RL fiir den Bereich des
gewerblichen Betriebsanlagenrechts Begriffsbestimmungen nur soweit aufgenommen, als diese Begriffe
speziell mit dem IPPC-Regelungsbereich verkniipft und nicht bereits im ,normalen* Betriebsanlagenrecht
verankert waren.

Dieser bewihrte Weg soll auch in Zukunft weiter verfolgt werden; allerdings haben die spezifisch IE-R —
relevanten Definitionen mittlerweile ein Ausmall angenommen, das es zweckmafBig erscheinen ldsst, die
Begriffsbestimmungen nicht wie bisher (siche zB den geltenden § 77a Abs. 2) in den IE-R — relevanten
Text einzugliedern, sondern eine eigenen ,,Definitionsblock* aufzunehmen.

Fiir diesen ,,Definitionsblock® soll ein § 71b geschaffen werden, um eine allzu grofie ,,Aufblahung* des
mittlerweile etablierten § 77a (,,IPPC-Genehmigung*) zu vermeiden.

Zu§71bZ1:

Die Definition dient ausschlielich der Einfiihrung eines leicht handhabbaren Kurzbegriffs; daran, dass es
sich bei den in der Anlage 3 zur GewO 1994 angefiihrten Betriebsanlagen sowohl um eigenstindige
Betriebsanlagen als auch um Betriebsanlagenteile handeln kann, &ndert sich ebenso wenig wie an der
bisherigen Abgrenzung zwischen IPPC-Betriebsanlagen und nicht IPPC-relevanten Anlagenteilen (vgl.
Gruber — Paliege-Barful, GewO’, Anm. 7 zu § 77a)

Zu§71b Z2:

Z 2 tibernimmt (abgesehen von den Verweisen) Art. 3 Z 11 [E-R.
Zu§71b Z 3:

Z 3 entspricht Art. 3 Z 12 IE-R.

Zu§71b Z 4:

Z 4 entspricht Art. 3 Z 13 IE-R.

Zu§71bZ5:

Z 5 entspricht Art. 3 Z 14 IE-R.

Zu §71b Z 6:

Z 6 entspricht Art. 3 Z 18 IE-R.

Die richtlinienkonforme Umsetzung sowohl der so genannten Seveso II — RL (Richtlinie 96/82/EG zur
Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen mit geféhrlichen Stoffen idgF) als nun auch der IE-R
fiilhrt dazu, dass in der Gewerbeordnung 1994 zweimal der Begriff ,,gefédhrliche Stoffe” definiert wird,
jeweils mit unterschiedlicher Bedeutung. Demnach gelangt § 84b Z3 im Zusammenhang mit den
Seveso I — Regelungen (siche den 8a. Abschnitt betreffend die Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unfillen) zur Anwendung. Im Zusammenhang mit I[E-R — Regelungen wird § 71b Z 6 zu beachten sein.

Die ,,gefahrlichen Stoffe” iSd Art. 3 Z 18 IE-R sind Stoffe und Gemische im Sinne der so genannten
CLP-Verordnung (Verordnung [EG] Nr.1272/2008 iiber die Einstufung, Kennzeichnung und
Verpackung von Stoffen und Gemischen), also solche Stoffe, die irgendein Gefahrenmerkmal haben, das
die Einstufung nach CLP rechtfertigt. Dies geht weit liber den Seveso Il — relevanten Begriff der
gefahrlichen Stoffe hinaus; daran wird sich auch durch die — noch umzusetzende ,,Seveso III — RL* (RL
2012/18/EG zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefdhrlichen Stoffen) nichts dndern.
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Die ,,Stoffliste” (Anhang I zur RL 2012/18/EG) ist zwar nach CLP gegliedert, aber in sich taxativ, dh. es
werden letztlich bestimmte Stoffe oder Gemische definiert und damit der Geltungsbereich der RL.
"Gefdhrliche Stoffe" nach CLP ist hingegen eine offene Umschreibung, da jeglicher Stoff nach dem
jeweiligen Stand der Wissenschaft zu einem beliebigen Zeitpunkt hinsichtlich seiner Merkmale nach CLP
eingestuft werden kann. Um Missverstindnisse zu vermeiden, wird bei den IE-R -
Umsetzungsregelungen, die sich auf ,,gefihrliche Stoffe* beziehen, auf § 71b Z 6 verwiesen.

Zu§71bZ7:
Z 7 entspricht Art. 3 Z 19 IE-R.
Zu§71b Z 8:
Z 8 entspricht Art. 3 Z 21 IE-R.
Zu§71b Z9:

Z 9 entspricht Art. 3 Z 22 IE-R. Der in der IE-R iZm dem IPPC-Teil (Kapitel II) durchgéngig verwendete
Begriff der Genehmigungsauflagen (vgl. dazu insbesondere Art. 14 IE-R) geht liber Auflagen iSd
gewerblichen Betriebsanlagenrechts weit hinaus.

Mit Genehmigungsauflagen iSd IE-R sind nicht ,,nur” von der Behorde in einen dem Hauptinhalt nach
begiinstigenden Bescheid belastende Gebote oder Verbote aufgenommene Nebenbestimmungen gemeint,
mit denen der Inhaber des Rechts fiir den Fall der Gebrauchnahme zu einem bestimmten, im Wege der
Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet wird (Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die
gewerbliche Betriebsanlage’, RZ 14), sondern der ,,gesamte® konsensgemife Zustand der [IPPC-Anlage.

Dem entsprechend soll vom konsensgeméfen Zustand bzw. vom Genehmigungskonsens gesprochen
werden; das ist ein in der Praxis und in der Literatur gebréuchlicher und bereits etablierter Begriff (siche
zB Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage3, RZ 75: ,BA diirfen immer nur in
Ubereinstimmung mit den Auflagen des Genehmigungsbescheides und allfélliger sonstiger Bescheide auf
der Grundlage des BA-Rechts [konsensgeméfer Zustand] errichtet und betrieben werden; dies gilt fiir den
Zeitpunkt der Aufnahme des Betriebes, aber auch fiir die gesamte Verwendungsdauer®.), der auch in die
GewO 1994 bereits Eingang gefunden hat (siche den geltenden § 356b Abs.3 GewO 1994 —
,nachtrigliche Konsensanpassung*).

Zu § 71b Z 10:

Z 10 iibertrdgt den Wortlaut des bisherigen § 77a Abs. 2 in den ,,JE-R — Definitionsblock*.
Zu § 71c:

Zum vorgeschlagenen Abs. 1 erster Satz siche Art. 14 Abs. 3 IE-R.

Nach einheitlicher Expertenmeinung bedeutet die richtlinienkonforme Beachtung der BVT-
Schlussfolgerungen keine ,,1:1-Umsetzung®, dhnlich der bisherigen Praxis beim Heranziehen der nach der
geltenden IPPC-RL erstellten BVT-Merkblétter. Es konnen also im Vergleich zu den in den BVT-
Schlussfolgerungen beschriebenen MaBinahmen auch dhnliche MaBnahmen vorgesehen werden, oder es
kann auch aus bestimmten Griinden von diesen MaBnahmen abgewichen werden. Fiir die Vorschreibung
von Emissionsgrenzwerten ist jedoch den besonderen und strengeren Vorgaben des Art. 15 IE-R zu
folgen (siche den vorgeschlagenen § 77b).

Der Beginn des Laufs der Vierjahresfrist mit dem Tag der Veroffentlichung im Amitsblatt der
Européischen Union entspricht dem Ergebnis der diesbeziiglichen Diskussionen in Briissel; ab diesem
Zeitpunkt sind die Schlussfolgerungen offiziell in allen Amtssprachen verfiigbar.

Zu Abs. 1 zweiter Satz sieche Art. 13 Abs. 7; fiir die meisten Tatigkeiten gibt es noch keine (neuen) BVT-
Schlussfolgerungen, sondern ,nur” die (alten) BVT-Merkblétter, die unter dem Regime der IPPC-RL
erstellt wurden. Die dort angefiihrten Emissionswerte entsprechen teilweise nicht den Kriterien, die fiir
die genaue Festlegung von Grenzwerten geméf Art. 15 der Richtlinie (siche dazu § 77b) notwendig sind
und waren auch nicht fiir diesen Zweck ausgelegt. Deshalb gelten die alten BVT-Merkblétter zwar als
Referenzdokumente (die nicht 1:1 umzusetzen sind), aber die strengen Kriterien zur Festlegung von
Emissionsgrenzwerten gemill Art. 15 Abs. 3 und 4 (vgl. § 77b Abs. 2 und 3) sind ausdriicklich davon
ausgenommen.

Zu Abs. 2:

BVT-Merkblitter sind Dokumente, in denen Technologien, Produktionsverfahren, Umweltbelastungen,
erreichbare Emissionswerte etc. ausfiihrlich beschrieben werden. Diese Dokumente sind im Allgemeinen
mehrere hundert Seiten stark. Die Zusammenfassung der wesentlichsten Erkenntnisse hinsichtlich der
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Festlegung des Standes der Technik stellen die BVT-Schlussfolgerungen dar, welche auch in den BVT-
Merkbléttern als eigenes Kapitel eingefiigt sind. Die BVT-Merkblétter werden auf der Homepage des
European IPPC-Bureaus (EIPPCB) veroffentlicht. (http://eippcb.jrc.es).

Da die BVT-Schlussfolgerungen eigenstindige Dokumente sind, werden sie aus den BVT-Merkbléttern
herausgeldst und, abgesehen von der Darstellung auf der EIPPCB Homepage, als im Sinne der Richtlinie
rechtlich bedeutsames Element im Amtsblatt der EU verdffentlicht.

ZuZ 3 (77a):

Zu Abs. 1: Die Allgemeinen Prinzipien der Grundpflichten der Betreiber (Art. 3 IPPC-RL) finden sich
nun im Art. 11 IE-R; der bisherige Wortlaut kann, abgesehen von einer dem Art. 11 lith IE-R
entsprechenden Prézisierung in der Z 3, beibehalten werden. Zu Abs. 1 Z 3 siche auch Art. 22 Abs. 1 IE-
R.

Zu Abs. 2: der bisherige Abs. 2 (Definition der ,,Umweltverschmutzung®) findet sich nun im § 71b Z 10.
Der vorgeschlagene neue Abs. 2 folgt dem Aufbau des bisherigen § 77a Abs. 3.

Der bisherige Abs. 3 Z 1 entspricht den Vorgaben des Art. 9 Abs. 3 und 4 IPPC-RL. Die entsprechenden
Regelungen finden sich nun im Art. 14 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 sowie Art. 15 Abs. 2 IE-R. Um allfilligen
Auslegungsschwierigkeiten zu begegnen, wird vorgeschlagen, im nunmehrigen Abs. 2 Z 1 den bisherigen
Wortlaut im Wesentlichen beizubehalten. Geringfiigige Anderungen werden vorgenommen, um keine
Zweifel an der vollstindigen Richtlinienumsetzung aufkommen zu lassen.

Zum bisherigen Abs. 3 Z 2 siche Art. 9 Abs. 5 IPPC-RL. Diese Regelung findet sich nun —mit einigen
Ergénzungen - im Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ und d IE-R wieder; diese Anderungen sollen im entsprechend
umgestalteten Abs. 2 Z 2 {ibernommen werden.

Zu Abs. 2 Z 2 letzter Teilsatz siche Art. 16 Abs. 1 IE-R (bei dem in der deutschen Fassung verwendeten
Begriff ,,Uberwachungsergebnisse* handelt es sich um einen Ubersetzungsfehler — deshalb soll in der
vorgeschlagenen Regelung der Begriff ,,Uberwachungsanforderungen* verwendet werden (im englischen
Text: ,shall, where applicable, be based on the conclusions on monitoring as described in the BAT
conclusions®).

Zu Abs. 2 Z3 vgl. Art. 14 Abs. 1 lit. d IE-R; zum Begriff des konsensgemiflen Zustands siche die
Ausfiihrungen zu § 71b Z 9.

Zu Abs. 2 Z 4 vgl. Art. 14 Abs. 1 lit. b IE-R.
Zu Abs. 2 Z 5 erster Teilsatz siehe Art. 14 Abs. 1 lit.e IE-R.
Zu Abs. 2 Z 5 zweiter Teilsatz siche Art. 16 Abs. 2 IE-R.

Zu Abs. 2 Z 6 vgl. Art. 14 Abs. 1 lit. fIE-R, der den § 9 Abs. 6 erster Unterabsatz IPPC-RL abgelost hat.
Andere als normale Betriebsbedingungen sind etwa das An- und Abfahren der Anlage, sofern es nicht
zum regelmifigen Betrieb der Anlage gehort, das unbeabsichtigte Austreten von Stoffen und
Betriebsstorungen (vgl. Gruber — Paliege-BarfuB, GewO’, Anm. 25 zu § 77a).

Zu Abs. 3 siche Art. 14 Abs. 5 erster Unterabsatz IE-R.
Zu Abs. 4 siche Art. 14 Abs. 5 zweiter Unterabsatz IE-R.
Zu Abs. 5 siche Art. 14 Abs. 6 IE-R.

Zu Abs. 6 vgl. Art. 18 IE-R.

Der Abs. 7 soll dem durch die letzte Novelle zur Gewerbeordnung, BGBI. I Nr. 85/2012, neu gestalteten
§ 356a Abs. 1 angepasst werden. Im Sinne des Ergebnisses der Expertengespriche zur Umsetzung der 1E-
R soll es der Behorde iiberlassen werden, zu entscheiden, ob sie flir die Bekanntgabe beispielsweise die
Internetseite der Behorde wiéhlt oder eine Verdffentlichung im Register gemal § 22 Abs. I AWG 2002
(edm.gv.at) fiir zweckméBig erachtet.

ZuZ 4§ 77b):

Die vorgeschlagenen Bestimmungen fiir die Vorschreibung von Emissionsgrenzwerten richten sich nach
den besonderen Vorgaben des Art. 15 IE-R; sie sind hinsichtlich der mit den besten verfiigbaren
Techniken assoziierten Emissionswerten anzuwenden, die in den BVT-Schlussfolgerungen angegeben
sind. Die IE-R spricht in diesem Zusammenhang von ,,mit den besten verfiligbaren Techniken assoziierten
Emissionswerten (BVT-AEW), englisch: ,,emission levels associated with the best available techniques®
(BAT-AEL). BAT-AEL konnen auf unterschiedliche Weisen angegeben werden, unter anderem:
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- Masse der emittierten Stoffe pro Volumen der Abgase, bezogen auf
Standardbedingungen (angegeben zB. in der Einheit mg/Nm?)

- Masse der emittierten Stoffe pro Abwassermenge (angegeben zB. in der Einheit mg/1)

- Masse der emittierten Stoffe pro Masseeinheit von hergestellten Produkten oder
verbrauchten Rohstoffen (angegeben zB. in der Einheit g/t)

Es gibt aber vereinzelt auch Zahlenwerte in BVT-Schlussfolgerungen, welche keine BAT-AEL darstellen
und fiir die die Bestimmungen des Art. 15 der IE-R daher nicht gelten. Solche sind beispiclsweise:
-mit BVT verkniipfte Verbrauchswerte pro Masseeinheit von hergestellten Produkten
(angegeben zB. in der Einheit MJ/t),

- der Erfassungsgrad einer Abgaserfassung (angegeben in %).

Néheres zu diesem Thema findet sich in den im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichten
Leitlinien fir die Erhebung von Daten sowie fiir die Ausarbeitung der BVT-Merkblitter und die
entsprechenden QualitétssicherungsmaBinahmen geméfB der Richtlinie 2010/75/EG (ABL. L 63 vom
2.3.2012, S. 1) sowie in den BVT-Schlussfolgerungen fiir die spezifischen Branchen.

Zu Abs. 1 siehe Art. 15 Abs. 1 erster Unterabsatz IE-R.

Die fiir bestimmte Schadstoffe festzulegenden Emissionsgrenzwerte betreffen in den meisten Féllen nur
Teile einer IPPC-Anlage. Dies ist beispielsweise in den Schlussfolgerungen zu den besten verfiigbaren
Techniken (BVT) gemill der Richtlinie 2010/75/EU in Bezug auf die Eisen- und Stahlerzeugung
(ABL. L 70 vom 8.3.2012, S. 63) erkennbar, in denen fiir verschiedene Anlagenteile, wie Sinteranlagen,
Kokereien, Stranggieflen etc., jeweils unterschiedliche mit BVT assoziierte Emissionswerte in die Luft
und in das Wasser angegeben werden. Die IE-R verlangt in ihrem Art. 15, dass die zustdndige Behorde
entsprechende Emissionsgrenzwerte festlegt.

Diese Grenzwerte fiir bestimmte Einrichtungen von IPPC-Anlagen sollen dazu beitragen, die Emissionen
zu verringern. Es ist daher nicht zuléssig, zu hohe Emissionskonzentrationen durch Verdiinnen mit Luft,
Abluft oder anderen Abgasen an die Emissionsgrenzwerte "anzupassen". Aus diesem Grund findet sich
im Art. 15 Abs. 1 IE-R, wie auch in anderen Regelwerken iiblich, ein Passus, der besagt, dass etwaige
Verdiinnungen vor dem Punkt, an dem die Emissionen die Anlage verlassen, nicht beriicksichtigt werden
diirfen.

Das bedeutet, dass das Verdiinnen entweder {iberhaupt zu unterbleiben hat oder dass das zur Kiihlung
oder durch Zusammenfassung zugefiihrte Luft-, Abluft- oder Abgasvolumen bei der Bestimmung der
Schadstoffkonzentration nicht zu beriicksichtigen ist. Dh., es ist die Konzentration entweder vor der
Zusammenfithrung zu bestimmen und mit den Grenzwerten zu vergleichen oder es ist bei der Berechnung
der jeweiligen Schadstoffkonzentration das zugefiihrte Luft-, Abluft- oder Abgasvolumen vom
Gesamtvolumenstrom (nach der Zusammenfiihrung) abzuziehen. Dadurch soll eine Emissionsminderung
in mindestens demselben Ausmaf} wie bei Einhaltung des jeweiligen Grenzwertes in jedem Einzelstrom
sichergestellt werden.

Zu Abs. 2 vgl. Art. 15 Abs. 3 IE-R.

Zu Abs. 3 vgl. Art. 15 Abs. 4 IE-R; die vorgeschlagene Regelung soll die Vorschreibung ,,weniger
strenger Emissionsgrenzwerte™ ermdglichen, sofern dem nationale Rechtsvorschriften, wie auf § 82
GewO 1994 gestiitzte Verordnungen, nicht entgegenstehen.

Im Hinblick darauf, dass die Vorschreibung weniger strenger Emissionsgrenzwerte im Sinne des
vorgeschlagenen Abs. 3 in das Genehmigungsverfahren ,.eingebettet” wird, ertibrigt sich eine gesonderte
Regelung zur Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des Art. 24 Abs. 1 lit. c.

Zu Abs. 4 siehe Art. 15 Abs. 5 IE-R.

ZuZS5 (§ 81 Abs. 4):

§ 10 Abs. 6 AWG 2002 enthdlt zwar eine Regelung, der zufolge § 10 Abs. 1 letzter Satz und die
Absitze 3 bis 5 leg.cit. auch auf Abfallwirtschaftskonzepte Anwendung finden, die geméal der

Gewerbeordnung 1994 zu erstellen sind, im Sinne der einfacheren Lesbarkeit und Rechtssicherheit soll
aber § 81 Abs. 4 GewO 1994 an den Wortlaut des § 10 Abs. 5 AWG 2002 angepasst werden.

Zu Z 6 (§ 81a):

§ 81a ist im Hinblick auf die durch die IE-R bewirkten Anderungen des Genehmigungsinhalts
geringfligig zu adaptieren.
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ZuZ7 (§81b):
Mit dem vorgeschlagene neuen § 81b soll Art. 21 IE-R umgesetzt werden.

Art. 21 Abs. 3 spricht von Entscheidungen iiber BVT-Schlussfolgerungen zur Haupttétigkeit einer [IPPC-
Anlage; diesem Wortlaut soll gefolgt werden, wobei Folgendes zu beachten ist:

In den Expertengespriachen zur Vorbereitung der Umsetzung der IE-R wurde festgestellt, dass bei einigen
IPPC-Anlagen wohl von mehreren Haupttétigkeiten ausgegangen werden muss, und zwar aus folgenden
Griinden: Besteht beispielsweise ein Betrieb aus einer Sinteranlage, einer Kokerei, aus Anlagen zur
Eisen- und Stahlerzeugung, aus EisenmetallgieBereien, Feuerungsanlagen, Deponien etc., so kann es nur
sinnvoll sein, wenn jede dieser IPPC-Tétigkeiten (die in rdumlich getrennten Anlagen durchgefiihrt
werden) eine "Haupt"-Tétigkeit ist und nach Erscheinen der jeweiligen BVT-Schlussfolgerungen
angepasst wird. Andernfalls miissten sidmtliche IPPC-Anlagenteile dieser Betriebsanlage zB nach
Erscheinen der BVT-Schlussfolgerungen fiir die Eisen- und Stahlindustrie angepasst werden, obwohl die
Schlussfolgerungen zu den anderen Gebieten (zB. Deponien) zu diesem Zeitpunkt schon einige Jahre alt
sein konnen. Eine derartige Vorgangsweise wire weder sinnvoll noch vom Aufwand her zu bewéltigen.

Andererseits konnte beispielsweise ein Zementwerk gleichzeitig auch eine Abfallmitverbrennungsanlage
sein - und zwar ein und dieselbe IPPC-Anlage. In diesem Fall wire die Haupttitigkeit Zementerzeugung.
Wiirden BVT-Schlussfolgerungen zur Abfall(mit)verbrennung verdffentlicht, dann miisste aus diesem
Grund keine Anpassung der Zementanlage erfolgen. Dies ist auch dann nicht der Fall, wenn andere
Schlussfolgerungen veroffentlicht werden, die ebenfalls fiir diesen Bereich relevant sein konnen (zB.
Schlussfolgerungen iiber Energieeffizienz). Hier spielen also die Haupt- und die Nebentitigkeit eine
wesentliche Rolle fiir die Frage des Anpassungserfordernisses.

Die regelmifBige Anpassung von IPPC-Anlagen an den Stand der Technik wird also in Zukunft eng an die
BVT-Schlussfolgerungen gekoppelt sein; demnach muss die Anpassung der Anlage innerhalb von vier
Jahren nach der Verdffentlichung der BVT-Schlussfolgerungen abgeschlossen sein. Wenn auch die
jeweiligen Stakeholder schon im Vorhinein an der Erarbeitung solcher Schlussfolgerungen beteiligt,
zumindest jedoch informiert sind, erfordert die Vierjahresfrist eine disziplinierte Vorgehensweise sowohl
von Unternehmen als auch von Behorden. Es wiére iiberbordend, die bisherige Zehnjahresfrist als
(zusitzliches) Fangnetz aufrechtzuerhalten; diese Frist soll daher gestrichen werden.

Der bisher bei der ,,periodischen Anpassung“ eingeschlagene Weg (Initiative des Anlageninhabers;
erforderlichenfalls zusétzliches Téatigwerden der Behorde) hat sich im Wesentlichen bewidhrt und soll
daher weiter verfolgt werden; im Hinblick darauf, dass Art. 21 IE-R (,,Uberpriifung und Aktualisierung
der Genehmigungsauflagen durch die zustindige Behorde) ausdriicklich auf Art. 15 Abs. 3 IE-R und
somit auf das Erfordernis der Vorschreibung von Emissionsgrenzwerten verweist, ist davon auszugehen,
dass in Zukunft im Regelfall mit einer behordlichen Reaktion auf die vom Anlageninhaber getroffenen
Anpassungsmafinahmen zu rechnen sein wird. Dies fiihrt zu einer erhdhten Rechtssicherheit des
Anlageninhabers, der nach der geltenden Rechtslage nicht immer sicher sein konnte, ob die Anpassung
der Anlage aus der Sicht der Behorde tatséchlich abgeschlossen ist oder ob er noch mit der Vorschreibung
entsprechender MaBnahmen zu rechnen hat.

Zum Abs. 1 erster Satz zweiter Teilsatz und zum Abs. 3 zweiter Satz siche den vorgeschlagenen § 356d.
Zu Abs. 1 zweiter Satz siche Art. 21 Abs. 3 zweiter Unterabsatz [E-R.

Zu Abs. 2 siche Art. 21 Abs. 2 IE-R.

Zu Abs. 4 siche Art. 21 Abs. 3 erster Unterabsatz IE-R.

Zu Abs. 5 siehe den Erwégungsgrund 22 zur IE-R.

Zu Abs. 6 siche Art. 21 Abs. 5 IE-R.

Zu Z 8 (§ 81c):

Die im bisherigen § 81c vorgesehene Anpassungsfrist fiir ,,bestehende IPPC-Anlagen® ist seit mehr als
fiinf Jahren abgelaufen; die Bestimmung kann daher entfallen.

An ihre Stelle sollen VerhaltensmafBnahmen fiir den Anlageninhaber im Fall von Unféllen treten. Vgl.
dazu den geltenden § 81d, der dem Art. 7 IE-R entsprechend etwas zu erweitern ist.

ZuZ 9 (§ 81d):

Der vorgeschlagene neue § 81d dient der Umsetzung des Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a bis ¢ [E-R; dem
Art. 8 Abs. 2 letzter Absatz IE-R wird bereits durch § 360 Abs. 4 GewO 1994 Rechnung getragen.
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ZuZ 10 (§ 82):

Schon bisher hat der Wirtschaftsminister im Einvernehmen mit dem Umweltminister fiir bestimmte Arten
von Anlagen Verordnungen erlassen, mit dem Ziel, die nach dem Stand der Technik und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zum Schutz der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen und zur Vermeidung von Belastungen der Umwelt notwendigen Mafinahmen
oOsterreichweit einheitlich zu regeln (so genannte ,,Branchenverordnungen®).

Zu diesen Verordnungen zdhlen beispielsweise jene zur Begrenzung der Emission von
luftverunreinigenden Stoffen aus Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl (BGBI. II Nr. 160/1997,
idF der Verordnung BGBI. II Nr. 38/2010) bzw. aus Anlagen zur Zementerzeugung (BGBI. II
Nr. 60/2007 idF der Verordnung BGBI. II Nr. 38/2010).

Wenn BVT-Schlussfolgerungen im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht werden, ergibt sich
aus Art. 17 IE-R, dass ua. Verordnungen, die fiir den jeweiligen Bereich erlassen worden sind, an den
Stand der Technik angepasst werden miissen. Dies gilt vor allem in Hinblick auf Emissionsgrenzwerte. Es
kann aber auch sinnvoll sein, andere in den BVT-Schlussfolgerungen vorgesehene MaBnahmen, zB.
prozesstechnische Maflnahmen, in die Verordnungsbestimmungen aufzunehmen.

Die Erweiterung der Verordnungsermichtigung fiir die Anpassung an neue oder gednderte BVT-
Schlussfolgerungen soll dies klarstellen. Dies bedeutet nicht, dass die BVT-Schlussfolgerungen fiir
sdmtliche Branchen in Verordnungen umgesetzt werden sollen bzw. miissen. Es wird im Einzelfall zu
entscheiden sein, fiir welche BVT-Schlussfolgerungen eine Umsetzung in einer auf den § 82 gestiitzten
Verordnung sinnvoll bzw. moglich ist.

Auch wenn eine Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen fiir eine bestimmte Branche mit Verordnung
erfolgt, wird es nicht oder nicht ausreichend moglich sein, jede einzelne in dem Dokument angefiihrte
BVT-MaBnahme mit der Verordnung umzusetzen. Dies deshalb, da manche dieser BVT-Mafnahmen von
Verordnungen, die auf die GewO 1994 gestiitzt sind, nicht erfasst werden konnen (zB.
Abwasseremissionsbegrenzung) oder weil manche Bereiche nur individuell im Einzelfall von der
Behorde vor Ort beurteilt werden konnen (zB., welche Larmschutzmafnahmen konkret vorzuschreiben
sind). Deshalb wird ergénzend immer eine Befassung der zustéindigen Behdrde mit den BVT-
Schlussfolgerungen notwendig sein.

ZuZ 11 (§ 82a):
Mit der vorgeschlagenen Regelung soll Art. 23 IE-R umgesetzt werden.

Zu Abs. 1: Umweltinspektionen sind keine (Verwaltungs-)Verfahren die durch Erlassung eines
Bescheides zu erledigen oder durch formlose Einstellung zu beenden wiéren; das AVG findet daher keine
Anwendung (vgl. die Ausfiihrungen in Gruber — Paliege-BarfuB, GewO’, Anm. 8 zu § 338). Mit den
Umweltinspektionen wird ein an konkrete inhaltliche und terminliche Vorgaben gekniipftes
Kontrollsystem flir IPPC-Anlagen in die Gewerbeordnung 1994 eingefiihrt. Um im Hinblick auf allfillige
,,.Besonderheiten des Falles“ einen gewissen Spielraum zu geben, soll § 52 AVG bei Umweltinspektionen
Anwendung finden.

Zu Abs. 2:
Umweltinspektionen werden ein Umweltinspektionsplan und Programme zugrunde zu legen sein.

Dem entsprechend wird nach § 63a AWG 2002 in der Fassung der geplanten ,,JE-R — Novelle® der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft einen allen IPPC-Anlagen
umfassenden Umweltinspektionsplan zu erstellen haben (sieche dazu Art. 23 Abs. 2 und 3 IE-R); ,,soweit
dadurch der Wirkungsbereich eines anderen Bundesministers beriihrt wird, ist das Einvernehmen
herzustellen®. Hinsichtlich gewerblicher IE-R — Anlagen wird der Umweltinspektionsplan somit des
Einvernehmens durch den Wirtschaftsminister bediirfen. Die Erstellung auf dem Umweltinspektionsplan
beruhender Programme soll bei den Landeshauptménnern liegen.

Diese ,,Zustandigkeitsverteilung® beruht auf den Diskussionen der Arbeitsgruppe der Umweltinspektoren
(einer Arbeitsgruppe vor allem technischer Sachverstindiger, aber auch rechtskundiger Experten aus den
Bereichen der Lander und des Bundes, die sich regelméBig zusammenfindet, um Problemstellungen iZm
Umweltinspektionen zu erdrtern und gemeinsam zu einer ,,good practice” bei Umweltinspektionen zu
finden).

Die Regelungen betreffend Umweltinspektionen fithren — den Vorgaben der IE-R entsprechend — dazu,
dass diese Inspektionen einem streng vorgegebenen Schema folgen; zur weitestgehenden Vermeidung
zusétzlicher Belastungen sowohl der betroffenen Unternehmen als auch der Behorden ist es zweckméBig,
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auf bereits zur Verfiigung stehende einschligige Daten und Unterlagen, wie Emissionsberichte, Berichte
von Uberpriifungen (zB nach EMAS, ISO 14001 oder Responsible Care), Priifungen in der
Eigenverantwortung des Anlageninhabers nach § 82b und andere Eigen- oder Fremdkontrollen
zuriickzugreifen.

Die im Abs. 3 vorgesehenen Kriterien fulen im Wesentlichen auf Art. 23 Abs. 4 IE-R; es handelt sich
dabei um beispielhaft angefiihrte Entscheidungsmerkmale; Abs. 3 Z 3 wird an § 82b Abs. 6 (vgl. den
geltenden § 82b Abs. 5) angeglichen.

Gemil Art 23 Abs. 4 letzter Satz IE-R kann die Europédische Kommission Leitlinien fiir die Beurteilung
der Umweltrisiken annehmen; solche Leitlinien liegen noch nicht vor.

Zu Abs. 4 vgl. Art. 23 Abs. 5 IE-R.
Zu Abs. 5 siehe Art. 23 Abs. 6 IE-R.

Der Bericht iiber die durchgefiihrte Umweltinformation soll der Offentlichkeit im Internet zuginglich
gemacht werden; es soll der Behorde iiberlassen werden, zu entscheiden, ob sie dafiir beispielsweise die
Internetseite der Behorde wiéhlt oder eine Verdffentlichung im Register gemél § 22 Abs. I AWG 2002
(edm.gv.at) fiir zweckméBig erachtet.

ZuZ 12 (§ 82b):

Durch die Gewerberechtsnovelle 1988 wurde in §82b GewO 1994 die Verpflichtung der
Betriebsanlageninhaber zu von diesen zu veranlassenden und in ihrer Verantwortung liegenden
wiederkehrenden Priifungen der Betriebsanlage geschaffen. Diese Priifungen sollten einerseits den
bewussten Umgang der Anlageninhaber mit Anliegen des Umweltschutzes dokumentieren, andererseits
auch der Entlastung der Behorden bei der Wahrnehmung der Uberwachungspflichten gemif § 338 Abs. 1
dienen.

Im Zuge der Expertengespréche zur Vorbereitung der Umsetzung der IE-R hat sich gezeigt, dass eine
Fortentwicklung des § 82b einen wesentlichen Beitrag zur Erleichterung des vor allem im
Zusammenhang mit Umweltinspektionen erforderlichen Zusammenwirkens von Behoérden und
Unternehmen leisten kann.

Der Osterreichische Stidtebund hat sich dieses Themas besonders angenommen und konkrete
Verbesserungsvorschlége erstattet; dazu wurde vom Stidtebund Folgendes ausgefiihrt:

»In dieser Idee einer funktionierenden Eigeniiberwachung liegt sehr viel Potenzial an Deregulierung,
Entbiirokratisierung und Kostenersparnis. Im Hinblick auf die gewonnenen Erfahrungswerte in der
Vollzugspraxis erscheint nach Ansicht der vollziechenden Expertinnen und Experten jedoch eine
punktuelle Weiterentwicklung dieser Regelung erforderlich, um der urspriinglichen Intention bestmdglich
zu entsprechen.

Der Fokus dieser Uberlegungen richtet sich nicht auf eine Erhéhung der Priifpflichten der
BetriebsinhaberInnen, sondern lediglich auf eine bessere Dokumentation dieser schon bestehenden
Verpflichtung. Nur durch die Erstellung solcher Mindestanforderungen an Priifbescheinigungen kann die
Rechtssicherheit erhéht und die Uberpriifungstitigkeit zum Vorteil aller Beteiligten gestrafft und
effizienter gestaltet werden.

Im Kern beinhalten die Formulierungsvorschlége daher eine Normierung der inhaltlichen Dokumentation
der Uberpriifung, eine Verpflichtung, diese und sonstige wesentliche Unterlagen nicht bloB in der
Betriebsanlage vor Ort bereit zu halten, sondern auf Aufforderung auch in zeitgeméBer, moderner Weise
der Behorde oder dem Priiforgan vorab zu iibermitteln. Demgegeniiber soll eine Einschrdnkung der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung der BetriebsinhaberInnen ausdriicklich normiert werden,
wenn die im Zuge der Eigeniiberwachung aufgefundenen Abweichungen und Méngel angemessen
beseitigt werden. Bei dieser Gelegenheit konnen auch praxisrelevante Detailfragen im Sinne einer
modernen Verwaltung mitberiicksichtigt werden.

Nach Auffassung des Osterreichischen Stidtebundes kann mit diesen Regelungen eine deutliche
Steigerung der Effizienz bewirkt werden, ohne Mehrbelastungen der Wirtschaft zu verursachen.*

Die vorgeschlagene Adaptierung des § 82b fuBit in weiten Bereichen auf den Anregungen des
Stidtebundes.

Zu Abs. 1:

Zentrales Element der vorgeschlagenen Anderungen ist die Schaffung klarer Regelungen iiber den
notwendigen Inhalt einer Priifbescheinigung; ,,positive” Priifbescheinigungen waren nach der bisher
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geltenden Rechtslage zum GroBiteil wenig aussagekriftig: auf der einen Seite haben sie die
Auseinandersetzung des Betriebsanlageninhabers mit der Frage des konsensgeméfen Betriebs nicht
widergespiegelt (wodurch es dem Anlageninhaber nicht moglich war, bei der ndchsten wiederkehrenden
Priiffung auf bereits gewonnene Erkenntnisse zuriickzugreifen), andererseits waren solche Unterlagen
auch nicht geeignet, der Behdrde einen entsprechenden Eindruck von der Anlage zu vermitteln (dh, die
Behorde konnte bei Thren Uberpriifungstitigkeiten nicht auf bereits vorliegende Erkenntnisse
zurlickgreifen, was zu vermeidbarem Aufwand gefiihrt hat).

Wesentliche Bedeutung kommt der Qualitit der Priifbescheinigung zu; dementsprechend soll bereits im
Abs. 1 und nicht, wie bisher erst im Abs. 3, auf die Priifbescheinigung eingegangen und klargestellt
werden, dass eine vollstaindige Dokumentation der Priifung einen (notwendigen) Bestandteil der
Priifbescheinigung bildet. Im Hinblick auf diese gesetzliche Klarstellung eriibrigt es sich, in der Folge
(somit auch im vorgeschlagenen § 367 Z 25a) die Dokumentation jeweils noch einmal ausdriicklich zu
erwihnen.

Fiir die Uberpriifbarkeit auf Vollstindigkeit, Nachvollzichbarkeit und Plausibilitit sollten die
Priifbescheinigungen folgenden Inhalt aufweisen:

- Angaben iiber den Anlageninhaber und die Betriebsanlage (Bezeichnung bzw. Art),

- simtliche den Gewerbekonsens bildenden Bescheide (Genehmigungsbescheide und
sonstige Vorschreibungen), jeweils mit Datum und Geschéftszahl und die fiir die
Betriebsanlage geltenden gewerberechtlichen Vorschriften (insbesondere Gesetze und
Verordnungen), sowie die gemil § 356b GewO 1994 mit anzuwendenden Vorschriften,

- Angaben zu den die Priifungen rechtmifBig vornehmenden Personen und Stellen
einschlieBlich des konkreten Priifungszeitraumes,

- Angaben dariiber, ob die Betriebsanlage entsprechend dem Gewerbekonsens und den fiir
die Anlage sonstigen geltenden Vorschriften errichtet wurde und betrieben wird,

- Darstellung des Priifungsergebnisses in einer iibersichtlichen Form, so dass bei
Abweichungen vom Gewerbekonsens die konkret genehmigungs- oder anzeigepflichtigen
Anderungen der Betriebsanlage angefiihrt und allenfalls nicht eingehaltene Auflagen
aufgelistet werden,

- zutreffendenfalls eine Beschreibung der Abweichungen und Mingel mit dem Nachweis
der erfolgten Behebung oder Vorschldgen einschlielich angemessener Fristen zur
Behebung,

- Angaben dariiber, ob Befunde von den hierzu befugten Personen oder Stellen erstellt
wurden und in der Betriebsanlage aufliegen oder dass diese Befunde der Dokumentation
bereits angeschlossen sind.

Die mit der mit einer entsprechenden Sorgfalt erarbeiteten Priifbescheinigung zu erwartende Reduktion
der Uberpriifungstétigkeit vor Ort wird sowohl den Anlageninhabern als auch der Behorde
zugutekommen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der ,Selbstpriifung” auf die gemidfl §356b mitangewendeten
Rechtsvorschriften ist das Pendant zu § 356b Abs.3 (,,Konzentration der Kontrolle bei der
Gewerbebehorde®).

Der vorgeschlagene Abs. 2 soll besser strukturiert und an die aktuelle Rechtslage angepasst werden. Zu
den akkreditierten Stellen siche nun die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 iiber die Vorschriften fiir die
Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten,
ABI. Nr. L 218 vom 13.8.2008, S. 30, und das Akkreditierungsgesetz 2012, BGBI. I Nr. 28).

Zu Abs. 3:

Die geltende Rechtslage enthilt keine generelle Verpflichtung des Anlageninhabers zur Ubermittlung der
Priifbescheinigung an die Behorde; eine lingere Anwesenheit der Priiforgane vor Ort wird dadurch
unvermeidbar. Die ,,Aufforderungsmoglichkeit soll die Behorde bei ihrer Vorbereitung auf eine
bevorstehende Uberpriifung einer Betriebsanlage, hinsichtlich der IE-R — Anlagen insbesondere bei der
Vorbereitung der Umweltinspektionen unterstiitzen; Anlageninhaber sollen durch eine absehbar kiirzere
Verweildauer der Behorde vor Ort entlastet werden.

Die Ubermittlung simtlicher Priifbescheinigungen (ohne Aufforderung der Behérde) wiirde zu einer
Erhohung des Verwaltungsaufwandes fiihren und die beabsichtigte Entlastung von Anlageninhaber und
Behorde ins Gegenteil verkehren.
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Priifbescheinigungen samt entsprechenden Dokumentationen koénnen selbstverstindlich elektronisch
erstellt werden und wéren dann — in den von den Absitzen 3 und 4 umschriebenen Féllen — der Behorde
auch elektronisch zu {ibermitteln.

Zu dem im Abs. 4 verwendeten Begriff , konsensgeméBer Zustand* siche die diesbeziiglich nicht nur das
IE-R — Regime betreffenden Ausfiihrungen zum vorgeschlagenen § 71b Z 9.

Zu Abs. 5:

Zur Frage der Strafbarkeit des Anlageninhabers in Zusammenhang mit dem Aufzeigen von Méngeln bzw.
Abweichungen vom konsensgeméfien Zustand wird in der Literatur folgende Auffassung vertreten: ,,Die
Ubermittlung der Mingelliste im Zuge der § 82b Priifung an die Behorde darf nicht zur Einleitung von
Strafverfahren fiihren. Strafverfahren konnen von der Behorde erst dann durchgefiihrt werden, wenn die
aufgezeigten  Méngel nicht binnen  angemessener  Frist behoben  werden.“  (siche
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage’, RZ 360, Punkt 4.4).

Die vorgeschlagene Regelung soll die entsprechende Rechtssicherheit schaffen.
Zu Z 13 (§ 83a):
Zu § 83a siehe Art. 22 Abs. 3 IE-R.

Mit den Regelungen betreffend die ,,Stilllegung™ betritt die IE-R Neuland, was die detaillierten
Regelungen zum Boden- und zum Gewisserschutz betrifft. Derzeit arbeitet die Europdische Kommission
an der Erstellung von Leitlinien fiir den Inhalt des Berichts iiber den Ausgangszustand; die Fertigstellung
dieser Leitlinien ist fiir das Jahr 2013 zu erwarten.

Die im Abs. 4 vorgesehene Information der Offentlichkeit dient der Umsetzung des Art. 24 Abs. 3 lit. a
IE-R.

Zu Z 14 (§ 84h):

Art. 72 IE-R verpflichtet die Mitgliedstaaten zu zahlreichen IE-R-relevanten Informationen an die
Européische Kommission.

Gestiitzt auf Art. 72 Abs. 2 IE-R hat die Europdische Kommission bereits einen Fragebogen betreffend
die ,,Umsetzung der IE-R“ fiir den Berichtszeitraum 2013 bis 2016 erarbeitet. Dafiir sind bestimmte
Anlagendaten (zB Referenznummer, Anlagenbezeichnung, IPPC-Tatigkeiten, Koordinaten) an die
Kommission zu libermitteln.

Mit der vorgeschlagenen Ergédnzung des § 84h soll die Moglichkeit eroffnet werden, erforderlichenfalls
die notwendigen Informationen bei den Anlageninhabern einzuholen. Ziel muss es sein, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass zukiinftige Berichtspflichten durch das Nutzbarmachen von aus
anderen Berichtspflichten bereits gewonnenen Daten moglichst effizient und Verwaltungskosten sparend
erfullt werden konnen.

Zu Z 15 (§ 353a):

§ 353a soll im Sinne des Art. 12 IE-R ergénzt werden.

Zu Abs. 3 siche Art. 22 Abs. 2 IE-R.

ZuZ 16 (§§ 356a Abs. 1 und § 356b Abs. 7) und zu Z 19 (§ 359b Abs. 1 letzter Satz):
Siehe die Ausfiihrungen zum vorgeschlagenen § 71b Z 1.

ZuZ 17 (§ 356a Abs. 1):

Siehe die Ausfiihrungen zum vorgeschlagenen § 77a Abs. 7.

ZuZ 18 (§ 356d):

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll die im Art. 24 Abs. 1 lit. ¢ verlangte Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Festlegung ,,weniger strenger Emissionsgrenzwerte* sichergestellt werden.

Zu Z 20 (§ 367 Z 25a):

Eine Strafbarkeit in Bezug auf ein Zuwiderhandeln besteht nach der geltenden Rechtslage nur nach § 368;
mit der Einfiihrung eines (neuen) Tatbestandes im § 367 Z25a soll der Bedeutung der
Eigenverantwortung des Anlageninhabers fiir die im Zusammenhang mit dem ordnungsgeméafen Betrieb
der Anlage stehenden Priifpflicht entsprechend Rechnung getragen werden; damit soll auch der gleiche
Strafrahmen wie bei der Ubertretung der Inhaberpflichten im Rahmen einer Uberpriifung gemiB § 338
erreicht werden (vgl. § 367 Z 26).
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ZuZ 21 (§ 376 Z 48 Abs. 6):
Zum vorgeschlagenen Entfall dieser Regelung siche die Ausfiihrungen zu § 8lc.
Zu Anlage 3:

Bei der vorgeschlagenen Anderung des ersten Einleitungssatzes handelt es sich um eine geringfiigige
Anderung zur Anpassung an Art. 2 Abs. 2 IE-R.

Der zweite Einleitungssatz soll um die Art der Berechnung bei Abfallbehandlungstitigkeiten im Sinne der
Einleitung des Anhangs I IE-R ergéinzt werden.

Zu Z1.1: Anpassung an den gednderten Wortlaut des Anhangs I1Z 1.1 IE-R, Einfligung des
Schwellenwerts einschlieflich 50 MW.

Zu Z 1.4b: Einfiigung der neuen Tétigkeit geméf Anhang I Z 1.4 lit. b IE-R.
Zu Z 2.3a bis 2.3c und 2.5a bis 2.5b2: Neue Nummerierung in Analogie zur IE-R

Zu Z3.1a bis 3.1c: Anpassung an die gednderten Bestimmungen des Anhangs 1Z 3.1 IE-R sowie
Einfligung der neuen Tétigkeit der Herstellung von Magnesiumoxid entsprechend IE-R.

Zu Z3.5: Anpassung des Wortlautes an Anhang IZ 3.5. Der Erwdgungsgrund 37 zur IE-R ldsst die
Wahlméglichkeit zwischen der Anwendung beider Kriterien oder eines Kriteriums; in Hinblick auf den
eher geringen Schwellenwert von 4 m* bei der Ofenkapazitét wird die ,,und“-Verkniipfung vorgeschlagen.

Zu Z 4.1a bis 4.5: Anpassung an den gednderten Wortlaut des Anhangs I Z 4.1 bis 4.5 IE-R. Bei Z 4.1c
wird eine Druckfehlerberichtigung vorgenommen.

Zu Z 5.1 bis 5.6: Anpassung an die geénderten Bestimmungen des Anhangs [ Z 5.1 bis 5.6.

Zu Z 6.1a bis 6.1c: Neue Nummerierung in Analogie zur IE-R sowie Einfiigung der neuen Tatigkeit der
Spanplattenherstellung entsprechend IE-R.

Zu Z 6.4b1 bis 6.4c: Anpassung an die gednderten Bestimmungen des Anhangs [ Z 6.4 lit. b und c.

Zu Z 6.8: Anpassung an den erweiterten Geltungsbereich dieser Bestimmung geméal Anhang [ Z 6.9 IE-
R.

Zu Z 6.9: Einfiigung der neuen Téatigkeit der Holzkonservierung entsprechend Anhang I Z 6.10 IE-R.

Zu Z 6.10: Einfiigung der neuen Tétigkeit der eigensténdig betriebenen Behandlung von Abwasser
entsprechend Anhang I Z 6.11 IE-R.

Zu Anlage 4:

Die Ziffern sollen an den gednderten Wortlaut des Anhangs II IE-R angepasst werden; die in dieser Liste
angefiihrten Schadstoffe bleiben im Wesentlichen unverdndert, nur die im Wasserrechtsgesetz 1959
angefiihrten Stoffe werden hinzugefiigt.

Zu Anlage 6:
Zu Anlage 4 vgl. Anhang III zur IE-R.

Die geltende Z 11 verweist auf die BVT-Merkblétter durch die Bezugnahme auf die IPPC-RL. Im
Hinblick auf das AuBerkrafttreten der IPPC-RL sollen die Informationen aus den BVT-Merkbléttern in
einer neuen Z 12 angefiihrt werden; in der Z 11 soll (nur mehr) auf Veroffentlichungen internationaler
Organisationen verwiesen werden.

Zu Z 12: BVT-Merkblitter sollten hier der Vollstindigkeit halber angefiihrt werden, da sie fiir die
Bestimmung des Standes der Technik relevant sind.



