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Markscheideverordnung 2012 - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen zu dem im obigen Betreff angefiihrten Entwurf wie folgt Stellung:
ALLGEMEINES

Positiv ist anzumerken, dass sich durch diese Markscheideverordnung aus unserer Sicht kein
Mehraufwand fur Betriebe ergibt bzw. kein Grund, dass seitens Projektanten, Planer oder
Markscheidern gegeniiber Betrieben im laufenden Betrieb mit einem Mehraufwand argu-
mentiert werden konnte. Die Markscheideverordnung gibt dem Markscheider grundsatzlich
die Anwendung bzw. Berlicksichtigung moderner Methoden vor und definiert hier auch bis-
her ausstehende Fehlergrenzen.

In der praktischen Arbeit von aktiven Bergbauen wirkt sich vor allem die Bestimmung aus,
dass nach Abschluss der Bergbautatigkeiten noch eine ,,Endvermessung® stattzufinden hat.
Dies sehen wir jedoch mehr als Selbstschutz fiir den Betrieb, da dadurch auch noch Jahre
spater dokumentiert ist, dass einerseits die Arbeiten ordnungsgemaB abgeschlossen sind
und andererseits der Betrieb bei aufkommenden Beschwerden ein ,,Beweismittel* vorlegen
kann. AuBerdem ist hier zu bedenken, dass diese Art der Endaufnahme sehr wohl schon in
anderen Materienrechten (z.B. WRG, AWG,...) vorgeschrieben ist (Stichwort: Endkollaudie-
rung) und praktiziert wird.

Weiters mochten wir darauf hinweisen, dass in Osterreich in absehbarer Zeit das Koordina-
tensystem geandert wird. Das BEV arbeitet schon zligig an dieser europaweiten Anglei-
chung. Auf dies geht die Markscheideverordnung nicht ein. Es ware ratsam, dass man einen
Zusatzpassus einfiigt, dass dann bei Anderung des Systems der Landesvermessung dann
nicht wieder die VO neu erlassen werden muss. Stichwort: Einsparung von Verwaltungsauf-
wand.



ZU DEN BESTIMMUNGEN IM EINZELNEN
Lage- und Hohenmessungen

Fur den 5. Abschnitt, § 43 ergibt sich aus unserer Sicht sowohl rechtlich als auch technisch
Klarungsbedarf: Die MarkscheideVO 2012 basiert auf 8§ 110 Abs 5 und 181 MinroG. Der §
110 richtet sich an den Bergbauberechtigten der fiir jeden ,,Bergbaubetrieb” einen ,,Ve-
rantwortlichen Markscheider” und das in der MarkscheideVO naher umrissene ,,Bergbaukar-
tenwerk® bendtigt. Der § 43 mit seiner Verpflichtung zur Erfassung von Bodenbewegungen
stellt aber textlich allgemein auf Bergbaugebiete ab und geht damit iiber die zu Grunde
liegenden Gesetzesstellen hinaus.

Diese Verpflichtungen wirken sich zusatzlich erschwerend aus, da in der heutigen Praxis,
GrubenmaBe und Bergbaugebiete nicht immer gemeinsam geldscht werden.

In Bereichen, in denen kein ,,Bergbaubetrieb” mehr vorhanden ist, erfolgen die notwendi-
gen MaBnahmen auf Basis der SchlieBungs- und Loschungsbescheide sowie im Rahmen der
Sicherungspflicht des Bergbauberechtigten. Die allgemeine Abstimmung der gem. Mark-
scheideverordnung 2012 durchzufiihrenden Lage- und Hohenmessungen auf das ,,Bergbau-
gebiet” fuhrt zu einer unzumutbaren Ausweitung gegeniiber den gesetzlich normierten
Uberwachungspflichten und konterkariert die SchlieBungs- und Léschungsbescheide. Das
allgemeine Festschreiben von Daueriiberwachungspflichten fiir Abbaue mit einer Teufe
unter 100 m, fur Grundwasserabsenkungen oder Halden sind aus unserer Sicht zur Errei-
chung des Schutzziels jedenfalls unverhaltnismaBig.

Wenn schon uber den ,,Bergbaubetrieb“ hinaus Regelungen fiir den Altbergbau in die Ve-
rordnung aufgenommen werden miissen, sollte das aus systematischen Griinden im 6. Ab-
schnitt, ,,Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung der Bergbautatigkeit“ im § 46
erfolgen.

Die prazisierenden Ausfuhrungen der Verordnung fiir etwaige markscheiderisch-
bergschadenkundliche Messungen konnen sich dabei aber nur auf MaBnahmen im Rahmen
der SchlieBungs- und Loschungsbescheide beziehen.

Zu§ 43 Abs 1

Der Wortlaut des ,,§ 43 (1) Bodenbewegungen sind durch Lage- und Hohenmessungen in
folgenden Bereichen zu erfassen:“ ist daher im 1. Satz zu erganzen und in den Ziffern 1.
bis 3. mit Bedacht auf nachstehende Anmerkungen neu zu formulieren bzw. teilweise zu
streichen.

§ 43 (1) Bodenbewegungen sind durch Lage- und Hohenmessungen in folgenden in Berg-
baubetrieben befindlichen Bereichen zu erfassen: [...]

Redaktionell ist anzumerken, dass der § 43 im Inhaltsverzeichnis noch als § 44 aufscheint,
womit im Inhaltsverzeichnis zwei Mal der § 44 vorkommt.

ZuZ1

Grundsatzlich mussen bergbaubedingte Bodenbewegungen unterschieden werden in Boden-
bewegungen die abhangig vom Abbauverfahren wahrend des Abbaubetriebes bzw. noch
mittelfristig danach auftreten, von jenen Bodenbewegungen die nach der SchlieBung eines
Bergbaubetriebes allenfalls kiinftig zu erwarten sind.



Die planmaBige Erfassung von Bewegungen im laufenden Betrieb ist im Hinblick auf die
Moglichkeit zur besseren Vorausberechnung bzw. Vorhersage daher bei Abbauverfahren
(z.B. Strebbruchbau, Kohlenwasserstoffbergbau) vorzusehen, die im Allgemeinen eher
groBflachige Senkungen (Hebungen) an der Tagesoberflache hervorrufen konnen.

Die Festlegung, dass in Bereichen mit Abbauen die mit weniger als 100 m von der Tages-
oberflache entfernt sind, Beobachtungen durchgefuhrt werden mussen ist willkurlich, da
eine allfallige Auswirkung dieser Abbaue auf die Tagesoberflache unter Anderem viel mehr
von der GroBe und Ausdehnung der Abbauhohlraume und der Beschaffenheit des umgeben-
den Gebirges abhangig ist.

Die Behandlung von bruchauslosenden Bewegungsvorgangen die Bereichen des sogenannten
»Altbergbaues* (z.B. Tagbruchgefahr bei tagesnahen Abbauen) zuzuordnen sind (aber heu-
te oftmals im noch aufrechten Bergbaugebiet liegen), mussten wenn uberhaupt, sachlich
im 6. Abschnitt ,,Sicherung der Oberfldchennutzung nach Beendigung der Bergbautdtig-
keit“ eingegliedert werden.

ZuZ?2

Aus der allgemeinen Festlegung ,,in Bereichen, die geologisch labil sind* alleine lasst sich
kein Bezug zum Mineralrohstoffgesetz herleiten.

Betreffend die Festlegung ,,in Bereichen ... in denen durch Bergbautatigkeiten weitraumige
Grundwasserabsenkungen auftreten oder zu erwarten sind“ ist anzumerken, dass hier sehr
wohl zwischen dem Zeitraum des laufenden Betriebes und der Situation (z.B. stationarer
Zustand) nach Beendigung des Bergbaubetriebes unterschieden werden muss.

Eine allfallige Beobachtungsverpflichtung (wie in Ziffer 4.) ware gegebenenfalls ein Aufla-
gepunkt im Bescheid zum jeweiligen Abschlussbetriebsplan und ware, wenn uberhaupt, im
6. Abschnitt der Verordnung zu regeln.

ZuZ3

Fur die ,,Bereiche mit Bergbauhalden oder -dammen* gilt, wie in Ziffer 2. erwahnt, die
Unterscheidung zwischen laufendem Bergbaubetrieb und Zeit nach dessen Beendigung

Im Ubrigen besteht gegen die geplante Verordnung kein Einwand.
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