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1. Gegenstand und Zweck der Studie

Der vorliegende Bericht untersucht die Umweltpolitiken, -strategien und
-programme der Lander Bulgarien, Rumanien, Kroatien, Serbien und
Montenegro, Albanien, Mazedonien sowie Bosnien und Herzegowina. Die ersten
beiden Lander z&hlen zu den Landern der sogenannten ,2. Beitrittwelle®, welche
voraussichtlich im Jahr 2007/2008 Mitglieder der EU sein werden. Mit der
Antragstellung zur Aufnahme in die Europaische Union von Kroatien im Februar 2003
und von Mazedonien im Marz 2004 liegen auch diese zwei Lander bereits ganz ,auf
Kurs Richtung EU“. Der Staatenbund Serbien und Montenegro hat nach der
politischen Reform im Herbst 2000 und der Neudefinierung der Verwaltung ebenfalls
das Ziel festgelegt, der EU beizutreten. Und auch Albanien sowie Bosnien und
Herzegowina sehen die Zukunft ihrer Lander mittel- bis langfristig in einem Beitritt zur
EU.

Ziel der Studie ist, durch eine detaillierte Aufbereitung der nationalen
Umweltpolitiken sowie der dafiir vorgesehenen Finanzierungsinstrumente
(Umweltférderprogramme) das Marktpotential fir Osterreichische Unternehmen
besser einzuschatzen. Insbesondere flr Klein- und Mittelbetriebe, die nicht tUber die
entsprechenden Ressourcen fir eine laufende Marktbeobachtung verfugen, soll die
Studie als ,Reisefuhrer” dienen und eine Hilfe bei der Einschatzung der kiinftigen
Marktentwicklung im Umweltbereich sein.

Aufgrund der umfangreichen Themenbreite - beginnend bei Energie- und Klimapolitik
Uber Abfall, Abwasser, Luftreinhaltung bis zu Finanzierungsmoglichkeiten - kann
dieser Bericht naturgemaR nur einen ersten Uberblick der Landerpolitiken bieten.
Durch die Darstellung der relevanten nationalen Dokumente in einer Liste mit
schlagwortartiger Inhaltsbeschreibung und den Bezugsquellen steht dem Leser eine
Hilfestellung bei der Suche nach detaillierten Informationen zur Verfliigung. Die
Auflistung aller relevanten Kontaktstellen in den Landern im Ubersichtskapitel
,Die Region Sldosteuropa“ ermoglicht dem Leser in Zukunft eine einfache und
zeitsparende RiUckfrage nach etwaigen aktualisierten Fassungen der einzelnen
Dokumente.

Die Informationen fir den vorliegenden Bericht wurden von der OGUT
gemeinsam mit den =zustandigen Stellen in den Beitritts- und
Kandidatenlandern erhoben und ausgewertet. Dieser ,Erste Entwurf® wurde von
den zustandigen Stellen in den Beitrittslandern einer kritischen Durchsicht
unterzogen und die Anderungs- und Erganzungsvorschlage wurden in den
Endbericht aufgenommen. Es wurden dabei sowohl die (bergeordneten,
strategischen Ziele untersucht, wie auch die konkreten Fragen, ,wie viel, wofir, bis
wann und von wem in UmweltmalRnahmen investiert werden wird“.

Die OGUT, die WKO, die AWO und das Lebensministerium danken den zustandigen
Stellen, v.a. den AuRenhandelsstellen der WKO, den Ministerien und den
Energieagenturen in  den untersuchten Landern sowie den beteiligten
Osterreichischen Unternehmen herzlich fir die kooperative Zusammenarbeit.
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2. Marktchancen fur die osterreichischen Umwelttechnik-
Unternehmen

2.1 RAHMENBEDINGUNGEN

Der Umweltmarkt in den sudosteuropaischen Landern lasst sich anhand der politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in folgende zwei Gruppen unterteilen:

Lander der 2. Beitrittwelle

Zu dieser Gruppe zahlen die Lander Bulgarien, Rumanien und Kroatien. Die Staaten sind bereits
Beitrittskandidaten bzw. stehen im Fall von Kroatien unmittelbar vor der Aufnahme der
Beitrittsverhandlungen. Der EU-Beitritt im Land selbst gilt politisch als sicher und flir Bulgarien und
Rumanien wurden schon die Strategien und Konzepte fiir die Anpassung an den EU-Umwelt-
Acquis ausgearbeitet. Die Umsetzungsplane, welche die konkreten MalRnahmen in den nachsten 5
bis 10 Jahren festlegen, haben zwar noch nicht jenen Detaillierungsgrad erreicht, wie er in den neuen
EU-Mitgliedslandern vorliegt, sollten aber im Laufe der nachsten Jahre fertig gestellt sein.

Die Lander zeichnen sich durch einen Investitionsstau in den letzten Jahrzehnten aus, wodurch jetzt
bei Neuinvestitionen groRe Technologiespringe und damit auch deutliche Effizienz- und
Wirtschaftlichkeitsverbesserungen erreicht werden. Hinsichtlich der Rechts- und Planungssicherheit
befinden sich diese Lander derzeit in einer unruhigen Phase, da die Neustrukturierung der
Verwaltung und damit die Festlegung der Zustandigkeiten und Tarifregelungen fiir Infrastruktur (z.B.
Energiesektor, Abfallsektor) noch nicht abgeschlossen ist. Dies sollte aber innerhalb der nachsten
Jahre, dhnlich wie in den Landern der 1. EU-Beitrittswelle der Fall sein. Ein nicht zu verschweigendes
Problem in diesen Landern ist die Korruption, welche auch bei Behérdengenehmigungen zu
Umweltprojekten noch nicht befriedigend geldst ist.

Nach der Phase der politischen Willensfindung und der Konzeptionierung befinden sich diese Lander
nun in der Phase der konkreten Umsetzung der Reformplane, welche auch verstarkt die
Kostenwahrheit und die Umsetzung des Verursacherprinzips vorsehen. Damit werden in diesen
Landern in Zukunft viele Umweltprojekte auch betriebswirtschaftlich rentabel sein.

Lander mit mittelfristigen EU-Beitrittspldnen

Zu dieser Gruppe zahlen die Lander des Westbalkans: Albanien, Mazedonien, Bosnien und
Herzegowina sowie Serbien und Montenegro. Seit der politischen Reform im Herbst 2000 hat der
Staatenbund Serbien und Montenegro das erklarte Ziel, der EU beizutreten. Die
Umweltgesetzgebung befindet sich derzeit im Aufbau und die Verwaltung versucht, bereits jetzt die
Anforderungen fur einen spateren EU-Beitritt in der Umweltpolitik zu bericksichtigen. Mazedonien hat
im Jahr 2004 den Antrag fur den EU-Beitritt eingereicht; die anderen Lander des Westbalkans
orientieren ebenfalls ihre Umweltpolitik nach EU-Umweltstandards, obwohl sie noch keinen Antrag fur
einen EU-Beitritt gestellt haben.

Als Folge des Krieges und der wirtschaftlichen Isolation liegen die Prioritditen von Serbien und
Montenegro sowie von Bosnien und Herzegowina derzeit beim Wiederaufbau und bei der
Bereitstellung der wichtigsten Versorgungsinfrastruktur. UmweltmaRnahmen sind derzeit v.a. in den
Bereichen Wasserversorgung und Sanierung von grundwassergefahrdenden Altlasten vorgesehen.
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Fir die kinftige Entwicklung der Westbalkanlander sehen die nationalen und internationalen
Strategien jedoch verstarkt UmweltmaBnahmen vor. So werden z.B. die Erhéhung der
Energieeffizienz zur Sicherung der Energieversorgung sowie das Abfallrecycling als
Schwerpunkte betont.

Viele Produktions- und Infrastrukturanlagen in Serbien und Montenegro sowie in Bosnien und
Herzegowina sind zerstort oder so veraltet, sodass fur kinftige Investoren eine Erneuerung mittels
.Best Available Technology“ die erste Option darstellen wird und dabei groRe Technologiespriinge
erreicht werden kénnen. In den Landern Albanien und Mazedonien ist vor allem die Sanierung der
veralteten und ineffizienten Infrastruktur und Industrie eine Prioritat. Es ist anzunehmen, dass nach
der geplanten Herstellung der Kostenwahrheit fir Energie- und Ressourcenverbrauch in diesen
Landern ein hoher Bedarf an modernster, integrierter Umwelttechnologie bestehen wird. Da sich die
politische Stabilitat, die Rechtssicherheit und damit die Planbarkeit fir Investoren weiter verbessern
wird, kénnen die Lander des Westbalkans sicherlich als Zukunftsmarkt fiir Umweltinvestitionen
bezeichnet werden.
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2.2 OSTERREICHS CHANCEN AUF DEN UMWELTTECHNIKMARKTEN IN
BULGARIEN, RUMANIEN, KROATIEN, ALBANIEN, MAZEDONIEN,
BOSNIEN UND HERZEGOWINA SOWIE SERBIEN UND
MONTENEGRO

Osterreich besitzt in den sieben untersuchten Landern den Ruf eines ,Umweltmusterlandes”.
Tatsachlich wurden aufgrund der engagierten nationalen Umweltpolitik in den 80er und 90er Jahren
sowie der EU-Umweltrichtlinien Umwelttechnologien und Umwelt-Ldésungskonzepte in Osterreich
bereits frilh umgesetzt. Dadurch hat sich in Osterreich eine gut entwickelte Umwelttechnikbranche
etabliert. Da in den untersuchten Landern der Ausbau der Umweltinfrastruktur, wie z.B. die
Abfallverwertungs- und -entsorgungssysteme, die Deponiegasverwertung, die Kanal- und
Abwasserbehandlungssysteme sowie die Entwicklung von Energieeinsparldsungen um etwa 10 bis
20 Jahre zeitverzogert erfolgt, kdnnen Osterreichische Unternehmen die Erfahrungen im eigenen
Land nutzen und neben der ,Hardware“ auch Losungspakete aus Planung, Bau und Betrieb anbieten.
Osterreichische Umwelttechnik-Unternehmen besitzen auch aufgrund der geographischen Nahe und
der historischen Verbindungen zu einigen Landern einen deutlichen Konkurrenzvorsprung
gegeniber Umwelttechnik-Unternehmen aus anderen Landern wie Frankreich, Danemark oder die
Niederlande.

Die Region Sludosteuropa hat in vielen Bereichen ein sehr ambitioniertes Umweltprogramm vor sich.
Der Zeitraum, in dem die Anpassung an die EU-Umweltstandards in der Region friihestens vollzogen
sein wird, kann mit den Jahren 2015-2018 fiir die ,Beitrittskandidaten der 2. Welle* — Bulgarien und
Rumanien — und voraussichtlich mit dem Jahr 2020 fir die Lander des Westbalkans angenommen
werden. Die Lander des Westbalkans, welche den EU-Beitritt als ein mittel- bis langfristiges
Zukunftsziel anvisieren, orientieren schon jetzt ihre Umwelt- und Energiesektoren nach den EU-
Anforderungen. Im Unterschied zu den Umwelttechnikmarkten in anderen Kontinenten sind damit die
Umweltziele der Region Siidosteuropa mit konkreten und verbindlichen Qualitatsstandards
durch den EU-Umwelt Acquis verknupft.

Die schrittweise Umsetzung der Marktliberalisierung sowie die eingeschrankten Mittel der &ffentlichen
Haushalte in Siudosteuropa (SOE) haben zur Folge, dass die in der Vergangenheit praktizierte
Subvention von Rohstoffen, Energie und Infrastruktureinrichtungen verringert wird. Diese Entwicklung
in Richtung Marktkosten wird sich auch in Zukunft fortsetzen. Zudem ist in der Region Sidosteuropa
die Umsetzung des ,polluter pays” Prinzips als zentrales umweltpolitisches Instrument in den jeweiligen
nationalen Strategien und Programmen festgelegt.

Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass Betreiber- und Konzessionsmodelle in Zukunft
verstarkt an Bedeutung gewinnen werden. Dies sind Modelle, bei denen ein privates Unternehmen eine
Infrastruktureinrichtung, wie z.B. eine Milldeponie, eine Wasserversorgungs- oder eine
Abwasserentsorgungsanlage unter vertraglich festgelegten = Rahmenbedingungen  betreibt.
Konzessions- und Betreibermodelle werden oft dann angewandt, wenn die 6ffentliche Hand selbst
keine Mittel hat, um die dringend notwendigen Investitionen durchzufihren oder von privaten
Unternehmen eine kostenglinstigere Betriebsfiihrung angenommen wird. Ebenfalls an Bedeutung
gewinnen werden Contracting-Modelle, vor allem im Energie-, Wasserversorgungs- und
Abwasserbereich. Insbesondere das Einsparcontracting ist durch die hohen Einsparpotentiale und die
geringe Eigenmittelausstattung in Stidosteuropa ein geeignetes Finanzierungsinstrument.
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Da die o6ffentlichen Verwaltungen in SOE oft nicht Uber Erfahrungen mit der Errichtung und dem
Betrieb von Umwelt-Infrastruktureinrichtungen verfigen, haben Unternehmen, die ein
Gesamtkonzept (Turnkey Projekt) mit Planung, Finanzierung, Errichtung und Betrieb aus einer
Hand anbieten, einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil. Dafiir ist es in Zukunft verstarkt
notwendig, dass sich die im europdischen Vergleich kleinen  &sterreichischen
Umwelttechnikunternehmen zu Bietergemeinschaften zusammenschlie3en.

Die notwendigen Investitionen fur die Anpassung an den EU-Umweltacquis Stdosteuropas werden
auf ein Mindestvolumen von etwa 50-60 Mrd. Euro geschatzt. Die voraussichtlichen Kosten in
Slidosteuropa sowie die jeweiligen Investitionsperioden sind derzeit nur flr Bulgarien, Rumanien und
Kroatien detaillierter bekannt. Fir Albanien liegen erste Gesamtschatzungen vor. Fir die Gbrigen
Lander Siidosteuropas sind noch keine Schatzungen erarbeitet. Eine Ubersicht tiber die notwendigen
Investitionen im Umweltbereich Slidosteuropas ist in der nachfolgenden Tabelle angefiihrt.

Notwendige Investitionen zur Anpassung an den EU-Umweltacquis in Stidosteuropa
Gesamtkosten, 1 GroRe
in Mrd. Euro 1 Abfall Verbren- | IPPC-
. Wasser "'/ 1 :
Land, Zeitraum Luft" nungs- Richt-
Abwasser )
an- linie
Min. Max. Min. Max. Iagenz)
Bulgarien,
2002-2015 14,6 17,9 4,9 5,1 1,8 5,1 2,3 0,5
Ruméanien,
2002-2018 30,0 31,7 10,1 9,1 1,0 2,7 3,5 6,3
Kroatien”, 2002- 78 5,0 0,6 2,2 k. A k. A
2012 ’ ) ) , A A
Albanien® 0,4 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Gesamt 52,9 57,9 20,0 14,8 5,0 10,0 5,8 6,8
Quellen

" Meeting the Environmental Acquis — Cost Estimates for Accession Candidates, World Bank Report, 2002

2 The Challenge of Environmental Financing in the Candidate Countries, ISPA Management Committee, 2000
3 NEAP of the Republic of Croatia, 2002;

4 NEAP of the Republic of Albania, 2002 ; k. A. — keine Angaben

Die Hohe der notwendigen Investitionen im Energiesektor ist nur fur Bulgarien und Rumanien
bekannt. Erste Schatzungen gehen von etwa 12,3 Mrd. Euro aus, davon entfallen etwa 9,3 Mrd. Euro
auf Bulgarien und etwa 3 Mrd. Euro auf Rumanien. Im Investitionsvolumen fir den bulgarischen
Energiesektor sind auch die Kosten von etwa 2 Mrd. Euro fur die Errichtung des zweiten
Atomkraftwerkes, ,Belene®, eingeschlossen. Fir Rumanien sind etwa 2,03 Mrd. fur die
Modernisierung und Sanierung des Energiesektors notwendig und etwa 0,75 Mrd. Euro — flr die
Fertigstellung des Atomkraftwerkes ,Cernavoda® (IEA Blacksea Survey, 2000). Im Jahr 2004 wurde
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bereits ein Teil der Finanzierung fir Block 2 des Atomkraftwerkes ,,Cernavoda“ in Héhe von 223,5 Mio.
Euro durch EURATOM Ubernommen.

2.2.1 Klimaschutz

Von den Landern Siidosteuropas haben nur Bulgarien, Rumanien und Kroatien das Kyoto-Protokoll
unterzeichnet und sich wahrend der ersten Reduktionsperiode (2008-2012) zu Verringerungen der
Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) von 8% (Bulgarien, Rumanien) bzw. 5% (Kroatien1)
verpflichtet. Die Einsparungen beziehen sich fur Bulgarien auf das Basisjahr 1988, und fir Rumanien
— auf 1989. Fir Kroatien wird das Basisjahr im Zeitraum 1990-1995 noch festgelegt werden.
Albanien und Mazedonien sind ,Nicht-I-Annex-Lander® und haben damit keine THG-
Reduktionsverpflichtung. Trotzdem haben diese zwei Lander THG-Reduktionsziele bis zum Jahr 2020
festgelegt, Albanien plant eine Reduktion von 20% bezogen auf das Jahr 1994, und Mazedonien eine
Reduktion von 30% bezogen auf das Jahr 1990.

Im Jahr 2000 waren alle Lander der Region Silidosteuropa deutlich unter dem Reduktionsziel,
allerdings wird in den nachsten Jahren wieder eine kontinuierliche Steigerung der CO,-Emissionen,
insbesondere durch den Verkehrsanstieg erwartet. Falls zum Zeitraum 2008-2012 Bulgarien,
Rumanien und Kroatien noch unter dem Reduktionsziel liegen, so besteht flir sie voraussichtlich die
Moglichkeit, ,Emissionskontingente® an andere Lander zu verkaufen.

Durch die Umsetzung von Joint Implementation Projekten (JIP — gemeinsame Klimaschutzprojekte
zwischen Industriestaaten) im Rahmen der vorgesehenen flexiblen Mechanismen besteht fiir
Osterreich die Maglichkeit, einen Teil seiner Kyoto-Reduktionsverplichtungen durch gemeinsame
Klimaschutzprojekte in den Landern Bulgarien und Ruméanien umzusetzen. Klimaschutzprojekte im
Rahmen des Joint Implementation umfassen v.a. MalRnahmen in den Bereichen Energieeffizienz und
erneuerbare Energie. Ein ,Memorandum of Understanding” zur Kooperation bei der Umsetzung von
Joint Implementation Projekten wurde von Osterreich bisher mit Bulgarien und Rumanien
abgeschlossen. Im August 2003 wurde das Osterreichische JI/CDM-Umsetzungsprogramm gestartet,
das von der Kommunalkredit Public Consulting betreut wird. Nahere Informationen sind unter www.ji-
cdm-austria.at zu finden.

Die Chancen der 6sterreichischen Wirtschaft bei der Reduktion der CO.-Emissionen liegen v.a. im
Bereich der Bauwirtschaft und der technischen Gebaudeaustattung (Gebaudesanierung), bei der
Nutzung erneuerbarer Energien, im Anlagenbau (Industriebetriebe) und in der Errichtung und
Modernisierung der Infrastruktur fiir den 6ffentlichen Verkehr.

2.2.2 Energie

Die Chancen der dsterreichischen Wirtschaft liegen im Energiebereich v.a. in der Umsetzung von
EnergieeffizienzmaBnahmen in Form von Joint Ventures. Osterreichische Unternehmen weisen im
Vergleich zu Sudosteuropa in diesem Sektor ein hohes technologisches Potential auf (Mess- und
Regeltechnik, Klimatechnik, Warmedammung, Niedrigenergie- und Passivhaustechnologie). Wahrend
im Industriesektor in Bulgarien und Rumanien bereits ein Teil der Anlagen von auslandischen

! Kroatien hat das Kyoto-Protokoll zwar unterschrieben, aber noch nicht ratifiziert.
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Investoren modernisiert wird, sind Wohngebdude aufgrund unklarer bzw. komplexer
Besitzverhéltnisse bisher kaum saniert worden. So kdnnten zum Beispiel in Albanien mit einer
Isolation der Wohngebaude 1/3 der bendtigten Heizenergie eingespart werden, d.h. der derzeitige
Elektrizitatsverbrauch eines Haushaltes von etwa 4.265 kWh/a konnte nach Umsetzung der
thermischen Sanierung von Wohngebduden auf 2.973 kWh/a sinken. In Bulgarien kénnte die
Energieintensitat innerhalb von zehn Jahren durch energiesparende Malinahmen bis zu 40%
verringert werden. Eine weitere Marktchance fir die Osterreichische Energietechnik liegt im Bereich
der Sanierung der Energieverteilungsnetze, wo derzeit Verluste aufgrund veralteter Infrastruktur bis
zu 41% (Albanien) des Gesamtenergieverbrauchs auftreten. Die Amortisationszeit der einzelnen
Effizienzmalnahmen liegt zwischen 3 und 25 Jahren, in Zukunft ist durch die technische Entwicklung
und die steigenden Energiepreise noch eine Verbesserung der Rentabilitdt zu erwarten.

Im Bereich der erneuerbaren Energien besteht seitens der EU das Ziel, den Anteil der erneuerbaren
Energien am Gesamtbruttoinlandsverbrauch von 6% auf 12% zu erhéhen (Weillbuch erneuerbare
Energien). Einige Lander in Studosteuropa, wie Bosnien und Herzegowina, haben in Anlehnung an
die EU-Richtlinie 2001/77/EG zur Férderung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen bereits jetzt
in ihrem nationalen Recht Verordnungen mit verbindlichen Mindesteinspeisetarifen fir Strom aus
erneuerbaren Energien beschlossen. Bosnien und Herzegowina wies schon im Jahr 2002 einen
Anteil der erneuerbaren Energien am Gesamtenergieaufkommen von 15% auf und plant, diesen
Anteil auch bei einem Wachstum des Energieverbrauchs weiter zu behalten. Auch Kroatien plant den
Anteil der erneuerbaren Energien am Primarenergieaufkommen von 11% (2002) bis zum Jahr 2030
auf 15% bis 24% zu erhdhen.

Die grofiten Potentiale fir die 6sterreichischen Umwelttechnik-Unternehmen ergeben sich durch den
geplanten Ausbau der Wasserkraft in Sidosteuropa. So zum Beispiel sollen in Mazedonien 5
Wasserkraftwerke (Matka 2, Boskov Most, Lukovo Pole, Veles, Gradec) mit einer Gesamtleistung von
877 GWh errichtet werden. Weiters sollen zwei Wasserkraftwerke (Galiste und Cebren) mit insgesamt
549 GWh entweder als Speicher- oder als Pumpspeicherkraftwerke errichtet werden. In Rumanien
zéhlen zu den wichtigsten Zielen im Energiebereich die Umristung der letzten 4 Einheiten des
Donaukraftwerkes ,Portile de Fier” (,Eisernes Tor") von je 175 MW auf 190 MW sowie der Fertigbau
von 33 Wasserkraftwerken mit einer Gesamtkapazitat von 1.400 MW.

Bedeutende Potentiale bestehen auch in Hinblick auf die zu erwartende massive Umstrukturierung
der Landwirtschaft in MOE — insbesondere in Rumanien — gezogen auf die Nutzung von Biomasse
und Biogas, wo 0Osterreichische Unternehmen uber ein gut entwickeltes Know-how und langjahrige
Erfahrung verfugen. Dieses Marktsegment bietet auch den kleineren &sterreichischen Firmen gute
Chancen.

Die verstarkte Nutzung von Windkraft ist eine Prioritdt insbesondere in den Landern Kroatien und
Rumanien. Der erste Windpark in Kroatien (5,9 MW; 15 Mio. kWh/Jahr; Investitionsvolumen: 6,5 Mio.
Euro) wurde im Februar 2005 auf der Pag Insel in Betrieb genommen. Kroatien plant ebenfalls die
Errichtung von zwei weiteren Windkraftparks (17 MW) auf der Pag Insel sowie einen dritten in der
N&he von Dubrovnik (52,5 MW).

Bei der Nutzung der thermischen Solarenergie nimmt Osterreich eine filhrende Rolle in Europa ein.
In Stdosteuropa, insbesondere in Bulgarien und Albanien, wird auch diese Energieform durch die
gunstigen Sonneneinstrahlungsverhaltnisse und die deutlich ansteigenden Energiepreise an
Bedeutung gewinnen.
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Die Hohe der notwendigen Investitionen im Energiesektor ist nur fir Bulgarien und Ruméanien
bekannt. Erste Schatzungen gehen von etwa 12,3 Mrd. Euro aus, davon entfallen etwa 9,3 Mrd. Euro
auf Bulgarien und etwa 3 Mrd. Euro auf Rumanien. Im Investitionsvolumen fir den bulgarischen
Energiesektor sind auch die Kosten fir die Errichtung des zweiten Atomkraftwerkes, ,Belene®, in
Hohe von etwa 2 Mrd. Euro. eingeschlossen. Fir Ruméanien sind etwa 2,03 Mrd. fir die
Modernisierung und Sanierung des Energiesektors notwendig und etwa 0,73 Mrd. Euro fir die
Fertigstellung des Atomkraftwerkes ,Cernavoda®“.

2.2.3 Abfallwirtschaft

Die enormen Exportchancen fiir die Osterreichischen Abfalltechnikunternehmen in Sidosteuropa
bestehen durch fehlende bzw. mangelhafte Systeme fiir Abfallvermeidung, durch die sich erst im
Anfangsstadium befindende getrennte Abfallsammlung und stoffliche Wiederverwertung sowie durch
die noch nicht aufgebaute Abfallbehandlung und —entsorgung in der Region. Da die Abfallwirtschaft in
Slidosteuropa auch in Zukunft deponieorientiert bleiben wird, zahlt zu den wichtigsten zukiinftigen
Investitionen die Errichtung von

- modernen, EU-konformen regionalen Deponien: von 4 in Kroatien bis zu 100 in Rumanien,

- getrennten Sammel- und Wiederverwertungssystemen: bis zu 79% des Restmillls in Albanien oder
Serbien und Montenegro sind wiederverwertbare Stoffe sowie

- Verbrennungsanlagen fir medizinische und gefahrliche Abfalle: z.B. bis zu 100 Anlagen in
Rumanien.

Gleichzeitig sollen bestehende Altlasten, ,,wilde Deponien“ sowie nicht-EU-konforme Deponien
(z.B. 103 Deponien in Rumanien) saniert bzw. geschlossen werden, womit sich auch hier fur die
Osterreichische Abfalltechnik enorme Marktchancen anbieten.

Gemal der Verpackungsrichtlinie 94/62/EG der Europadischen Union mussen die EU-Beitrittslander
Bulgarien und Rumanien  Systeme fir die getrennte  Abfallsammiung und
-verwertung aufbauen. Die vereinbarten Ubergangsfristen fiir Bulgarien und Ruméanien sind die
Jahre 2012 und 2013. Auch die Lander des Westbalkans orientieren ihre zukinftige Abfallsammlung
nach der Verpackungsrichtlinie. Bisher waren 0sterreichische Unternehmen in einigen Landern
Siudosteuropas am Abfallwirtschaftsmarkt bereits erfolgreich, wodurch diese Unternehmen einen
deutlichen Startvorsprung bei der kiinftigen Marktexpansion besitzen. Sowohl bei der Sammlung und
Verwertung von biogenen Abfallen als auch bei Altglas, -papier und
-metallen weisen Osterreichische Unternehmen aufgrund des gut entwickelten Heimmarktes und den
bisherigen Aktivitaten in diesen Landern ein solides Know-how auf und kdnnen kinftig ein
kompetenter Partner in der Region sein.

2.2.4 Wasserversorgung/Abwasserentsorgung

Mit dem Ausbau der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsinfrastruktur in Stdosteuropa
wird kinftig ein enormer Bedarf an Sanierung von veralteten und Errichtung von neuen
Leitungsnetzen sowie an Bau groBer Abwasserreinigungsanlagen entstehen. Der Ausbau des
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Wasser-/Abwasserbereichs wird in Stidosteuropa voraussichtlich der Umweltbereich mit dem gréfiten
Investitionsbedarf sein.

Bei den 0Osterreichischen Unternehmen besteht im Klaranlagenbau ein gut entwickeltes Know-how
sowie langjahrige Erfahrung in einem gut etablierten Heimmarkt. In diesem Bereich entsteht fur
dsterreichische Unternehmen ein bedeutendes wirtschaftliches Potential, bei dem Osterreich trotz der
im internationalen Vergleich geringen UnternehmensgréRen durch sein Know-how und durch die
raumliche Nahe zum Markt einen Konkurrenzvorteil nutzen kénnte.

Fir die Einhaltung der in der EU-Richtlinie 98/83/EG enthaltenen Schadstoffgrenzwerte fir Trink-
wasser wird in vielen Regionen der Beitrittskandidaten Bulgarien und Rumanien ein deutlicher
Handlungsbedarf entstehen. Wenngleich die Vermeidung einer Trinkwasserkontaminierung in den
nationalen Umweltpolitiken als vorrangiges Ziel festgehalten ist, ist in diesen Landern kinftig ein
verstarkter Bedarf an Wasseraufbereitungsanlagen, z.B. zur Reduktion des Nitratgehaltes im
Trinkwasser, zu erwarten. Dies ftrifft v.a. auf die landwirtschaftlichen Gebiete im Osten Rumaniens
und auf die norddstlichen Gebiete Bulgariens zu, in denen die Trinkwasserversorgung stark auf der
Nutzung von Grundwasser basiert.

2.2.5 Luftreinhaltung

Im Zusammenhang mit dem zu erwartenden wirtschaftlichen Aufschwung und mit dem Ausbau des
Energiesektors in Sitdosteuropa ist auch mit der zusatzlichen Modernisierung der kalorischen
Kraftwerke in der Region zu rechnen. Sowohl beim Neubau als auch bei der nachtraglichen
Aufristung von kalorischen Kraftwerken werden kiunftig moderne Filter und Abgasreinigungsanlagen
fur Entschwefelung und Entstaubung benétigt, bei denen dsterreichische Unternehmen tber weltweit
anerkannte Kompetenz und Technologien verfligen.

Die Chancen 6sterreichischer Unternehmen liegen zusatzlich auch in der Umsetzung moderner,
umweltfreundlicher Technologien (cleaner production), bei denen Luftschadstoffe bereits im
Produktionsprozess vermieden werden. Diese Strategie wird in den Beitrittslandern insofern an
Bedeutung gewinnen, als die Emissionsgrenzwerte sukzessive strenger werden und die
Méglichkeiten von Umweltsubventionen flr kostenintensive ,end of pipe“-Technologien aufgrund der
Budgetsituation der Lander sehr knapp sind.

Wachsende Bedeutung wird aufgrund der internationalen Verpflichtungen kinftig die Vermeidung
des AusstoBes an Ozonvorlaufersubstanzen, wie flichtige Kohlenwasserstoffe oder NO,,
erlangen. Der grofite Verursacher fiir diese Schadstoffgruppe ist der motorisierte Individualverkehr.
Im letzten Jahrzehnt wurden in Sldosteuropa kaum Mittel in die Infrastruktur des offentlichen
Verkehrs investiert. Im Zusammenhang mit dem 2zu erwartenden rasch anwachsenden
Verkehrsaufkommen in diesen Landern werden insbesondere in den Stadten wieder verstérkt
Investitionen in den offentlichen Verkehr getdtigt werden. Hier konnten Osterreichische
Unternehmen ihre Starke im Schienenfahrzeugbau nutzen.
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Zusammenfassung der Umwelttechnikmarkten in
Bulgarien, Rumanien, Kroatien, Mazedonien, Serbien und
Montenegro, Albanien sowie Bosnien und Herzegowina

(Landerblatter)
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Bulgarien

Staatsform: Republik

Landesflache:  110.993 km?

Bevolkerung: 7.537.929 (Juli 2003)

Hauptstadt: Sofia

Administration: 28 Regionen, 262 Gemeinden (seit Janner 1999)

Nachbarstaaten: Rumanien, Serbien und Montenegro, FYR Mazedonien, Griechenland, Turkei

Schwerpunkte der kinftigen Umweltpolitik

KLIMASCHUTZ

THG-Emissionen: Reduktion um 8% wahrend 2008 - 2012 (Basis: 1988)
National Action Plan, Emissionen derzeit um ca. 10% unter dem Kyoto-Ziel
Bilaterales Memorandum of Understanding fir JIPs mit Osterreich

ENERGIE

Primarenergie (2002): Kohle 37%, Erdél 22%, Wasserkraft 1%, Biomasse 3%, Erdgas 22%
Atomkraft 26%

Erneuerbare Energien: von 4% (2002) auf 7% bis 2020
Energieeffizienz: 10-jahr. Programm: Energieintensitat um 40% senken, Fernwarmenetze
Ersatz/Modernisierung der Kohle- und Wasserkraftwerke, Ausbau Kleinwasserkraft

ABFALLWIRTSCHAFT notwendige Investitionen bis 2015: 5,1 Mrd. Euro
Einfihrung der Abfallverbrennung, Maflnahmen zur Abfallverringerung

Bau von nationalen Entsorgungszentren und 54 regionalen Deponien

Anpassung bestehender Deponien an EU-Standards, Altlastensanierung

WASSER/ABWASSER notwendige Investitionen bis 2015: 4,9 Mrd. Euro
Kanalanschluss derzeit: 71% der Bevdlkerung, 2. Reinigungsstufe: 53% der Bevolkerung
Erhéhung des Anteils biologisch behandelten Abwassers von 53% auf 64% bis 2006
Neubau von 81 Klaranlagen, davon 36 bis Ende 2006, Sanierung von 23 bestehenden
(Sicherstellung von Gesamtkapazitat von 6.196.334 EW)

Modernisierung und Ausbau der Wasserversorgungsinfrastruktur (derzeit 18 - 52% Verluste)
Maflinahmen zum Schutz der Meereskiiste, Malkhahmen gegen Trockenheit

LUFTREINHALTUNG notwendige Investitionen bis 2015: 5,1 Mrd. Euro

Verringerung der SOx- und NOx-Emissionen (Entschwefelung und Elektrofilter bei kalorischen

Kraftwerken, Transport), bleifreies Benzin o4



Rumanien

Staatsform: Republik

Landesflache:  238.391 km?2

Bevolkerung: 22.317.730 (Juli 2002)

Hauptstadt: Bukarest

Administration: 41 Bezirke

Nachbarstaaten: Bulgarien, Staatenbund Serbien und Montenegro, Ungarn, Ukraine, Moldawien

Schwerpunkte der kiinftigen Umweltpolitik

KLIMASCHUTZ

THG-Emissionen: Reduktion um 8% wahrend 2008 - 2012 (Basis: 1989)
Emissionen derzeit um ca. 40% unter dem Kyoto-Ziel

Bilaterales Memorandum of Understanding fir JIPs mit Osterreich

ENERGIE

Primarenergie (2002): Kohle 22%, Erd6l 27%, Erdgas 37%, Wasserkraft 4%, Biomasse 6%
Atomkraft 4%

Kraftwerke: 8.260 MW bis 2020 still zu legen, bis 2010 neue Kapazitaten von 6.900 MW

Erneuerbare Energien: von 11% (2002) bis 2010 Biomasse, nicht fertiggestellte
Wasserkraftwerke ca. 1.400 MW

Energieeffizienz: Kraft-Warme-Kopplung, Umstieg auf Erdgas, Gebaudesanierung,

ABFALLWIRTSCHAFT notwendige Investitionen bis 2015: 2,7 Mrd. Euro
Einflhrung der Abfallverbrennung, Ma3nahmen zur Abfallverringerung

Bau von nationalen Entsorgungszentren, von 100 regionalen Deponien und von 100
Verbrennungsanlagen flr medizinische Abfalle;

SchlieRung von 103 Deponien, Anpassung bestehender Deponien an EU-Standards,
Altlastensanierung

WASSER/ABWASSER notwendige Investitionen bis 2015: 10,1 Mrd. Euro
Nationaler Aktionsplan: Schutz der Gewasser vor Nitratverunreinigung durch Landwirtschaft
Modernisierung und Ausbau der Wasserversorgungs- und Kanalisationsinfrastruktur,
MaRnahmen gegen Uberschwemmungen

LUFTREINHALTUNG notwendige Investitionen bis 2015: 9,1 Mrd. Euro
Verringerung der SO,- und NO,-Emissionen (Entschwefelung und Elektrofilter bei
kalorischen Kraftwerken, Transport), integrierte Monitoringsysteme o5



Kroatien

Staatsform: Republik

Landesflache:  56.542 km?

Bevolkerung: 4.390.751 (Juli 2002)

Hauptstadt: Zagreb

Administration: 21 Bezirke

Nachbarstaaten: Slowenien, Ungarn, Bosnien-Herzegowina, Serbien und Montenegro

Schwerpunkte der kiunftigen Umweltpolitik

KLIMASCHUTZ

THG-Emissionen: Reduktion um 5% wahrend 2008 - 2012 (Basis: vermutlich 1990)
Emissionen derzeit um ca. 14% unter dem Kyoto-Ziel, Reduktionspotenziale identifiziert,
davon ist das grofte der Energiebereich (Umstieg auf erneuerbare Energie),
Abfallverbrennung, finanzielle Instrumente

ENERGIE
Primarenergie (2002): Kohle 6%, Erddl 55%, Erdgas 28%, Wasserkraft 7%, Biomasse 4%

Erneuerbare Energietrager bis 2020 : 3 Szenarien zur Erhdhung des Anteils von
erneuerbaren Energien auf 15%, 19% oder 24%; Wasserkraft, Windkraft und Biomasse

bis 2010: Errichtung eines 190 MW Gaskraftwerkes mit Kraft-Warme-Kopplung, 600 MW
Gaskraftwerkskapazitaten, 80 MW zusatzliche Wasserkraftwerke

ABFALLWIRTSCHAFT notwendige Investitionen bis 2012: 2,2 Mrd. Euro
Lésung fur die Kustenregion: 1,7% des jahrlichen Gesamtanfalls wahrend 2 - 3 Monaten;
Mitverbrennung von Altreifen in Zementwerken,

Landesweite Losung fur die Abfallentsorgung:

Konzept ,100 Sammelorte — 20 Lagerungsstandorte — 4 Deponien®

Evtl. Einfihrung der Abfallverbrennung, Altlastensanierung, Recycling

WASSER/ABWASSER notwendige Investitionen bis 2012: 5 Mrd. Euro
Kanalanschluss derzeit: 60% der Bevolkerung, 2. Reinigungsstufe: 6% der Bevolkerung
Abwasserproblem in der Kistenregion (nur mech. Reinigung, Ausleitungen ins Mittelmeer),
Karstregion, Draubecken, Hochwasserschutz, Klaranlage in Zagreb, Nationalparks

LUFTREINHALTUNG notwendige Investitionen bis 2012: 0,6 Mrd. Euro
Bis 2010 — 2015: in allen Siedlungsgebieten Luftqualitat Kategorie |,

Schutz der Waldflachen vor ,Saurem Regen® (SO,, NO, und NH,) 26



Mazedonien

Staatsform: Republik

Landesflache:  25.713 km?

Bevolkerung: 2.022.547 (Juli 2003)

Hauptstadt: Skopje

Nachbarstaaten: Staatenbund Serbien und Montenegro, Bulgarien, Griechenland, Albanien

Schwerpunkte der klinftigen Umweltpolitik

KLIMASCHUTZ

Nicht-Annex-I-Staat; THG-Emissionen: Reduktion bis zu 30% bis 2020 (Basisjahr:1994,
Basis fur das Reduktionsziel: Baseline Prognose fur 2020)

MafRnahmen: Bau von 5 Wasser- und 3 Gaskraftwerken sowie Brennstoffumstieg (von Erdél
auf Erdgas) in 3 Warmekraftwerken

ENERGIE
Primarenergie (2002): Kohle 61%, Erd6l 27%, Erdgas 3%, Biomasse 6%, Wasserkraft 3%
Erneuerbare Energien: Wasser- und Mikro-Wasserkraft, Biomasse

ABFALLWIRTSCHAFT

25 organisierte, aber nicht-EU-konforme Deponien, Vielzahl von illegalen Ablagerungen
Ziele: 6 regionale Deponien nach EU-Standards und 1 Deponie fir gefahrliche Abfalle,
1 nationales Abfallbehandlungszentrum; SchlieRung nicht adaquater Deponien;

Lésung far den Abfallmanagement der Ferro-Nickel-Anlage in Fenimak,
Verbrennungsanlagen fiir medizinische Abfalle

WASSER/ABWASSER

60% der Bevolkerung an Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsinfrastruktur
angeschlossen; veraltete Infrastruktur: bis zu 46% Wasserverluste,

nur 6% des erfaldten Abwassers wird gereinigt (3 Klaranlagen)

Ziele: Ausbau der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsinfrastruktur, Erhéhung
der Trinkwasserqualitat; Abwassermanagement fir den Ohrid See

LUFTREINHALTUNG
Verringerung der SO,- und NO,-Emissionen (Entschwefelung und Elektrofilter bei

kalorischen Kraftwerken); Verringerung der Bleiemissionen (Verkehr) und der
Staubemissionen in den Stadten, Luftglte-Monitoringprogramm fr Skopje
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Serbien und Montenegro

Staatsform: Staatenbund, seit 4.2.2003
Landesflache: ~ 102.350 km?
Bevolkerung: 10.656.929 (Juli 2002)
Hauptstadt: Belgrad
Administration:  vor 4.2.2003: 5 Verwaltungseinheiten, Provinz Kosovo, derzeit in Ausarbeitung
Nachbarstaaten: Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Ungarn, Ruméanien, Bulgarien,
FYR Mazedonien, Albanien

Schwerpunkte der klinftigen Umweltpolitik

KLIMASCHUTZ
Nicht-Annex-I-Staat; Ausarbeitung des "First National Communication on Climate Change®,
Sammlung von Daten zu THG, keine Fristen bekannt

ENERGIE
Primarenergie (2002): Kohle 51%, Erddl 28%, Erdgas 11%, Biomasse 5%, Wasserkraft 5%

Energieeffizienz und -infrastruktur optimieren, Aufbau von Institutionen, Sanierung der
Elektrizitatserzeugungs- und verteilungsinfrastruktur

ABFALLWIRTSCHAFT

Kurzfristig: SchlieRung von 80 Deponien,

Errichtung von 20-25 regionalen EU-konformen Deponien

Einfihrung der Verbrennung von (bio)medizinischen Abfallen, Altstoffverwertung,
Recycling von min. 20% des Gewichts der anfallenden Verpackungen

WASSER/ABWASSER

Derzeit: Kanalanschluss: 50% der Bevolkerung, 2. Reinigungsstufe: 8% der Bevdlkerung,
50% der &ffentlichen Wasserversorgungen entsprechen nicht den mikro-

biologischen, 38% nicht den physikalisch/chemischen Qualitadtsanforderungen,

50% der serbisch. Bevdlk. beziehen ihr Wasser aus Einzelbrunnen mit unsicherer Qualitat

LUFTREINHALTUNG

Sammlung von Luftemissionsdaten, keine aktuellen Berichte zu SO,- und NO,-Emissionen
Festlegung von Malinahmen im Energiesektor zur Verringerung der SO,- und NO,-Emiss.
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Albanien

Staatsform: Republik

Landesflache:  28.748 km?

Bevolkerung: 3.582.205 (Juli 2003)

Hauptstadt: Tirana

Administration: 12 Bezirke

Nachbarstaaten: Staatenbund Serbien und Montenegro, FYR Mazedonien, Griechenland

Schwerpunkte der kluinftigen Umweltpolitik

KLIMASCHUTZ

Nicht-Annex-I-Staat; THG-Emissionen: 20% Reduktion bis 2020 (Basisjahr: 1994, Basis fur
das Reduktionsziel: Baseline Prognose fir 2020)

95% des THG-Reduktionspotentials liegt im Bereich der Energienutzung

ENERGIE

Primarenergie (2003): Kohle 2%, Erd6l 62%, Erdgas 1%, Holz 11%, Wasserkraft 24%
Erneuerbare Energie: Wasserkraft, Brennholz, evtl. Solar- und Windenergie

Ziele: Reduktion des Stromverbrauchs in Wohngebduden um 1/3 durch thermische Isolierung,
Kraft-Warme-Kopplung, Ausbau der Verteilungsnetze, Umstieg auf Erdgaskraftwerke

ABFALLWIRTSCHAFT

55% der Bevolkerung an Abfallsammlung angeschlossen; nicht kontrollierte Deponierung
Ziele: 5 EU-konforme regionale Deponien, 1 Millverbrennungsanlage fir GroRraum Tirana,
Aufbau flachendeckender getrennter Abfallsammlung und —verwertung,

Sanierung von 5 Altlasten fur gefahrliche Abfélle

WASSER/ABWASSER

Wasser- und Kanalanschluss derzeit: <50% der Bevolkerung, keine Abwasserreinigung,
veraltete Wasserversorgungsinfrastruktur: > 50% Verluste, nicht ausreichende Versorgung

Ziele: Ausbau der Infrastruktur (Verringerung der Wasserverluste und des Fremdwassers),
Fertigstellung der Kananetze in den Stadten und an der Kiste, Bau von 9 Prioritatsklaranlagen

LUFTREINHALTUNG

Brennstoffumstieg von Kohle auf Erdgas, Rauchgasreinigung in den Kohlekraftwerken,
Modernisierung des &ffentlichen Verkehrs, Etablierung von ,clean production® Technologien,
Abgasreinigung und Modernisierung in der erzverarbeitenden Industrie
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Bosnien und Herzegowina

Staatsform: Staat zweier Verwaltungseinheiten und eines Bezirks

Landesflache:  51.129 km?

Bevolkerung: 3.989.018 (Juli 2003)

Hauptstadt: Sarajevo

Administration:  Fdderation Bosnien und Herzegowina (10 Kantone), Republik Srpska, Bezirk Brcko
Nachbarstaaten: Staatenbund Serbien und Montenegro, Kroatien

Schwerpunkte der kluinftigen Umweltpolitik
KLIMASCHUTZ
Nicht-Annex-I-Staat; Ausarbeitung des "First National Communication on Climate Change®,

Sammlung von Daten zu THG, keine Fristen bekannt; Aufbau von administrativen Strukturen;
Bilaterales Programm mit Osterreich fir technische Kooperation: Ausbildung von Mitarbeitern,
Lésung von Akutproblemen (z.B. Grindung von Fonds flr Klimaschutz, Kyoto-Protokoll)

ENERGIE
Primarenergie (2002): Kohle 61%, Erddl 21%, Erdgas 3%, Wasserkraft 11%, Biomasse 4%

Erneuerbare Energien: Biomasse, Kleinwasserkraft; attraktive Einspeisetarife (EuroCent/kWh):
Klein-Wasserkraft — 3,96; Biogas — 3,81; Windkraft und Geothermie — 4,95; Solar — 5,44;

Ausbau Wasserkraft: 6 neue Wasserkraftwerke, 8 Speicherbecken flir Wasserkraftwerke

ABFALLWIRTSCHAFT
60% der stadtischen Bevdlkerung an organisierter Abfallsammlung angeschlossen;

Ziele: 90% der stadtischen Bevdlkerung bis 2013, 98% bis 2025; 60% der landlichen
Bevolkerung bis 2025;

Abfallentsorgung derzeit: 80 nicht-EU-konforme Deponien, unzahlige ,wilde* Deponien;

Ziele: Mitverbrennung von Altreifen und Altdl in 4 bestehenden Anlagen; Abfallbehandlungs-
zentren fir kommun. Abfalle, 5 regionale Deponien; Managementsysteme flir gefahrliche
Abfalle; Einflihrung von Recyclingsystemen

WASSER/ABWASSER

Derzeit sind ca. 50% der Bevolkerung an 6ffentl. Infrastruktur angeschlossen, 33%
Leitungsverluste, mangelnde Trinkwasserqualitat; nur 10% der Abwasser werden gereinigt

Ziele: Ausbau der Infrastruktur, Bau von Kanalleitungen und Klaranlagen

LUFTREINHALTUNG

Ausbau der Wasserkraft und der 6ffentl. Verkehrsmittel; Umstieg auf Erdgas in den
Kohlekraftwerken; Verwendung von Treibstoffen mit geringerem Schadstoffausstol’ (Verkehr)
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3. Die Region Siidosteuropa

3.1 UBERBLICK

Die Region Sudosteuropa umfasst Bulgarien, Rumanien und die Lander des Westbalkans: Kroatien,
Bosnien und Herzegowina, Serbien und Montenegro einschl. Kosovo, die Ehemalige Jugoslawische
Republik Mazedonien und Albanien (Nomenklatur der EU und der UNDP).
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3.1.1 Rahmenbedingungen fur den Umweltsektor

Die Grundlagen im Umweltbereich — die Umweltgesetzgebung und die administrativen Strukturen —
wurden in Sudosteuropa erst nach der politischen Wende in den 90er Jahren aufgebaut. Am weitesten
ist der Prozess der Anpassung an den EU-Umweltacquis in den Beitrittskandidaten Bulgarien und
Rumanien vorangeschritten, deren EU-Beitritt mit 1. Januar 2007 geplant ist. FUr Bulgarien wurden die
gesamten Verhandlungen zum EU-Beitritt im Juni 2004 abgeschlossen. Fir Ruméanien wurde das
Energiekapitel (Kapitel 14) im Juli 2004 abgeschlossen, und das Kapitel Umwelt (Kapitel 22) im
September 2004. Der gesamte Verhandlungsprozess wurde im Dezember 2004 abgeschlossen.
Bulgarien und Rumanien haben den EU-Beitrittsvertrag am 25. April 2005 unterschrieben.

Zwei weitere Lander der Region Siidosteuropa haben inzwischen einen Antrag fir einen EU-Beitritt
gestellt - Kroatien im Februar 2003 und die Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien im Marz
2004. Die Beitrittsverhandlungen dieser Lander mit der EU sind jedoch noch nicht erdéffnet.

32



Fir die Ubrigen Lander des Westbalkans - Bosnien und Herzegowina, Serbien und Montenegro sowie
Albanien — liegt die hdchste Prioritat derzeit in der wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung und in
der Bekdmpfung der Armut. Der Umweltschutz ist zwar in diesem Stabilisierungsprozess integriert und
ist nach dem EU-Vorbild orientiert, geniel3t aber noch keine vorrangige Rolle.

3.1.2 Umweltprioritiaten

Klimaschutz

Kyoto-Ziele: 8% fur Bulgarien (Basisjahr: 1988) und Rumanien (1989), 5% fur Kroatien (1990-1995)
wahrend der 1. Reduktionsperiode 2008-2012

Durchfihrung von thermischer Gebaudesanierung (entspricht z.B. 10% der THG-
Emissionsreduktion in Albanien)

verstarkte Einbindung der Kraft-Warme-Kopplung, der erneuerbaren Energien bei der
Primarenergiestruktur und bei der Warmwasseraufbereitung im Haushaltsbereich
abfallwirtschaftliche Ldsungen (Bulgarien und Kroatien), wie z.B. Deponiegasnutzung oder
Abfallverbrennung.

Energie

Verringerung der Energieintensitat

Umstieg auf Erdgas bzw. auf kombinierte Zyklusfeuerung in den Kohlekraftwerken
Erhéhung der Erdgasnutzung im Haushaltssektor

thermische Gebaudesanierung zur Verringerung der Energieverluste
Beibehaltung der Nutzung von Atomkraft

Stilllegung, Sanierung und Neubau von kalorischen Kraftwerken

Forcierung der Nutzung von erneuerbarer Energien

Verringerung der Verluste in der Verteilungsinfrastruktur durch Sanierung bzw. Errichtung von
Elektrizitatsverteilungsnetzen

Sicherstellung einer kontinuierlichen Stromversorgung

Abbau der Subventionen im Energiesektor.

Abfallwirtschaft

Konzeption und Umsetzung von Abfallvermeidungsmafinahmen

Ausarbeitung eines Abfallmanagementsystems — Verringerung des Abfallaufkommens

Ausbau der flachendeckenden Abfallsammlung

Ausbau der getrennten Abfallsammlung, Recycling und stoffliche Wiederverwertung (z.B. Ziel fur
Bulgarien: 75% im Jahr 2007)

Schlieflung wilder und nicht-EU-konformer Deponien (z.B. Rumanien: 103 Deponien)

Errichtung EU-konformer regionaler Deponien (Anzahl je nach Land It. tabellarischer Darstellung in
3.4.2)

Abfallmanagement fir die Kiisten- und die Karstregionen in Kroatien und Mazedonien

Errichtung von Verbrennungsanlagen fir Spitalabfalle (z.B. Ruméanien: 100 Anlagen)

Entsorgung der gefahrlichen Abfalle.

Wasser/Abwasser

Ausweitung des Monitoring der Trinkwasserqualitat
Sanierung der Wasserver- und Abwasserentsorgungsinfrastruktur
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Sicherstellung einer ausreichenden Trinkwasserqualitat (Lander des Westbalkans)

Errichtung von prioritaren Klaranlagen (v.a. Grof3- und Mittelstadte)

Ausarbeitung geeigneter Abwasserbehandlungskonzepte in den Karst- und Kiistenregionen
Ausweitung der Wasserversorgungs- und der Abwasserentsorgungsinfrastruktur bis zu 90% der
Bevdlkerung,

Ausarbeitung geeigneter Losungen flr gefahrdete Wassereinzugsgebiete und Nationalparks.

Luftreinhaltung

Umstieg von Kohle auf umweltfreundlichere Brennstoffe (Erdgas) in den Kraftwerken

Einbau von Entschwefelungsanlagen in den Kohlekraftwerken

verstarkter Einsatz von erneuerbaren Energietradgern in der Energieerzeugung

Umstieg auf EU-konforme Treibstoffe im motorisierten Verkehr (bleifrei, normierter Schwefelgehalt)
Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs

Anwendung umweltfreundlicher Produktionstechnologien

Einbau von Abgasreinigungsanlagen in der Industrie.
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3.2 KLIMASCHUTZ
3.2.1 Ist-Zustand

Basisszenarien fiir die THG-Emissionen

In Stdosteuropa haben sich nur die Lander Bulgarien, Rumanien und Kroatien' zu einer Reduktion
der Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) im Rahmen des Kyoto-Protokolls verpflichtet. Die
Reduktionsziele betragen 8% (Bulgarien und Rumanien) und 5% (Kroatien) wahrend der ersten
Reduktionsperiode 2008-2012, bezogen auf das jeweilige Basisjahr (Angaben siehe nachfolgende
Grafik). Albanien und Mazedonien sind im Bezug auf das Kyoto-Protokoll Nicht-Annex-I-L&dnder und in
der Folge bestehen keine verbindlichen Reduktionsziele fiir die nationalen Treibhausgas(THG)-
Emissionen. Beide Lander haben aber die Klimarahmenkonvention (UNFCCC) ratifiziert und nationale
Strategien zur THG-Emissionsreduktion entwickelt. Fir Serbien und Montenegro sowie fur Bosnien
und Herzegowina bestehen weder Datenerfassungen noch Reduktionsziele zu den THG-Emissionen.

In der nachfolgenden Grafik sind die THG-Emissionen (Basisszenarien) und die nationalen
Reduktionsziele in Stdosteuropa bis zum Jahr 2010 dargestellt.

Die THG-Emissionen in der Region liegen derzeit noch unter den Reduktions- bzw. Kyoto-Zielen,
allerdings nicht dank umgesetzter Reduktionsmallhahmen, sondern aufgrund des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs nach der politischen Wende in den 80er und 90er Jahren. Mit der wirtschaftlichen
Erholung wird auch ein entsprechendes Wachstum der THG-Emissionen erwartet.

£ 00,-Aquivalente / Treibhausgasernisionen und Reduktionsziele
Kopf*Jahr in Stidosteuropa bis 2010
Basisjahr 1990 1998 2010 Prognose

Kyoto BG
Kyoto RO

Red. MK
| Kyoto HR

| Red.AL

BG HR RO AL MK BG HR RO AL MK BG HR RO AL MK BG AL MK

Legende:
BG — Bulgarien, HR — Kroatien, RO — Rumanien, AL — Albanien, MK — Mazedonien;

Basisjahr:
Bulgarien — 1988; Kroatien — 1990-1995 (noch nicht festgelegt, vermutlich 1990); Rumanien — 1989, Albanien —
1994, Mazedonien — 1994.

Quellen: National Communications to the UNFCCC,; eigene Berechnungen Grafik: OGUT

! Kroatien hat das Kyoto-Protokoll zwar unterschrieben, aber noch nicht ratifiziert.
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Sektorale THG-Emissionen

Die Hauptquellen der THG-Emissionen in Sudosteuropa sind die Sektoren Energie, Verkehr und
Landwirtschaft.

Der Energiesektor ist fur 60-65% der THG-Emissionen in Sudosteuropa, der Verkehr und die
Landwirtschaft mit jeweils durchschnittlich 10% verantwortlich. Eine Ausnahme stellt Albanien dar, wo
der Energiesektor aufgrund des hohen Anteils der Wasserkraft nur mit 33% zu den THG-Emissionen
beitragt, die Landwirtschaft hingegen mit 27%.

Bei den einzelnen Treibhausgasen dominieren die CO,-Emissionen mit 65% in Mazedonien bis zu
74% in Rumanien, gefolgt von den CH,-Emissionen mit durchschnittlich 22% CO,-Aquivalente
(Ausnahme - Albanien: 30%). Der Anteil der N,O-Emissionen in CO,-Aquivalente betragt
durchschnittlich 8%.

3.2.2 THG-Reduktionsziele und -szenarien

Die THG-Reduktionsszenarien und —ziele der Lander in Sldosteuropa sind auf unterschiedliche
Zeitraume bezogen, je nachdem, ob sich das jeweilige Land im Rahmen des Kyoto-Protokolls
verpflichtet hat oder nicht:

- THG-Emissionsreduktion unter dem Kyoto-Protokoll, d.h. innerhalb der ersten Reduktionsperiode
2008-2012: Verpflichtungen von Bulgarien, Rumanien und Kroatien

- THG-Emissionsreduktion aufierhalb des Kyoto-Protokolls: Albanien und Mazedonien. Der Zeitraum
fur die Emissionseinsparungen erstreckt sich bis 2020.

Die THG-Reduktionsszenarien sind mafRgeschneidert fir jedes der Lander in Stidosteuropa konzipiert,
und werden detailliert in den entsprechenden Landerkapiteln betrachtet.

Charakteristisch flr Sidosteuropa ist, dass die SchlisselmalRnahmen zur Reduktion der THG-
Emissionen im Bereich Energie, d.h. im Kraftwerks- und Fernwarmebereich, liegen. Beispiele dafur
sind der verstarkte Einsatz der Kraft-Warme-Kopplung, die thermische Gebaudesanierung sowie die
verstarkte Nutzung erneuerbarer Energie in der Primarenergieaufbringung und zur
Warmwassererzeugung im Haushaltsbereich. Allein dadurch sollen in Albanien 95% der gesamten
THG-Emissionsreduktion (7.588 kt CO,-Aquivalente bis 2020) erreicht werden. In Mazedonien sollen
30% (ca. 8.000 kt CO,-Aquivalente) der gesamten prognostizierten THG-Emissionen in 2020
vorwiegend durch Optimierung und Ausbau des Energiesektors eingespart werden. In Bulgarien
kénnen durch Kraft-Warme-Kopplung und thermische Gebaudesanierung insgesamt bis zu 30.000 kt
CO,-Aquivalente reduziert werden, was einer Einsparung von bis zu 23% der Basisjahremissionen
entspricht.

Die thermische Gebaudesanierung spielt in Siidosteuropa eine entscheidende Rolle fir die THG-
Emissionsreduktion, da

- ein groRer Anteil der Bevdlkerung in thermisch ungentigend isolierten Plattenbauten wohnt, und
- die elektrische Heizung flr Haushalte in den urbanen Gebieten einen Anteil von bis zu 80-100%
(Bulgarien - Albanien) einnimmt.
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Die moglichen THG-Emissionseinsparungen durch thermische Gebdudesanierung werden am
Beispiel von Albanien veranschaulicht. Der Konsum an elektrischer Energie allein fir Heizzwecke im
Wohnbereich (bei 3.100 Heizstunden pro Jahr) wird in Albanien auf 4.265 kWh/Haushalt und Jahr
geschatzt. Nach einer thermischen Gebaudesanierung sollten nur mehr 2.973 kWh/ Haushalt und Jahr
verbraucht werden. Damit wirde diese Maflnahme eine jahrliche THG-Emissionseinsparung im
Wohnbereich von 30% erwirken, was einer Reduktion von 10% des gesamten jahrlichen THG-
Emissionsreduktionspotentials im Land entspricht.

THG-ReduktionsmalRnahmen im Bereich der Abfallwirtschaft spielen z.B. in Kroatien eine wichtige
Rolle. In diesem Land wurden mehrere Szenarien flr die CH,-Emissionsreduktion im Abfallbereich
entwickelt. Neben dem Basisszenario (Abfallvermeidung, Recycling) sind noch weitere MalRnahmen
zur CH4-Emissionsreduktion mdglich, wie z.B. die Energiegewinnung durch Abfallverbrennung sowie
die Mitverbrennung und Pyrolyse von Abfallen. Dabei werden drei Szenarien mit unterschiedlichen
Anteilen an thermischer Abfallbehandlung (“mini-thermal”, “midi-thermal”, “maxi-thermal”) und
Reduktion der Emissionen in Kroatien fir das Jahr 2010 und 2020 in Betracht gezogen. Die grofite
CH4-Emissionsreduktion wirde unter den zwei ,maxi-thermal“-Szenarien erfolgen:

- ,maxi-thermal“-Szenario 2010: Dieses Szenario sieht vor, dass bis zum Jahr 2010 die Halfte (0,76
Mio. t/a) der zu deponierenden Abfélle in Kroatien thermisch behandelt wird. Dies wiirde zu einer
CH4-Emissionsreduktion von 0,7 Mio. t CO,-Aquivalenten/Jahr fiihren, was einer Einsparung von
64% der CH4-Emissionen aus den Deponien entsprechen wurde.

- ,maxi-thermal“-Szenario 2020: Bei diesem Szenario werden bis zum Jahr 2020 alle zu
deponierenden Abfalle (1,67 Mio. t/a) in Kroatien thermisch behandelt. Dies wirde eine Reduktion
aller CH4-Emissionen aus den Deponien (1,1 Mio. t CO,-Aquivalente/Jahr) bewirken.

CHs-Reduktionspotenzial durch thermische Abfallbehandlung
(Verbrennung, Mitverbrennung, Pyrolyse) in Kroatien

Bis zum Jahr 2010
Anteil thermisch behandelter Abfélle an den
Szenario zu deponierenden Abfillen CH4-Emissionsreduktion,
Mio. t CO2-Aquivalente/a
in % in Mio. t/a
,mini-thermal” 20% 0,31 0,28
,midi-thermal“ 35% 0,51 0,47
,maxi-thermal® 50% 0,76 0,70
Bis zum Jahr 2020

Anteil thermisch behandelter Abfélle, % der
SEERE zu deponierenden Abfillen CH4-Emissionsreduktion,
Mio. t CO,-Aquivalente/a

in % in Mio. t/a
~mini-thermal* 40% 0,67 0,44
,midi-thermal* 70% 1,17 0,77
~,maxi-thermal“ 100% 1,67 11

Quelle: 1% National Communication of the Republic of Croatia to the UNFCCC, 2002
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Eine Umsetzung des “maxi-thermal’-Szenarios in Kroatien ist aus derzeitiger Sicht allerdings nicht
wahrscheinlich. Realistischer erscheinen die Szenarien ,mini-thermal und ,midi-thermal®, welche
einen Anteil von 20-35% (2010) bzw. 40—70% thermisch behandelten Abfallen (2020) anstreben.

Die Kostenschatzungen fir die drei Reduktionsszenarien zur CH4-Emissionsverminderung aus den
Deponien in Kroatien liegen bei 11-18 Euro/t CO,. Bericksichtigt man bei der thermischen Nutzung
des Abfalls auch die Reduktion an fossilen Brennstoffen, so sinken die Kosten auf 7 — 11 Euro/t CO..

3.2.3 Bilateral Memoranda of Understanding mit Osterreich

Osterreich hat mit zwei Landern in Stidosteuropa (Bulgarien und Rumanien) jeweils ein Memorandum
of Understanding zur Kooperation bei der Realisierung von Joint Implementation Projekten (JIP)
abgeschlossen.

Ziel der Memorandi ist die Realisierung von JIP in Bulgarien und Rumanien gemaf dem Artikel 6 des
Kyoto-Protokolls und der Transfer von Emission Reduction Units (ERUs) nach Osterreich, die durch
diese Projekte erzielt werden.

Typen und Kategorien von geplanten JIP

- Errichtung oder Modernisierung von Anlagen zur Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

- Wechsel des Brennstoffs zu erneuerbaren Energien oder Wechsel von Energietragern mit hdherem
Kohlenstoffgehalt zu  niedrigerem  Kohlenstoffgehalt, insbesondere fir  bestehende
Fernwadrmesysteme

- Errichtung oder Modernisierung von Kraftwerken, die mit erneuerbaren Energien betrieben werden,
insbesondere Wasserkraft, Windkraft, Biogas oder Biomasse mit KWK

- Projekte zur Vermeidung von THG aus Deponien oder zur energetischen Nutzung von Deponiegas

- Projekte zur Verringerung des Endenergieverbrauches in Wohngebauden, in 6ffentlichen Gebauden
und Einrichtungen wie auch bei Industrieprozessen (inklusive energetische Nutzung von Abfall)

- Fur Bulgarien: zusatzlich auch Nutzung von Deponiegas.

Die Inhalte beider Dokumente sind in detaillierter Form in den jeweiligen Landerkapiteln enthalten.

Die Memorandi bieten den dsterreichischen Umwelttechnikunternehmen die Mdglichkeit, bilaterale
Projekte in Bulgarien und Rumanien im Bereich der erneuerbaren Energien im Rahmen des Joint
Implementation Programmes mit vereinfachtem administrativem Aufwand einzureichen und
umzusetzen. Mit der Programmbetreuung in Osterreich ist die Kommunalkredit Public Consulting
GmbH beauftragt. Nahere Informationen sind der Programmhomepage www.klimaschutzprojekte.at zu
entnehmen.

3.2.4 Schlussfolgerungen

Die prioritaren Malnahmen fir den Klimaschutz in Stdosteuropa, welche auch die gréte THG-
Emissionsreduktion bewirken, sind hauptsachlich im Energiesektor eingebettet. Insbesondere gilt dies
fur Konzepte und Projekte im Bereich der thermischen Gebaudesanierung, der verstarkten Einbindung
der Kraft-Warme-Kopplung und der erneuerbaren Energien (sowohl innerhalb der
Primarenergiestruktur als auch zur Warmwassererzeugung im Haushaltsbereich). Bulgarien und
Kroatien haben zusatzlich auch Interesse an klimawirksamen abfallwirtschaftlichen Losungen, wie z.B.
der Deponiegasnutzung oder der Abfallverbrennung.
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3.3 ENERGIE

Quellen fir das gesamte Kapitel soweit nicht anders angegeben:
Nationale Energiestrategien, National Communications to the UNFCCC, Nationale Energieagenturen, IEA
Blacksea Survey, alle im Zeitraum 1999-2004, Osterreichische Energieagentur, 2005

3.3.1 Struktur der Primarenergiebilanz

Ist-Zustand

Die Struktur der Primarenergiebilanz Sidosteuropas ist gekennzeichnet durch einen hohen Anteil
fossiler Energietrager und teilweise auch durch die Nutzung von Atomkraft. Fir die Lander des
Westbalkans ist auRerdem charakteristisch, dass sie auch einen relevanten Anteil an erneuerbaren
Energien in ihrer Primarenergiestruktur aufweisen. Diese ist hauptsachlich durch die Nutzung von
Wasserkraft (bis zu 22% der Primarenergie) und von Biomasse (bis zu 11%) vertreten. Die Nutzung
von Erdgas ist am starksten in Rumanien (36% der Primarenergie) und Kroatien (29% der
Primarenergie) vertreten. Der Import an Energietragern ist ein weiteres Merkmal fur die Region, wobei
in Bulgarien der Importanteil mit 70% besonders hoch ist. Die Struktur der Primarenergie in
Slidosteuropa ist in der nachfolgenden Grafik zusammengefasst.

Struktur des Primarenergieverbrauchs in Siidosteuropa in 2002
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50% -
40% - | Kohle
(238:? 1 O Erdgas
b
10% - @ Erdol
0% -
BG RO HR SCG AL MK BiH
Legende:

BG — Bulgarien, RO — Rumanien, HR — Kroatien, SCG — Serbien und Montenegro, AL — Albanien, MK —
Mazedonien; BiH — Bosnien und Herzegowina

Quellen: Osterreichische Energieagentur, www.enerCEE.net 2005, nationale Energieagenturen der SOE-Lander
Grafik: OGUT

2003-2004
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Der Primérenergieverbrauch in Siidosteuropa sowie in Osterreich ist in der nachfolgenden Tabelle
angefihrt:

Primérenergieverbrauch in Siidosteuropa

Land Jahr Primarenergieverbrauch, TJ
Bulgarien 1997" / 2005% 864.017 / 759.490
Ruménien 1997"/ 2005? 1.848.608 / 1.514.400
Kroatien 2005% 272.400
Serbien und Montenegro 2002 457.700
Albanien 2003 67.056 — 71.247
Mazedonien 2001 109.301
Bosnien und Herzegowina 2002 145.868
Osterreich 2002 1.279.000

Quellen: Osterreichische Energieagentur, 2005, www.enerCEE .net

" |EA Blacksea Survey, 2000;

2 Schatzung, Europdische Kommission, 2005,
http://www.europa.eu.int/comm/dgs/energy_transport/figures/trends 2030/appendix2_en.pdf

¥ Schatzung, World Energy Council, 2005, http://www.worldenergy.org/wec-
geis/publications/default/tech _papers/17th_congress/2 3 26.asp

Ziele und Prioritdten

Die Hauptziele bzw. die dringendsten Prioritdten der Energiepolitik in Stidosteuropa fir die nachsten
10-15 Jahre sind:

- Reduktion der Energieintensitdt (Energieeinsatz pro BIP): Derzeit weisen z.B. Bulgarien und
Rumanien bis zum 5-Fachen des européischen Wertes auf. Allerdings soll zum Beispiel in Bulgarien
nach Umsetzung des seit 2001 laufenden 10-jahrigen Programms fiir Energieeinsparung die
Energieintensitat im Land um 30%-40% des derzeitigen Wertes von 1,6 t OI-
Aquivalenten/1000 USD BIP verringert werden.

Umstieg auf Erdgas bzw. auf kombinierte Zyklusfeuerung in den Kohlekraftwerken: In Bulgarien ist
diese Mallnahme in den groften Kohlekraftwerken in Sofia, Rousse, Varna bereits umgesetzt. In
den Landern des Westbalkans ist sie zwar als Ziel fiur die nachsten 10-15 Jahren festgelegt,
allerdings ohne konkrete Fristen.

Erdgasnutzung im Haushaltssektor: Diese ist derzeit am starksten in Rumanien vertreten, wo der
Energiebedarf fir Haushaltszwecke ausschlieRlich durch Erdgas gedeckt wird, und auch zukinftig
wachsen wird. In Bulgarien ist ein 8-Regionen-Plan (Regionen Serdika, Mizia, Trakia, Primorski,
Dunav, Zapad, Struma) fir den Ausbau des Erdgasleitungsnetzes entwickelt worden. Die
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Umsetzung hat bereits im Herbst 2004 begonnen, mit 150.000 angeschlossenen Haushalten in
Sofia (38 Mio. Euro) (http://www.segabg.com/21062004/p0030001.asp) wird stufenweise in allen
Regionen realisiert.

- Thermische Gebaudesanierung zur Reduktion der Energieverluste: In Bulgarien sind 80% des
Gebdaudebestandes (d. s. 2.953.423 Gebaude) sanierungsbedurftig
(http://news.netinfo.bg/?tid=40&0id=495216). Die derzeitigen Energieverluste werden als sehr hoch
eingeschatzt, konkrete Daten sind aber nicht verdéffentlicht. In Albanien soll durch diese Ma3nahme
eine Einsparung von 30% des derzeitigen Energiekonsums von 4.235 kWh/Jahr*Haushalt erreicht
werden.

- Nutzung von Atomkraft:

o Bulgarien hat sich im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen zur Schliefung der Bldcke Il und
IV des Atomkraftwerkes Kozloduj verpflichtet. Als Ersatz dafir ist die Errichtung des
Atomkraftwerkes Belene geplant, ab Sommer 2004 erfolgt die Abstimmung des
Finanzierungsplans mit potenziellen Investoren (http://news.netinfo.bg/?tid=40&0id=512040).

o Rumanien hat die Fertigstellung des Blocks |l des Atomkraftwerkes ,Cerna Voda“ geplant, die
notwendige Finanzierung von 223,5 Mio. Euro wurde im Juli 2004 durch EURATOM zur
Verfiigung gestellt (http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/weekly 050704.htm#B).

o Kroatien wird auch in Zukunft das mit Slowenien gemeinsam betriebene Atomkraftwerk Krsko
mitbetreiben.

o Mazedonien zieht ebenfalls den Bau eines Atomkraftwerkes mit installierter Leistung von 600
MW in Erwagung, die Planung ist allerdings noch nicht konkretisiert. Diese hangt grofteils auch
von der Art der Errichtung zweier Wasserkraftwerke (Galiste und Cebren) mit einer Leistung von
insgesamt 549 GWh ab. In der Variante ihrer Errichtung als konventionelle Wasserkraftwerke ist
auch der Bau des Atomkraftwerkes vorgesehen. In der Variante als Pump-Speicherkraftwerke
kann der Bau des Atomkraftwerkes verzégert werden.

- Stilllegung, Sanierung und Neubau von kalorischen Kraftwerken:

o In Bulgarien gilt als erste Prioritét die Sanierung des Kohlekraftwerkes ,Maritza 1ztok®. In einer
ersten Phase wurde dieses Kraftwerk bereits im Juli 2004 mit einer Rauchgasreinigungsanlage
fir 6 Mio. Euro (IAAE) ausgestattet, welche aber nur bis Januar 2005 in Betrieb sein soll, da sie
dem gesamten Modernisierungsplan fur das Kraftwerk nicht entspricht
(http://www.segabg.com/12072004/p0030005.asp).

o In Rumanien sollen kalorische Kraftwerke mit insgesamt 8.263 MW innerhalb von drei Perioden
stillgelegt werden (5.724 MW bis 2010, weitere 865 MW bis 2015, und 1.674 MW bis 2020). Bis
2010 sollen Kraftwerke mit einer Gesamtkapazitat von 6.900 MW neu errichtet bzw. saniert
werden, darunter die kalorischen Kraftwerke ,Grozavesti“, ,Bukarest West®, ,Bukarest Nord®,
~Bukarest Stid“ und ,Progresul®.

o Mazedonien plant die Errichtung von 2 neuen kalorischen Kraftwerken (180 MW — Kraft-Warme-
Kopplung mit kombinierter Erdgasfeuerung, und 270 MW - mit kombinierter Gasfeuerung).
Eventuell werden auch 3 weitere Gaskraftwerke (180 MW, 270 MW und 600 MW) errichtet.

o Kroatien plant bis zum Jahr 2010 die Errichtung eines 190 MW Gaskraftwerkes mit Kraft-
Warme-Kopplung. Darlber hinaus sind weitere 600 MW Gaskraftwerkskapazitaten zur
Errichtung vorgesehen.
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o Albanien plant die Sanierung des kalorischen Kraftwerkes ,Fieri“ (60 MW) sowie die Errichtung
eines neuen kalorischen Kraftwerkes in Vlora (keine Angaben uber die Leistung).

o Fur Serbien und Montenegro bestehen derzeit noch keine Angaben Uber den Bereich der zu
sanierenden kalorischen Kraftwerken.

- Abbau der Subventionen im Energiesektor: ist unter Pkt. 3.3.2 behandelt.

- Erneuerbare Energie: ist unter Pkt. 3.3.3 behandelt.

3.3.2 Elektrizitatserzeugung

Ist-Zustand

Die Struktur der Elektrizitdtserzeugung ist in der folgenden Abbildung dargestellt. Charakteristisch flr
Sldosteuropa ist der hohe Anteil an erneuerbarer Energie innerhalb der Elektrizitdtserzeugung (bis zu
98% in Albanien). Zum Vergleich dazu liegt der EU-25-Durchschnitt des Anteils der erneuerbaren
Energien an der Elektrizitatserzeugung bei 12,9% (Country Profiles — Overviev of Renewable Energy
Sources, COM(2004)366 final).

Struktur der Elektrizitdtserzeugung in Siidosteuropa in 2002
100%
90% +— m Biomasse
80% -
7002 1] O Wasserkraft
60% +— O Atomkraft
50% +—
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30% - . & Kohle
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10% A @ Erddl
0% I—
BG RO HR SCG AL MK BiH

Quellen: Osterreichische Energieagentur, www.enerCEE.net 2005, nationale Energieagenturen der SOE-Lander
2003 — 2004 Grafik: OGUT

In Hinsicht auf den Elektrizitdtsverbrauch ist Suidosteuropa durch zwei Merkmale gekennzeichnet:

- sehr hohe Verluste im Versorgungsnetz, z.B. bis zu 25% des nationalen Verbrauchs an Elektrizitat
in Albanien, und

- sehr hoher Anteil an elektrischer Energie fir Heizzwecke im Wohn- und Dienstleistungssektor
(Ausnahme: Rumanien - Heizung vorwiegend mit Erdgas). In Albanien, wo fast ausschlief3lich mit
Strom geheizt wird, betragt der Verbrauch an elektrischer Energie flr Heizzwecke 41% des
nationalen Elektrizitdtsbedarfes. In Serbien und Montenegro werden etwa 2/3 der Bevdlkerung
durch Elektroheizungen versorgt; dhnlich ist die Situation auch in Bulgarien.
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Ziele und Prioritdten

Die wichtigsten Prioritaten im Elektrizitadtssektor in Stdosteuropa sind:

- Reduktion der Verluste in der Verteilungsinfrastruktur durch Sanierung bzw. Errichtung von
Elektrizitatsverteilungsnetzen: beispielsweise

o in Albanien soll diese in drei Regionen (Durres, Elbasan und Kucova) saniert bzw. neu errichtet
werden. In der Region von Durres soll ein 20 kV Verteilungsnetz sowie eine 8 km lange
Ubertragungsleitung fir 110 kV aufgebaut werden. In der Region von Elbasan soll ein 20 kV
Verteilungsnetz und eine Transformatorstation flr 110/20 kV errichtet werden. In der Region von
Kucova ist die Installation eines 20 kV Verteilungsnetzes, die Sanierung der 110 kV
Ubertragungsleitung sowie eine Transformatorstation fir 110/20 kV geplant.

o In Rumaénien ist die Fertigstellung der 400 kV Leitung in Nord-Transylvanien sowie die
Sanierung der vorhandenen Verteilerstationen und der Freileitungen vorgesehen.

- Sicherstellung einer kontinuierlichen Stromversorgung: dies ist eine Prioritat hauptsachlich fir die
Lander des Westbalkans.

- Abbau der Subventionen im Energiesektor: in Bulgarien wurde im Rahmen einer Testphase bereits
im Jahr 2003 der Energiemarkt liberalisiert und umfasste 10% der elektrischen Energie. Bis Ende
2005 soll die Testphase abgeschlossen werden und die notwendigen Korrekturen und
Verbesserungen im weiteren Prozess integriert werden. In Rumanien soll der nationale
Energiemarkt bis Juli 2007 vollstandig liberalisiert sein
(http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/weekly 050704.htm#B).

- Mit der Erholung der Wirtschaft in der Region wird ein Anstieg des Verbrauchs der elektrischen
Energie durch die Industrie erwartet. Dieser soll einerseits durch Forcierung der erneuerbaren
Energien gedeckt werden, andererseits zusatzlich auch durch landerspezifische Lésungen, z.B.:

o In Bulgarien — durch Atomkraft und kalorische Kraftwerke.

o Albanien plant den Ausbau der kalorischen Kraftwerke zur Elektrizitdtserzeugung, so dass im
Jahre 2025 der Bedarf an Elektrizitat durch 48% Wasserkraft und 52% kalorische Kraftwerke
gedeckt wird.

o Mazedonien plant die Erweiterung der Kohlekraftwerke (s. Pkt. 3.3.1) und Kohleimport von
Griechenland.
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3.3.3 Erneuerbare Energie

Ist-Zustand

In der folgenden Tabelle sind die derzeitigen und die geplanten Anteile an erneuerbarer Energie in der
Primarenergiebilanz in Sudosteuropa zusammengefasst. Uber den geplanten Prozentanteil sind
genaue Daten nur fir Bulgarien, Rumanien und Kroatien vorhanden.

Anteile an erneuerbarer Energie an der Priméarenergieaufbringung in Siidosteuropa in 2002

Land Anteil-IST Typ-IST Typ-Geplant
Wasserkraft, Ziel: 7% bis 2020: Wasserkraft, Windkraft,
Bulgarien 4% Biomasse Solarenergie, Geothermie, Kleinwasserkraft
Wasserkraft, Ziel: 11% bis 2010: Wasserkraft, Windkraft,
Rumanien 10% Biomasse Biomasse
Wasserkraft Ziel: 15% (mini-Szenario), 19% (mittleres
Kroatien 11% Biomasse ’ Szenario), 24% (6kologisches Szenario) bis 2030:
Wasserkraft, Windkraft, Biomasse
Serbien und 10% Wasserkraﬂ, Wasserkraft
Montenegro Biomasse
Wasserkraft, Wasserkraft, Kleinwasserkraft, Solarenergie,
Albanien 35% Biomasse Biomasse
Bosnien und 15% Wasserkraﬂ, Wasserkraft, andere erst ab 2020
Herzegowina Biomasse
Mazedonien 9% \é\fs;s:sr:;aft, Wasserkraft, Windkraft erst ab 2020

Quelle: Nationale Energiestrategien, National Communications to the UNFCCC, Mitteilungen nationaler
Energieagenturen, Zeitraum 1999-2004, Osterreichische Energieagentur www.enerCEE .net, 2005

Interessante Beispiele fur das Potential der Wasserkraftnutzung in Stdosteuropa sind der Bau des
Wasserkraftwerkes Tsankov Kamak® (80 MW, 185 GWh) und die Sanierung der Wasserkraftwerke
Teschel, Orfeus, Krichim und Devin (Erhéhung der Leistung um jeweils 16 GWh pro Kraftwerk) in
Bulgarien. Der Anteil der erneuerbaren Energie an der Elektrizitdtserzeugung in Bulgarien ist somit
von 4% (2002) (http://www.eva.ac.at/enercee/ba/supplybycarrier.htm#h4) bereits auf 7% (2004) gestiegen
(http://www.doe.bg/cgi-bin/i.pl?p=101&I=1&n1=266).

% Das Wasserkraftwerk Tsankov Kamak wurde 2003-2004 im Rahmen des Joint Implementation Programmes,
betreut von der Kommunalkredit Public Consulting GmbH, durch das Osterreichische Projektkonsortium VA
TECH, Verbundsplan und Alpine Mayreder errichtet.
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Daten Uber die Einspeisetarife fur Strom aus erneuerbarer Energie sind derzeit nur fir Bosnien und
Herzegowina bekannt:

Festgelegte Einspeisetarife fiir Elektrizitat aus Erneuerbaren Energien
in Bosnien und Herzegowina

Art der erneuerbaren Energie Einspeisetarif, € cent/kWh
Kleinwasserkraft bis 5 MW 3.96
Biogasanlagen, inklusive Deponiegasnutzung 3.81
Windkraft und Geothermie 4.95
Solarenergie 5.44

Quelle: http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4

Ziele und Prioritdten

Nach derzeitiger energiepolitischer Sicht in der Region Sidosteuropa wird sich die Nutzung von
erneuerbarer Energie auch in den nachsten 10-15 Jahren vorwiegend auf die Wasserkraft
(einschlieBlich Kleinwasserkraftwerke) konzentrieren. Zu den wichtigsten geplanten Projekten im
Bereich der Wasserkraft in Sudosteuropa zéhlen:

Mazedonien: Errichtung von 5 konventionellen Wasserkraftwerken (Matka 2, Boskov Most, Lukovo
Pole, Veles, Gradec) mit einer Gesamtleistung von 877 GWh. Zwei weitere Wasserkraftwerke
(Galiste und Cebren) mit insgesamt 549 GWh sollen entweder als konventionelle oder als Pump-
Speicherkraftwerke errichtet werden (s. Pkt. 3.3.1).

Rumanien: Umrlstung der letzten 4 Einheiten des Wasserkraftwerkes ,Portile de Fier* von je 175
MW auf 190 MW sowie Fertigbau der 33 nichtfertiggestellten Wasserkraftwerken mit
Gesamtkapazitdt von 1.400 MW. Bis 2010 sollen 11% der Primarenergieaufbringung durch
erneuerbare Energietrager gedeckt werden; im Jahr 2002 lag ihr Anteil bereits bei 10%.
(http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/weekly 050704.htm#B).

Andere erneuerbare Energietradger werden derzeit in Rumanien, Bulgarien, Kroatien und Albanien in
Erwagung gezogen:

Bulgarien plant die Errichtung eines Windkraftparks in der Umgebung des Nationalparks bei Balchik.
Aufgrund der sensiblen Lage ist aber noch keine endgiltige Entscheidung gefallen,
dementsprechend ist auch noch kein Zeitplan festgelegt. Weiters kdnnte auch die Solarenergie
kinftig verstarkt zur Warmwasserbereitstellung genutzt werden. Als besonders gunstig dafir
werden die Plattenbauten in den GroRstadten betrachtet, wo seit 2002 im Rahmen eines
Pilotprojektes von der bulgarischen Firma OVEKA 92 und dem &sterreichischen Lieferant TECHEM
78 Wohnungen in Sofia mit 126 m? Kollektorflache fiir Warmwasserversorgung ausgerustet wurden.
Geplant ist es, das Vorhaben auf 3.000 Wohnungen auszuweiten.

In Ruménien kommt grundsatzlich auch die Nutzung von Biomasse und Windkraft in Frage, eine
genaue Planung liegt aber noch nicht vor.

Ein kinftiger Ausbau der erneuerbaren Energien in Albanien wird sich v.a. an den naturrdaumlichen
Gegebenheiten orientieren. So kdnnten beispielsweise die Windkraft und die Kleinwasserkraft in
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den Gebirgs- und Kistenregionen des Landes genutzt werden. Die Nutzung von Solarenergie ware
in den Sud- und Zentralteilen des Landes besonders geeignet, und die Biomassenutzung ist in den
Zentral- und Nordteilen Albaniens vorgesehen. Es bestehen derzeit aber noch keine konkreten
Umsetzungsplane.

- Der erste Windkraftpark in Kroatien wurde im November 2004 auf der Pag Insel in Betrieb
genommen. Das kroatisch-deutsche Unternehmen hat die notwendige Finanzierung von 6,5 Mio.
Euro durch die Hypo-Alpe-Adria Bank gesichert. Der Windkraftpark hat 7 Windturbinen und
insgesamt 5,9 MW installierte Leistung. Die jahrliche Elektrizitdtserzeugung wird etwa 15 Mio.
kWh/a betragen. Adria Wind plant zwei weitere Windkraftparks auf der Pag Insel, mit einer Leistung
von 17 MW, und einen dritten in der Nahe von Dubrovnik mit 52,5 MW Leistung.

(enerCEE Newsletter, 2004; http://www.adriawindpower.hr)

- Die Ubrigen (d.h. ausser Kroatien) Lander des Westbalkans ziehen bei ihrer derzeitigen
Energiepolitik die Nutzung anderer erneuerbarer Energiequellen als der Wasserkraft nicht vor 2020
in Erwagung.

3.3.4 Schlussfolgerungen

Osterreich gilt europaweit als Vorreiter im Bereich der erneuerbarer Energien, insbesondere der
Wasserkraft, der Biomasse, der thermischen Solarenergienutzung und seit den letzten Jahren auch in
der Windenergienutzung. Weiters ist Osterreich fiihrend beim Know-how im Bereich energieeffiziente
Gebaude (Niedrig- und Passivenergiehauser), thermische Gebaudesanierung sowie in der
Effizienzsteigerung von Kraftwerken.

Der Energiesektor Siidosteuropas bietet in jeder Hinsicht enorme Exportchancen fir die
Osterreichische Energie- und Umwelttechnik. Die wichtigsten Handlungsfelder flr den Transfer
Osterreichischen Know-hows koénnen (evt. in Kombination mit dem &sterreichischen Joint
Implementation Programmes fiir Klimaschutzprojekte) wie folgt zusammengefasst werden:

- Erstellung von Konzepten und Lieferung von hochwertigen technischen Bauteilen zur Verbesserung
der Energieeffizienz,

- Erstellung von Konzepten und Lieferung von Ausristung fur den Umstieg auf Erdgas bzw. auf
kombinierte Zyklusfeuerung in den Kohlekraftwerken,

- Know-how im Bereich der Erdgasnutzung im Haushaltssektor,

- Know-how und hochwertige technische Anlagen im Bereich der thermischen Gebaudesanierung
(Reduktion der Energieverluste hauptsachlich im Wohn- und Dienstleistungsbereich),

- Beratung, Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Nutzung von erneuerbaren Energien,

- Sanierung bzw. Errichtung der Elektrizitatsverteilungsinfrastruktur
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3.4 ABFALLWIRTSCHAFT
3.4.1 Abfallaufkommen

Ist-Zustand

Nachfolgend sind die Eckdaten des Abfallaufkommens in Sudosteuropa fur jedes Land einzeln
angefuhrt, da aufgrund der grof’en Unterschiede der Werte eine Durchschnittsangabe nicht
reprasentativ ist.

Jihrliches Abfallaufkommen in Siidosteuropa und in Osterreich

Gesamtabfallaufkommen
(umfasst alle

Land Abfallgruppen, einschl. Kommunale Abfalle Gefahrliche Abfalle
Industrielle, Kommunale (einschl. medizinische
und Gefahrliche Abfalle) Abfalle)
Gesamt, Pro-Kopf, Gesamt, Pro-Kopf, Gesamt, Pro-Kopf,
Mio. t/a kg / EW*a Mio. t/a kg / EW*a Mio. t/a kg / EW*a

Bulgarien® 48,20 6.395 3,60 477 1,10 146,0
Rumanien 55,00 2.464 5,60 250 kKA. k.A.
Mazedonien 4,70 2.266 0,48 233 4,00 1.939,0
Kroatien 9,20 2.095 1,20 273 0,20 45,6
Bosnien und Herzegowina4 2,00 500 k.A. k.A. 0,11 27,6
Serbien und Montenegro5 2,70 356 2,40 320 0,27 36,1
Albanien 0,52 255 k.A. k.A. k.A. k.A.
Osterreich 28,6 3.560 8,41 1.047 1,00 124,5

Anschluss an offentliche durchschnittlich 60% der Bevolkerung in Sijdosteuropae;
Abfallsammel- und

_behandlungssysteme durchschnittlich 98% der Bevélkerung in Osterreich

Quellen: Nationale Umweltstrategien der Lander, 1997-2003; UBA (http://www.wk.or.at/up/udb/), Statistik Osterreich
(http://www.statistik.at/gz/wohnbev_endg.shtml); eigene Berechnungen

Gesamtabfallaufkommen Aufkommen Kommunaler Abfille

kg /KopfJahr i Siidosteuropa und in Osterreich in kg / Kopf * Jahr kg/ Kopf *Jahr  in Siidosteuropa und in Osterreich in kg / Kopf * Jahr
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Legende: BG — Bulgarien, RO — Rumanien, MK — Mazedonien, HR — Kroatien, BiH — Bosnien und Herzegowina, SCG —
Serbien und Montenegro, AL — Albanien, AT — Osterreich Grafik: OGUT

® Ohne Baurestmassen (805.000 m%/a)

4 Pro-Kopf-Werte sind nur fir Kanton Sarajevo vorhanden, Gesamtabfallaufkommen ist errechnet
® Abfalldaten sind nur fiir Serbien vorhanden

®70 — 80% der Bevolkerung in BG und HR, 50 — 60% - in RO, AL, MK, SCG, BiH
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Im Vergleich zu Osterreich ist aber zu beriicksichtigen, dass das tatséchliche Abfallaufkommen in
Sudosteuropa sogar hohere Werte aufweist, da in Stidosteuropa:

- keine flachendeckende Abfallsammlung aufgebaut ist, und

- Abfallgruppen wie z.B. gefahrliche oder medizinische Abfalle derzeit noch unvollstandig erfasst
werden.

Anhand der Struktur des Abfallaufkommens in der Region kann Sidosteuropa in drei Landergruppen
unterteilt werden:

- In Rumanien und Kroatien sind die nichtgefahrlichen Industrie- bzw. Produktionsabfalle mit jeweils
85% zwar mengenmalig am starksten vertreten, das Entsorgungsproblem stellen aber die
kommunalen und die medizinischen Abfalle dar.

- In Bulgarien und Mazedonien dominieren die Abfalle aus der Metallgewinnung und —verarbeitung. In
Bulgarien ist der Beitrag der Industrieabfélle 90% der Gesamtabfalle, wobei 56% dieser Abfalle aus
der Kupfer- und Zinkverarbeitung stammen. In Mazedonien sind 85% des Gesamtabfallaufkommens
ebenfalls gefahrliche Abfalle aus der metallverarbeitenden Industrie. In beiden Landern zahit das
Management sowohl der gefahrlichen Industrieabféalle als auch der kommunalen und medizinischen
Abfalle zu den Hauptaufgaben der Abfallwirtschaft.

- In Serbien und Montenegro, Albanien sowie Bosnien und Herzegowina dominieren die kommunalen
Abfalle. Uber die Industrieabfélle in Albanien sowie in Bosnien und Herzegowina bestehen zwar
keine konkreten Angaben, es kann aber aufgrund der wirtschaftlichen Stagnation und der
stillgelegten Industriebetriebe davon ausgegangen werden, dass ihr Anteil nicht sehr hoch ist.
Problematisch ist aber die Entsorgung von nicht EU-konform abgelagerten alten Chemikalien und
Medikamenten. In Serbien beteiligen sich die geféhrlichen Abféalle mit 10% am
Gesamtabfallautkommen. Diese sind hauptsachlich durch gefahrliche Industrieabfélle vertreten. In
diesen drei Landern ist das Management aller Abfallgruppen noch nicht geldst und zahlt zu den
kinftig prioritdren MalRnahmen.

Im folgenden wird das derzeitige Management der kritischen Abfallgruppen (kommunaler, gefahrlicher

und medizinischer Abfalle) sowie das Potential stofflicher Wiederverwertung in Sudosteuropa
dargestellt.

Abfallaufkommen - Ziele

Mit der Erholung der Wirtschaft in der Region steigen auch die Abfallmengen. Als erste Prioritaten im
Abfallbereich  werden fiir Sudosteuropa die Einfihrung und die Umsetzung von
Abfallvermeidungsmalinahmen und die Etablierung der getrennten Abfallsammlung zwecks stofflicher
Wiederverwertung eingestuft.
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3.4.2 Sammlung von kommunalen Abfallen

Sammlung von kommunalen Abféllen - IST-Zustand

Die Erfassungsrate fir die 6ffentliche Mallabfuhr und Abfallbehandlung betragt im Schnitt etwa 60%
der gesamten Bevolkerung in Sudosteuropa, 50-60% auf dem Westbalkan und 70-80% in den

Beitrittskandidaten Bulgarien, Rumanien und Kroatien.

Der Anteil der getrennt gesammelten Abfalle ist noch relativ bescheiden — von nur etwa 11% von allen
getrennt zu sammelnden Abféllen in Kroatien bis etwa 23% in Bulgarien und Rumanien. Die
durchschnittiche Zusammensetzung der kommunalen Abfélle in der Region ist am Beispiel der
groBen Stadte in Serbien (Grafik) und in Albanien (Tabelle) im folgenden veranschaulicht. Diese
zeigen das enorme Potential fur die stoffliche Wiederverwertung (bis zu 79% der kommunalen Abfalle)

in Sudosteuropa.

Durchschnittliche Zusammensetzung des kommunalen Abfalls in
groBen Stadten Serbiens

nicht-
Fe-Metalle
2%
° Textilien
Kunststofie =~ Fe-Metalle 29,

5%, 4%

organische
Abfalle

Papier 30%

26%

andere Altreifen C;I?A)s
21% 1%
Quelle: Waste Management Strategic Policy Framework for the Republic of Serbia, 2002 Grafik: OGUT
Zusammensetzung der kommunalen Abfélle in den GroRstadten Albaniens
Anteil in den kommunalen Abféllen, %

Fraktion/Stadt Elbasan Fier Korce Lezhe Pogradec Shkoder
Papier 10,0 10,0 7,0 10,0 25,0 4.4
Textilien 44 4,5 11,2 - - 9,4
Kunststoffe 10,0 3,2 15,0 5,0 12,0 55
Glas’ 11,0 10,0 23,0 5,0 4,3
Glas und Metalle’ 13,0 12,5 23,1 5,0 19,7 43
Metalle’ 2,0 2,5 0,1 - - -
Eisen’ - 3,0 3,3 - 3,3 -
Bioabfille 25,0 41,0 25,0 50,0 35,0 21,1
Inerte Abfille 37,6 30,0 15,4 30,0 5,0 13,6
andere - 15,8 - - - 41,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

) Glas und Metalle werden teilweise gemeinsam erfasst.
Quelle: Report on the State of the Environment in Albania, 2002, http://www.grida.no/enrin/htmls/albania/soe1998/eng/indicat/uswinds1.htm
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Sammlung von kommunalen Abfillen - Ziele

Ein allgemeines Ziel in Sldosteuropa ist die Einfihrung bzw. die Forcierung der getrennten
(kommunalen) Abfallsammlung und der damit verbundenen stofflichen Wiederverwertung. Die
Letztere weist ein Verwertungspotential von bis zu 79% der derzeit anfallenden kommunalen Abfélle in
der Region auf (z.B. festgelegtes Ziel in Bulgarien: 75% stoffliche Verwertung im Jahr 2007).

3.4.3 Entsorgung von kommunalen Abfallen

Entsorqung von kommunalen Abfallen - IST-Zustand

Kommunale Abféalle werden in der ganzen Region ausnahmslos deponiert. Die Mehrzahl der
Deponien sind entweder nicht EU-konform oder ,wilde Deponien®, was am Beispiel von funf Landern
in der Region aufgezeigt wird:

- Ruménien: Es sind 303 Deponien fur kommunale, 951 Deponien fur Industrieabfélle und 83
Deponien fiir gefahrliche Abfélle registriert. Davon erflillen nur 6 Deponien flir kommunale Abfalle
und einige wenige Deponien fiir Industrieabfalle die EU-Standards. 19 Deponien (Flache > 10 ha),
15 Deponien (5—-10 ha) und 69 Deponien (2-5 ha) sollen sofort geschlossen werden, Projekte zur
Schlieung sind dabei nur flir sechs davon ausgearbeitet.

- Bulgarien: 5.000 ,wilde* Deponien sind in Bulgarien registriert, 2.700 sind bereits (April 2005)
geschlossen worden. Bis Ende 2009 sollen auch die restlichen 2.300 geschlossen werden.

- Kroatien: Es bestehen mehrere Tausend Abfalldeponien, von denen nur 126 offiziell registriert sind,
und nur neun eine Betriebsgenehmigung haben. Ein besonderes Problem des Landes sind die
Abfalle aus der Tourismusbranche. Es handelt sich dabei zwar nur um 1,7% der jahrlichen
nationalen Abfallmenge, allerdings fallt diese in nur zwei bis drei Monaten des Jahres in einem
vergleichsweise kleinen Gebiet (Kuste) an.

- Bosnien und Herzegowina: es gibt keine Angaben Uber die genaue Anzahl ,wilder Deponien® im
Land. Offiziell bekannt sind etwa 75 davon (25 in der Republika Srpska und etwa 50 in der
Fdderation von Bosnien und Herzegowina). Weiters bestehen vier bewilligte Deponien.

- Mazedonien: Die Abfalle werden in der Deponie "Drisla" bei Skopje und in weiteren 24 bewilligten

Deponien in der Nahe der groReren Stadte entsorgt. Diese befinden sich allerdings im Karstgebiet,
verfligen Uber keine Abdichtung und gefahrden daher die Qualitat des Karst-/Trinkwassers.

Entsorqung von kommunalen Abfillen - Ziele

Die =zukulnftige Entsorgung von kommunalen Abféllen in Sidosteuropa bleibt grundsatzlich
deponieorientiert. Die Ziele sind,

- die bestehenden nicht-EU-konformen Deponien zu schlielen (z.B. 103 in Rumanien), und
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- Netze von regionalen Entsorgungszentren und Umladestationen sowie von EU-konformen
regionalen Deponien aufzubauen; ihre Anzahl fir die einzelnen Lander ist in der folgenden Tabelle
dargestellt:

Land Anzafhl der zuk'L'mfti_gen
regionalen Deponien

Bulgarien 54

Rumaénien 100

Kroatien 4

Serbien und Montenegro 20-25
Albanien 5
Mazedonien 6

Bosnien und Herzegowina 5

Quellen: Nationale Umweltstrategien der Lander, 1997-2003; http://www.segabg.com/27092004/p0020003.asp

Einzelne Lander in der Region ziehen auch die Einflihrung von Abfallverbrennung fiir die Behandlung
der kommunalen Abfalle in Erwagung:

- Ruménien betrachtet als Option den Bau von drei Abfallverbrennungsanlagen fir kommunale
Abfalle; Standorte und Kapazitaten sind noch nicht bekannt,

- in Bulgarien bestehen Uberlegungen zu einer Millverbrennungsanlage fiir die Hauptstadt Sofia,

- in Kroatien haben Zagreb und die Region Varazdiska bereits Interesse an der Errichtung einer
Verbrennungsanlage mit gleichzeitiger Nutzung der Energie gezeigt, und in Sisak ist bereits eine
kleine Verbrennungsanlage mit einer Kapazitat von 15.000 t/a errichtet,

- Bosnien und Herzegowina ziehen ebenfalls die Option der Abfallverbrennung in Betracht, konkrete
Plane flr die Anzahl und die Kapazitat der Anlagen sind aber noch nicht ausgearbeitet.

In Kroatien ist zusatzlich noch die Abfallentsorgung in der Kistenregion offen. In Mazedonien soll eine
Lésung fir die Abfallentsorgung in den Karstgebieten gefunden werden.

3.4.4 Entsorgung von gefahrlichen Abfallen

Entsorqung von gefahrlichen Abfillen - IST-Zustand

In Stdosteuropa werden die gefahrlichen Abfélle noch nicht nach EU-Standards entsorgt, wobei die
einzelnen Lander Unterschiede voneinander aufweisen.

Gefahrliche bzw. Industriecabfélle werden grundsatzlich in kleinen, nicht-EU-konformen
Verbrennungsanlagen vor Ort verbrannt, wild abgelagert oder exportiert. Die landerspezifische
Vorgehensweise bzw. Probleme sind wie folgt:

- In Serbien und Montenegro sowie in Bosnien und Herzegowina werden gefahrliche und
medizinische Abfélle gemeinsam mit kommunalen Abfallen wild deponiert.
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- In Kroatien wird zusatzlich zur vor-Ort-Verbrennung und —Ablagerung auch eine mobile
Verbrennungsanlage (Zagreb) eingesetzt. Im Jahr 2002 wurde au3erdem ein Programm gestartet,
um in Zementfabriken Altél und Altreifen mitzuverbrennen, wobei nur eine Fabrik die dafir
notwendigen Standards erfillt hat.

- Industrieschlamme von der metallverarbeitenden und der chemischen Industrie stellen konkret in
Mazedonien ein Problem dar. Jahrlich werden allein von zehn dieser Unternehmen rund 4 Mio. t/a
gefahrliche Abfalle produziert, welche ohne entsprechende Einrichtungen vor Ort abgelagert
werden.

- Fur Bosnien und Herzegowina betrugen die gefahrlichen Abfalle im Jahr 2000 rund 110.000 t, im
Jahr 2020 wird ein Anstieg auf 180.000 t erwartet. Es ist noch kein Konzept fiir ihre Entsorgung
ausgearbeitet.

- Ein spezifisches Problem im Westbalkan stellt die inadaquate vor-Ort-Lagerung von veralteten
Chemikalien dar. In Bosnien und Herzegowina ist die Entsorgung von 1 Mio.t veralteten
Pharmazeutika noch offen, deren Bestand noch aus der Kriegszeit stammt. In Albanien sind 4.100 t
zu entsorgende chemische Produkte derzeit in der Wirtschaft und der Landwirtschaft ohne die
notwendigen Sicherheitsvorkehrungen gelagert.

- In Albanien ist immer noch keine Lésung fur die Abfalle aus der Kupfer- und Chromgewinnung
gefunden.

Entsorqung von gefdhrlichen Abfillen - Ziele

Fir die ganze Region Siudosteuropa ist das prioritare Ziel im Bereich der gefahrlichen Abfélle die
Einfihrung von Sammel- und Behandlungssystemen.

Far den Westbalkan gilt es aulerdem, Ldsungen fur die Entsorgung von veralteten Chemikalien
(1 Mio. t veraltete Pharmazeutika in Bosnien und Herzegowina; 4.100 t zu entsorgende chemische
Produkte von der Wirtschaft und der Landwirtschaft in Albanien) zu erarbeiten und umzusetzen.

Die zusatzlichen landerspezifischen Ziele im Bereich der gefahrlichen Abfalle sind, wie folgt:

- Kroatien: eventuell Einfuhrung der Verbrennung von Altdl in den bestehenden 20 kalorischen
Kraftwerken (>2 MW).

- Mazedonien: Ldsung fiir die Entsorgung der Industrieschlamme aus der metallverarbeitenden und
der chemischen Industrie fur etwa 4 Mio. t/a geféhrliche Abfalle.

- Bosnien und Herzegowina: Konzept fir die Entsorgung von derzeit rund 110.000 t bis 180.000 t
(2020) gefahrlichen Abfalle.

- Albanien: Losung fir die Abfalle von der Kupfer- und Chromgewinnung.
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3.4.5 Entsorgung von medizinischen Abfallen

Entsorqung von medizinischen Abfillen - IST-Zustand

Die medizinischen Abfélle werden entweder gemeinsam mit den kommunalen Abféllen abgelagert
(Serbien und Montenegro sowie Bosnien und Herzegowina) oder in kleinen Verbrennungsanlagen (in
den Spitalern oder mobil) behandelt:

- Kroatien: Die Entsorgung von Krankenhausabfallen ist derzeit mit nur einer mobilen
Verbrennungsanlage sowie Anlagen in einigen Spitdlern in Zagreb und anderen gréReren Stadten
noch nicht zufriedenstellend.

- Rumanien: Die Entsorgung von Krankenhausabfallen ist seit November 2000 mittels einer
Verbrennungsanlage in Timisoara fur Spitalabfalle verstarkt, allerdings wird der Bedarf mit weiteren
100 Anlagen beziffert.

- Mazedonien: Eine kleine stationare Verbrennungsanlage mit einer Kapazitat von 145 t/a ist im
Militarkrankenhaus in Karposh in Betrieb genommen worden, doch ist ihr Temperaturbereich
unzureichend. Im Jahr 2000 wurde ebenfalls eine kleine Verbrennungsanlage an der ,Drisla”
Deponie (Skopje) errichtet. Der Bedarf an weiteren Verbrennungsanlagen wird als hoch eingestuft,
ist aber bis jetzt noch nicht quantifiziert.

Entsorqung von medizinischen Abfillen - Ziele

Im Bereich der medizinischen Abfélle in Sudosteuropa gilt es, EU-konforme Sammel- und
Behandlungssysteme sowie Einrichtungen zur getrennten Verbrennung fiir medizinische Abfalle
einzufiihren. Obwohl fir die Region der Bedarf an Verbrennungsanlagen fiir medizinische Abfalle als
hoch eingestuft wird, ist dieser nur fir Rumanien (100 Anlagen) und Bulgarien (4 Anlagen) bekannt.

3.4.6 Schlussfolgerungen

Die enormen Exportchancen fur die dsterreichischen Abfalltechnikunternehmen in Sudosteuropa
bestehen durch derzeit fehlende bzw. mangelhafte Systeme fiir Abfallvermeidung, durch die sich erst
im Anfangsstadium befindliche getrennte Abfallsammlung und stoffliche Wiederverwertung sowie
durch die noch nicht aufgebauten Abfallbehandlung und -—entsorgung in der Region. Der
Umwelttechnikmarkt in Siddosteuropa weist die folgenden Potentiale fur die &sterreichischen
Abfalltechnikunternehmen auf:

- Konzipierung und Umsetzung von AbfallvermeidungsmalRnahmen

- Ausbau der flachendeckenden und getrennten Abfallsammlung

- Konzipierung und Ausbau der Systeme fiir Recycling und stoffliche Wiederverwertung
- Schlieflung ,wilder” und nicht-EU-konformer Deponien

- Konzipierung und Errichtung EU-konformer regionaler Deponien

- Errichtung von Sammelsystemen und Verbrennungsanlagen fir medizinische Abfalle
- Konzipierung und Errichtung von Entsorgungssystemen fiir gefahrliche Abfalle.
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3.5 WASSER/ABWASSER

3.5.1 Wasserversorgung

Wasserversorgung - IST-Zustand

Die Wasserversorgung in Stidosteuropa ist charakterisiert durch einen relativ niedrigen Anschlussgrad
an die o6ffentlichen Versorgungsnetze, durch enorm hohe Wasserverluste (bis tber 50%) aufgrund der
veralteten Infrastruktur und - in einigen Landern - auch durch ungeniigende Trinkwasserqualitat.

Anschluss an Trinkwasserverluste
offentlicher im
Land

Wasserversorgung, Versorgungsnetz,

% der Bevolkerung %
Bulgarien 71 18-52
Rumanien’ k. A. k. A.
Kroatien 73 46
Serbien und Montenegro 50 kAL
Albanien <50 >50
Mazedonien 65 18-46
Bosnien und Herzegowina 56 in FBiH, 33

48 in RS

FBiH — Fdderation Bosnien und Herzegowina, RS — Republika Srpska
Quellen: Nationale Umweltstrategien der Lander, 1997-2003

Die hohen Verluste im Wasserversorgungsnetz bedingen in manchen Landern des Westbalkans (z.B.
Albanien) eine Wasserversorgungsdauer von nur zwei bis vier Stunden am Tag, und die
Trinkwasserqualitat stellt fir diese Lander ein weiteres akutes Problem dar.

In Serbien und Montenegro entsprachen im Jahr 2000 etwa 50% der Ooffentlichen
Wasserversorgungen nicht den mikrobiologischen und 38% nicht den physikalisch/chemischen
Qualitatsanforderungen.

In Bosnien und Herzegowina werden nur 32% der Bevdlkerung mit Trinkwasser versorgt, dessen
Qualitdt mit jener der EU vergleichbar ist, wobei nur 50% dieses Trinkwassers einem
Qualitadtsmonitoring unterzogen wird.

Der Rest der Bevdlkerung in den beiden Landern bezieht ihr Trinkwasser aus einzelnen Brunnen
unsicherer Wasserqualitat.

" Werte vergleichbar mit Bulgarien

® Werte vergleichbar mit Mazedonien sowie Bosnien und Herzegowina
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Wasserversorgung - Ziele

Im Bereich der Wasserversorgung in Sudosteuropa sind derzeit ausschlie3lich strategische Ziele
festgelegt, darunter:

- Erweiterung des Monitoring der Trinkwasserqualitat

- Erhéhung der Trinkwasserqualitat (Serbien und Montenegro, Bosnien und Herzegowina)
- Kontinuierliche Wasserversorgung (Albanien)

- Erhéhung des Anschlussgrads an die offentliche Wasserversorgung

- Sanierung der Wasserversorgungsinfrastruktur zur Minimierung der Wasserverluste.

3.5.2 Abwasserentsorgung

Abwasserentsorqung - IST-Zustand

Die Abwasserentsorgung in Sudosteuropa ist gekennzeichnet durch einen noch nicht ausreichenden
Anschlussgrad an die o6ffentliche Kanalisation, durch eine veraltete Infrastruktur und eine meist
fehlende Abwasserreinigung.

Anschluss an Abwasserreinigung | Abwasserreinigung
Land offentliche nur mechanisch, biologisch,
Kanalisation, % des erfassten % des erfassten
% der Bevolkerung Abwassers Abwassers
Bulgarien 71 10 53
Ruménien® k.A. k.A. k.A.
Kroatien® 40 12 4.4
Serbien und Montenegro 50 k.A. 9
Albanien <50 k.A., vermutlich 0 0
Mazedonien 60" k.A. 6
Bosnien und Herzegowina 56 k.A. 10
Osterreich 82 98

Quellen: Nationale Umweltstrategien der Lander, 1997-2003

Ein spezifisches Problem stellt die Abwasserentsorgung der Kiistenregion in Kroatien (inklusive 1.066
Insel) dar: da kurzfristig ein Abwassermanagement nach EU-Standards nicht leistbar ist, wird das
Abwasser derzeit mit Grob- und Feinrechen mechanisch grob gereinigt und ber lange Rohrleitungen
ins Meer geleitet.

9 vergleichbar mit Bulgarien

10 Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik /Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine®, 6. April 2005, WKO; Mag. Peter Solt, DLA-Weiss-Thessbach Rechtsanwalte

" angenommen aufgrund der Angaben Uber sanitare Infrastruktur im Land

55



Ein weiteres Problem ist die noch nicht immer gewahrleistete kontinuierliche Stromversorgung der
Klaranlagen, welche den Ausfall der letzteren bedingt (z.B. Mazedonien, pers. Mitteilung DI K.
Rohrhofer, GWCC-Gesellschaft fir Wasserbau und Umweltschutz GmbH, Juli 2004).

Abwasserentsorqunq - Ziele

Die Ziele in der Abwasserentsorgung fur Stidosteuropa beziehen sich hauptsachlich auf:

- die Ausweitung der Wasserversorgungs- und der Abwasserentsorgungsinfrastruktur (bis zu 90% der
Bevdlkerung)

- die Sanierung der bestehenden Abwasserentsorgungsinfrastruktur
- den Klaranlagenbau fir die Grof3- und Mittelstadte

- Errichtung von Abwasserentsorgungssystemen fir besonders sensible Gebiete wie z.B
Trinkwassereinzugsgebiete oder Tourismusgebiete

Am weitesten ist das Abwassermanagementkonzept in Bulgarien vorangeschritten. Das Land hat ein
Programm zur Errichtung von 97 prioritaren Klaranlagen erarbeitet, wovon 36 noch bis Ende 2006
gebaut werden missen. Weitere 23 bestehende Anlagen missen saniert werden.

Fir die kroatische Kiste soll das Konzept fur eine EU-konforme Abwasserentsorgung erarbeitet und
umgesetzt werden.

Weiters sollen Losungen fir Sudosteuropa in den Bereichen Hochwasserschutz (z.B. Kroatien,
Rumanien) und Durre (Bulgarien) gefunden werden.

3.5.3 Schlussfolgerungen

Osterreich hat europaweit eine der hdchsten Anschluss- und Reinigungsgrade bei der
Abwasserentsorgung. Damit verfigen die heimischen Unternehmen Uber ein jahrzehntelanges Know-
how in der Wasseraufbereitung und Abwassertechnik und bieten maflgeschneiderte Lésungen an -
sowohl fir Ballungszentren als auch fiir Regionen, wo die Konzipierung von dezentralen Anlagen
notwendig ist. Die Marktchancen flr die dsterreichischen Umwelttechnikunternehmen im Bereich der
Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung in Sudosteuropa konzentrieren sich auf folgende
Prioritaten:

- Konzeption und Durchfihrung von Monitoringsystemen fir die Trinkwasserqualitat

- Erstellung von Konzepten fir die Sicherstellung einer ausreichenden Trinkwasserqualitat (Lander
des Westbalkans)

- Sanierung der bestehenden, oft veralteten Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsinfrastruktur

- Errichtung von prioritaren Klaranlagen (Gro3- und Mittelstadte)
- Ausarbeitung geeigneter Abwasserbehandlungskonzepte in den Karst- und Kustenregionen

- Planung und Errichtung dezentraler Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, insbesondere fir
Bergregionen

- Ausarbeitung geeigneter Losungen gegen Hochwasser und Dirre

- Ausarbeitung geeigneter Losungen fiir gefahrdete Einzugsgebiete und Nationalparks

56



3.6 LUFTREINHALTUNG

3.6.1 Luftemissionen

Im Gegensatz zu Osterreich zahlt die Luftreinhaltung in Siidosteuropa bei den klassischen®
Luftschadstoffen SO,, NH;, NO, und CO noch immer zu den dringlichsten Aufgaben im
Umweltbereich. Die wichtigsten Luftemissionen der Region Sitdosteuropa sind nach Schadstoff und
Land in den nachfolgenden Grafiken dargestellt.

Nach dem Zusammenbruch der Wirtschaft in Stidosteuropa in den 80er und 90er Jahren und den
damit verbundenen Einschrankungen in den Bereichen Energie und Verkehr zeigten die SO,-
Emissionen eine sinkende Tendenz. In Bulgarien hat im Zeitraum 1985-2000 der Umstieg von Kohle
auf Erdgas in den gro3en Kohlekraftwerken ebenfalls eine wesentliche Rolle gespielt. Allein durch
diese Mallnahme wurde eine Reduktion der SO,-Emissionen von insgesamt 57% bewirkt. Durch
weitere MaRnahmen im Energiebereich (Rauchgasentschwefelung, Einsatz erneuerbarer Energie,
Kraft-Warme-Kopplung) soll der derzeitige Stand der SO,-Emissionen in der Region bis 2020 trotz des
Anstiegs materiellen Konsums beibehalten werden.

Die NH;-Emissionen wiesen bis 2002 eine ahnliche Entwicklung auf. In den EU-Beitrittskandidaten
Bulgarien, Rumanien und Kroatien wird bis 2010 ein erneuter Anstieg der NH;-Emissionen erwartet.
Dieser wird in Bulgarien 47%, in Rumanien 20% und in Kroatien 26% betragen und ist hauptsachlich
mit dem Produktionsanstieg der Landwirtschaft verknlpft. In allen anderen Landern werden die NH;-
Emissionen bis 2020 weiter sinken.

Die sinkenden NO,- und CO-Emissionen in Bulgarien und Ruméanien entsprechen der Entwicklung
des Energiebereichs im Land. In beiden Landern sollen die geplanten MaRnahmen im Energiebereich,
wie Rauchgasreinigung und Umstieg auf umweltfreundlichere Energietréger sowie der Ausbau des
offentlichen Verkehrs fiur eine Reduktion der NO,- und CO-Emissionen sorgen. Fur die anderen
Lander Sidosteuropas wird bis 2020 aber ein Wiederanstieg der NO,- und der CO-Emissionen
prognostiziert, der ausschlieBlich dem anwachsenden motorisierten Verkehr und der Landwirtschaft
zugeschrieben wird.
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3.6.2 Quellen der Luftschadstoffe

Die Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Sildosteuropa fiur 2002 sowie die erwartete
Entwicklung in 2020 sind nach Wirtschaftssektoren fiir jeden Schadstoff am Beispiel von zwei
ausgewahlten Landern (Bulgarien als EU-Kandidat und Albanien als Vertreter des Westbalkans) auf
den Abbildungen in den folgenden Kapiteln dargestellt. Betrachtet werden die Sektoren Energie,
StralBenverkehr, Industrie, Landwirtschaft,  Abfallwirtschaft, = Landnutzungsédnderung  und
Forstwirtschaft, Verarbeitung fossiler Treibstoffe, Nutzung von Lésungsmitteln, sowie andere mobile
Quellen. Daten uber Sektoren, die unter 1% der gesamten Emission des jeweiligen Gases betragen,
sind nicht gezeigt.

Die Hauptquellen der Luftemissionen fiir jedes Land sind in den jeweiligen Landerkapiteln detailliert
betrachtet.

Hauptquellen der Luftschadstoffe - IST-Zustand

Hauptquelle fiir die SO,-Emissionen in Sldosteuropa ist mit Ausnahme von Albanien und Kroatien
der Energiesektor mit 80-94%. In Albanien entfallen auf den Energie- und den Industriesektor jeweils
etwa 40%. In Kroatien tragt der Energiesektor zur Halfte der SO,-Emissionen bei, die tUbrigen SO,-
Emissionen stammen aus der Industrie und anderen mobilen Quellen.

Die NH;-Emissionen in der Region im Jahr 2002 sind mit 94-98% der nationalen Gesamtemissionen
fast ausschlieRlich von der Landwirtschaft verursacht. Eine Ausnahme stellt Bulgarien mit 68% Beitrag
durch die Landwirtschaft und mit 30% durch die Abfallwirtschaft dar. In allen anderen Landern ist der
(erfasste) Beitrag der Abfallwirtschaft nur 2-3%. In Rumanien, Bulgarien und Kroatien tragt ebenfalls
die Industrie mit 2—3% zur nationalen NH;-Gesamtemission bei.

Hinsichtlich der N,O-Emissionen weisen die Lander keine einheitliche Struktur der Emissionsquellen
auf. Der groRte Anteil der N,O-Emissionen entfallt auf die Sektoren Energie (von 37% in Rumanien
und Mazedonien bis zu 53% in Bosnien und Herzegowina) und Verkehr (von 26% in Ruméanien bis zu
74% in Albanien). Eine Ausnahme stellen Albanien und Kroatien mit jeweils nur 8% und 16% N,O-
Emissionen durch den Energiesektor dar.

Bei den CO-Emissionen spielen neben dem motorisierten Verkehr die Industrie und andere mobile
Emissionsquellen die entscheidende Rolle. Auf den Strallenverkehr entfallen im Westbalkan 40-70%
der CO-Emissionen, in Bulgarien 32% und in Rumanien 14%. Den hochsten Anteil durch die Industrie
weist Rumanien mit 30% auf.
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Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Albanien (2002)
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Hauptquellen der Luftschadstoffe - Prognose bis 2020

Die grofRte Anderung der SO,-Emissionsstruktur bis zum Jahr 2020 wird in Albanien sowie in
Serbien und Montenegro erwartet: in beiden Landern wird die Industrie zu einem der Hauptemittenten
anwachsen, mit 30% in Serbien und Montenegro und mit 46% in Albanien.

Die NH;-Emissionsentwicklung bis zum Jahr 2020 zeigt nur fir Bulgarien eine Veranderung der
Hauptquellen, namlich einen Anstieg des Anteils der Landwirtschaft von 68% auf 75% und eine
Abnahme des Anteils der Abfallwirtschaft von 30% auf 23%. Fir alle anderen Lander in der Region
wird bis 2020 die Aufteilung der Hauptquellen etwa gleich bleiben.

Bei den N,O-Emissionen wird in den EU-Beitrittskandidaten Rumanien und Bulgarien der Anteil der
Industrie bis 2020 auf 1/3 ansteigen. In Mazedonien wird der Stralenverkehr zum grofdten N,O-
Emittenten (54%) anwachsen.

Es gilt fur alle L&nder Studosteuropas, dass sich bis 2020 auch die Landwirtschaft zu einem der CO-
Hauptemittenten entwickeln wird. In Bulgarien und Rumanien werden die CO-Emissionen aus der
Landwirtschaft auf ca. 1/3, in Serbien und Montenegro auf 20% sowie in den anderen Landern des
Westbalkans im Schnitt mit etwa 10% anwachsen.
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Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Albanien (Prognose fiir 2020)
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3.6.3 Schlussfolgerungen

Die groRten Potentiale fur die Osterreichische Umwelttechnik in Sldosteuropa sind eng an die
umweltpolitischen Prioritaten in den Sektoren Energie, Verkehr, Industrie und Landwirtschaft in der
Region gebunden. Die Vorteile der Osterreichischen Umwelttechnikunternehmen ergeben sich aus
ihrer europaweit fiihrenden Rolle in den Bereichen Nutzung erneuerbarer Energie (Wasserkraft, feste
Biomasse wie z.B. Pellets- und Hackschnitzeltechnologie), Aufbau von Nahwarmeversorgungsnetzen,
Rauchgasreinigung in der Energieerzeugung sowie Schienenfahrzeugstechnik. Die Marktpotentiale
mit prioritarem Handlungsbedarf in Stidosteuropa sind fiir die dsterreichische Umwelttechnik folgende:

- Konzepte und Technologieexport fir den Umstieg von Kohle auf umweltfreundlichere Brennstoffe
(Erdgas) in den Kohlekraftwerken: der potenzielle Markt fur die Osterreichischen
Umwelttechnikunternehmen umfasst die gesamte Region Sidosteuropa, wo auch in Zukunft Gber
50% der Elektrizitat durch kalorische Kraftwerke erzeugt werden wird.

- Planung und Bau von Entschwefelungs- und Entstickungsanlagen in den Kohlekraftwerken: dies ist
eine Prioritat in jenen Landern, welche die Errichtung neuer Kohlekraftwerke planen, wie z.B.
Albanien und Mazedonien.

- Ersatz fossiler Brennstoffe durch erneuerbare Energietrdger in der Energieerzeugung: die
Osterreichischen Unternehmen haben durch den gut entwickelten Heimmarkt einen Vorsprung bei
der Etablierung erneuerbarer Energie in Stidosteuropa und kénnen ihr Know-how insbesondere in
den Bereichen Wasserkraft und Kleinwasserkraft, feste Biomasse sowie Windkraft anbieten. Der
Ausbau der Wasserkraft (inkl. Kleinwasserkraft) ist in allen Landern Sudosteuropas eine Prioritat.
Die Windkraft wird in Zukunft eine wesentliche Rolle in den Landern Bulgarien, Rumanien und
Kroatien spielen, und die Nutzung von Biomasse wird in Rumanien und Kroatien an Bedeutung
gewinnen. Der Ausbau der Solarenergie hat in Bulgarien bereits begonnen und wird kinftig verstarkt
umgesetzt.

- Konzepte und Fahrzeuglieferung fiir den Ausbau des offentlichen Verkehrs: der Ausbau der
offentlichen Verkehrsinfrastruktur zahlt in allen Landern Sidosteuropas zu den Prioritdten im
Verkehrsbereich. Die groften Herausforderungen und damit die Chancen fur die 6sterreichischen
Unternehmen liegen in der Konzipierung bzw. Modernisierung der 6ffentlichen Verkehrssysteme
Sldosteuropas, in ihrem technischen Ausbau sowie in der Lieferung von schadstoffarmen
Fahrzeugen (Busse, Diesellokomotiven).

- Transfer von umweltfreundlichen Produktionstechnologien (Cleaner-Production-Lésungen):
Osterreichische Unternehmen haben aufgrund von nationalen und EU-Emissionsgrenzwerten eine
Vielzahl an Cleaner-Production-Ldsungen fiir Gewerbe- und Industriebetriebe entwickelt. Dieses
Know-how kann nun erfolgreich bei der Modernisierung und dem Neubau von Produktionsanlagen
in Sudosteuropa vermarktet werden.

- Konzipierung und Einbau von Abgasreinigungsanlagen in der Industrie.
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3.7 UMWELTFINANZIERUNG

3.7.1 Finanzierungsbedarf fiir den Umweltbereich in Stidosteuropa

Detaillierte Schatzungen Uber den Finanzierungsbedarf fir den Umweltbereich in Sldosteuropa sind
nur fir die Lander Bulgarien und Rumanien vorhanden. Fir die Lander des Westbalkans sind
Angaben nur fir Kroatien und Albanien vorhanden, und diese beziehen sich nur auf
Schlusselbereiche wie Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft und Luftreinhaltung. Fir die restlichen
Lander des Westbalkans ist der Finanzierungsbedarf noch nicht beziffert, in jedem Fall wird er aber
als hoch eingestuft.

Die folgende Tabelle fasst die notwendigen Umweltinvestitionen sowie die Aufschlisselung nach den
wichtigsten Umweltsektoren zusammen. Der Zeitraum daflir ist fir jedes Land individuell,
entsprechend den jeweiligen vereinbarten Ubergangsfristen fiir die Anpassung des Umweltacquis in
den EU-Beitrittskandidaten bzw. entsprechend den nationalen Umweltplanen der Westbalkanlander.

Das Volumen der gesamten notwendigen Investitionen im Umweltsektor fiir die zehn neuen EU-
Mitgliedslander, die zwei Kandidaten Bulgarien und Rumanien sowie fiir die Lander Albanien und
Kroatien wird auf etwa 150 bis liber 160 Mrd. Euro geschitzt. Fir die (brigen drei
Westbalkanlander (Mazedonien; Serbien und Montenegro; Bosnien und Herzegowina) sind noch
keine Daten vorhanden.

Die H6he der notwendigen Investitionen zur Anpassung an den EU-Umweltacquis allein in den zwei
EU-Beitrittskandidaten Bulgarien und Rumanien entspricht mit 44,6 bis 49,6 Mrd. Euro bereits
der Halfte der geplanten Umweltinvestitionen in den zehn neuen Mitgliedslandern.

Die Hohe der notwendigen Investitionen im Energiesektor ist nur fiir Bulgarien und Rumanien
bekannt. Erste Schatzungen gehen von etwa 12,3 Mrd. Euro aus, davon entfallen etwa 9,3 Mrd.
Euro auf Bulgarien und etwa 3 Mrd. Euro auf Rumanien. Im Investitionsvolumen fiir den bulgarischen
Energiesektor sind auch die Kosten von etwa 2 Mrd. Euro fur die Errichtung des zweiten
Atomkraftwerkes ,Belene” eingeschlossen. Fir Rumanien sind etwa 2,03 Mrd. fir die Modernisierung
und Sanierung des Energiesektors notwendig und etwa 0,75 Mrd. Euro — fir die Fertigstellung des
Atomkraftwerkes ,Cernavoda“ (IEA Blacksea Survey, 2000). Im Jahr 2004 wurde bereits ein Teil der
Finanzierung fur Block 2 des Atomkraftwerkes ,Cernavoda“ in Hohe von 223,5 Mio. Euro durch
EURATOM ubernommen.
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3.7.2 Finanzierungsinstrumente in Sudosteuropa
Die wichtigsten Finanzierungsinstrumente fir Umweltprojekte in Sldosteuropa sind:

- Joint Implementation Projekte (JIP) durch Verkauf der erzielten Emission Reduction Units (ERUSs),
insbesondere im Energie- und Abfallsektor

- EU-Programme

- Internationale Finanzierungsinstitute: die Europaische Investmentbank (EIB), die Europaische Bank
fur Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE), die Weltbank

- Fonds im Rahmen von zwischenstaatlichen Abkommen im Umweltbereich, internationale
Geberprogramme und -organisationen

- “Debt for Environment Swap” (Umwandlung eines Teiles der Auslandsschulden in eine
Finanzierungsquelle fir Umweltschutzmallnahmen).

Die Umweltfinanzierung in Sildosteuropa weist keine einheitliche Struktur auf. Bezlglich der
Finanzierungsinstrumente hinsichtlich ihres Entwicklungsstadiums lasst sich die Region in drei
Landergruppen unterteilen:

- EU-Beitrittskandidaten mit am weitesten vorangeschrittenem Verhandlungsstatus: Bulgarien und
Rumanien

- Kroatien mit einer landesspezifischen Umweltfinanzierungsstruktur

- Restliche Lander des Westbalkans: Serbien und Montenegro, Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Mazedonien.

EU-Beitrittskandidaten Bulgarien und Ruménien

Die Struktur der Umweltfinanzierung in diesen EU-Beitrittskandidaten ist vom weit vorangeschrittenem
Verhandlungsstatus gepragt und umfasst:

- Investitionen durch private (nationale und auslandische) Unternehmen

- die EU-Fonds: ISPA (grole Infrastrukturprojekte), PHARE (nationale und grenziberschreitende
Projekte

- der National Environmental Protection Fund (Abgaben, ,polluter pays"-Prinzip)
- Kredite
- das nationale Budget

- das kommunale Budget.

Die Beteiligung der einzelnen Finanzierungsinstrumente wird am Beispiel von Bulgarien
veranschaulicht. Fur die Anpassung an den EU-Umweltacquis wird davon ausgegangen, dass diese
bis zum Jahr 2015 abgeschlossen ist. Dafiir sollen allein bis 2006 Investitionen in der H6he von 3,1
Mrd. Euro in den drei Bereichen Wasser, Abfallwirtschaft und Luftreinhaltung in Bulgarien getétigt
werden. Dies entspricht einem jahrlichen durchschnittlichen Investitionsvolumen von ca. 440 Mio.
Euro (50% Abfallwirtschaft, 34% Wasser/Abwasser, 16% Luftreinhaltung). lIhre Aufteilung auf die
Finanzierungsquellen ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

66



Finanzierungsquellen (NDP 2000-2006) fiir Investitionen im Umweltsektor in Bulgarien
Mio. Euro
200
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100 -
50
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
o Nation. Budget m NEPF 0O Gemeinden @ private Unternehmen mISPA o Kredite

NEPF: National Environmental Protection Fund
Quelle: ISPA Strategy of Bulgaria, 2000 Grafik: OGUT

Kroatien

Hinsichtlich des zu erwartenden Investitionsbedarfes liegen fiir Kroatien bisher nur erste Schatzungen
vor. Die Umweltfinanzierung umfasst zwei Zeitrdume:

- 2002-2007: dringendste Prioritaten, identifiziert durch den Priority Action Plan (PAP)

- 2002-2012: langerfristige Prioritaten, definiert im National Environmental Action Plan (NEAP)

Die Umsetzung allein der dringendsten UmweltmafRnahmen (bis 2007) wird etwa 1 Mrd. Euro (ca.
200 Mio. Euro/Jahr) bendtigen. Etwa die Halfte der Ausgaben wird flr die Bereiche Abfall,
Wasser/Abwasser und Luft notwendig sein.

Fir die Entwicklung in den Bereichen Abfall, Wasser/Abwasser und Luft werden in der 10-
Jahresperiode 2002-2012 Umweltinvestitionen im Ausmal von 4-5% des BIP notwendig sein. Die
daflr notwendigen Aufwendungen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Notwendige Umweltinvestitionen in Kroatien in der Periode 2002—-2012
Umweltbereich Investitionen in Mrd. Euro
Abfallwirtschaft 2,2
Wasser/Abwasser 5,0
Luftreinhaltung 0,6
Summe der 3 Bereiche 7,8

Quelle: NEAP, 2002
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Kostenberechnungen bezlglich der Anforderungen flr eine Harmonisierung der kroatischen
Umweltgesetze an jene der EU wurden noch nicht gemacht. Erste Einschatzungen gehen von einem
Investitionsbedarf von mindestens 6,6—8,8 Mrd. Euro fir die Bereiche Abfall, Wasser/Abwasser und
Luft aus, was etwa 1.500-2.000 Euro/Einwohner ausmacht. Diese Betrage bericksichtigen noch nicht
die jahrlichen Betriebskosten.

Zusatzlich zu den unter 3.7.2 aufgelisteten Finanzierungsinstrumenten sind fur Umweltprojekte in
Kroatien auch die folgenden Programme relevant:

- LIFE — Third Countries 21 programme for 2001-2002, bisherige Zielsetzung: Starkung der
offentlichen Verwaltung in den sogenannten ,EU-Drittlandern” (Fur Kroatien: Naturschutzprojekte)

- ISPA fir die Periode 2000-2006, fur Verkehr- und Umweltinfrastruktur. Fir das Jahr 2005 sind
25 Mio. Euro zugesagt, fir das Jahr 2006 etwa 35 Mio. Euro. Die aktuelle Strategie und die
Identifikation der zu férdernden Projekte werden derzeit (April 2005) zwischen der EU und Kroatien
abgestimmt.

- PHARE: mit Stand April 2005 waren fir Kroatien ca. 2 Mio. Euro verfligbar, wobei jedes Projekt bis
zu 25% aus lokalen Quellen ko-finanziert werden soll.

- REReP (Regional Environmental Reconstruction Plan, http:/kos.rec.org/english/rerep e.html) im
Rahmen des Stabilitdtspaktes, der auch Aktivitdten im Umweltschutzbereich vorsieht.

- CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation)
http://europa.eu.int/comm/external relations/see/croatia/csp/) fir 2000-2006, fir den Aufbau und
die Starkung von Verwaltungsstellen im Umweltschutz

Westbalkan (auBer Kroatien)

Far die Lander des Westbalkans Serbien und Montenegro, Bosnien und Herzegowina sowie
Mazedonien liegen noch kaum Schatzungen Uber die notwendigen Umweltinvestitionen vor.
Zusatzlich zu den unter 3.7.2 aufgelisteten Finanzierungsinstrumenten sollen die Umweltinvestitionen
auf dem Westbalkan durch die Transition Support Strategy, das Multi-Annual Indicative Programme
2002-2004, die World Bank Reconstruction and Development Programmes und durch die
International Development Agency gesichert werden.

Far Albanien besteht im Rahmen des National Environmental Action Plan (NEAP 2002) eine erste
Schatzung der prioritaren Umweltinvestitionen nach Perioden unterteilt. Diese sieht den folgenden
Investitionsbedarf in den Bereichen Wasser/Abwasser, Abfall und Luftreinhaltung vor:

- kurzfristige Investitionen (1. Jahr): 108,13 Mio. Euro
- mittelfristige Investitionen (2.—4. Jahr): 135,53 Mio. Euro

- langfristige Investitionen (5.—7. Jahr) 193,15 Mio. Euro

Das nationale Budget Albaniens beteiligt sich mit etwa 10-20% (ca. 32 Mio. Euro) an den Kosten.
Zusatzlich zu den unter 3.7.2 aufgelisteten Finanzierungsinstrumente wird die Finanzierung auch bei
dem United Nations Environment Programme (UNEP), United Nations Development Programme
(UNDP), der Global Environmental Facility (GEF) und der Europédischen Bank fur Regionale
Entwicklung (EBRD) beantragt.
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Die Westbalkanlander Albanien, Mazedonien Bosnien und Herzegowina sowie Serbien und
Montenegro sind ebenfalls als Soft-Loan-Ziellander von der Osterreichischen Kontrollbank (OKB)
definiert. Die Konditionen entsprechen denen der OECD Landerkategorie 7:

- Gesamtlaufzeit 15 Jahre, hiervon 5 Jahre tilgungsfrei, und Tilgung in 20 Halbjahresraten
- Zinssatz 0,90% p.a.
- Concessionality level mindestens 35%

- Garantieentgelt (indikativ) 2,715% p.a.

Die Ansprechperson in der Osterreichischen Kontrollbank ist in der nachfolgenden Tabelle unter
Pkt. 3.7.3 angeflhrt.

(Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik /Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine®, 6. April 2005, WKO: Dr. Robert Luck, dsterreichischer Handelsdelegierter in Sarajewo)
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3.7.3 Schlussfolgerungen

Fur die Planung, Finanzierung und Umsetzung von Umweltprojekten in Sudosteuropa durch
Osterreichische Unternehmen gilt die Empfehlung, dass das konkrete Projekt beim jeweiligen Umwelt-
oder Energieministerium bzgl. eventueller Finanzierung bekanntgegeben und die Projektkooperation
direkt mit der Gemeinde in Stidosteuropa durchgefiihrt wird.

Eine Ausnahme stellen die Projekte im Bereich des Klimaschutzes (JI-Projekte) im Rahmen des Joint
Implementation Programmes dar, deren Betreuung direkt durch die Kommunalkredit Public Consulting

GmbH erfolgt.

Die folgende Tabelle stellt eine Zusammenfassung der wichtigsten zu kontaktierenden Stellen in
Siidosteuropa fur Planung, Finanzierung und Umsetzung von Umweltprojekten in den Landern dar.

Empfohlene Kontaktstellen fiir Umweltprojekte in Siidosteuropa’

Land

Institution, Kontakt

BULGARIEN

Ministerium fir Umweltschutz und Gewasser
Minister: Fr. Dolores Arsenova

ul. W. Gladstone 67, BG-1000 Sofia

Tel.: +359 /2 / 940 60 00, 940 62 22

Fax: +359 /2 /986 48 48, 986 25 33

Web: http://www.moew.government.bg

Ministerium fir Energiewesen und Energieressourcen

Minister: Hr. Milko Kovatschev

ul. Triadiza 8

BG-1040 Sofia

Tel.: +359 /2 /92 63 636

Fax: +359 /2 /986 57 03, 987 84 25

Web: http://www.doe.bg/cgi-bin/i.pl?1=2 http://www.doe.government.bg
Email: pressall@doe.bg; pressdir@doe.bg

Grundsatzlich kommt es auf die konkreten Umstande des Projektes an, d.h. ob es bei einem
Ministerium oder einer Gemeinde angesiedelt ist. Fiir Projekte mit EU-Finanzierung ist die
Projektbekanntgabe beim Umweltministerium notwendig.

RUMANIEN

Auf Gemeindeebene:

Romanian Municipalities Association,

Tel./Fax: +40244 591 256

Web: http://www.amr.ro/?l=en

(bei jeder einzelnen Stadt ist ggf. auch die entsprechende Webseite angegeben)

Email: pci@ploiesti.ro

Auf nationaler Ebene:

Umweltministerium
Bd. Libertatii nr. 12, Sec. 5, Bucuresti
Tel. +40 21 410 02 15

Web: http://www.mappm.ro/index.html
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Empfohlene Kontaktstellen fiir Umweltprojekte in Sijdosteuropa*’

Land

Institution, Kontakt

KROATIEN

Kein generelles Vorgehen; fiir Projekte im Bereich der Abwasserreinigung ist der Kontakt mit
der entsprechenden Gemeinde entscheidend.

Ministry of Agriculture, Forestry and Water Management
Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb

Tel.: +385 1 6106 111

Fax: +385 1 6109 201

Web: http://www.mps.hr
Email: kabinet. mps@mps.hr

Ministry of Environmental Protection, Physical Planning and Construction
Republike Austrije 20, 10000 Zagreb

Tel.: +385 1 3782-444, 3782-143, 3782-144

Fax : +385 1 3772-822, 3772-555

Web : http://www.mzopu.hr

Email : kabinet.ministra@zg.tel.hr

Kroatische Agentur fiir Kleinbetriebe ("Croatian Agency for Small Business")
llica 49, 10000 Zagreb

Tel.: +385 1 4846-622

Fax: +385 1 4846-612

Web: http://www.hga.hr

Email: hga@hga.hr

Environmental Protection and Energy Efficiency Fund

Ms. Sanja Kalabmura,
Ulica Vladimira Nazora 50
HR 10 000 Zagreb

Tel.: +385 (0)1 4874 520
Fax: +385 (0)1 4874 530
Web: www.fzoeu.hr

SERBIEN UND
MONTENEGRO

Ublicherweise soll das Projekt zunéchst mit der Gemeinde identifiziert werden. Wenn es nicht
selbst finanziert werden kann, soll es den Ministerien zur Kenntnis gebracht werden. Diese
suchen nach Finanzierungsmaglichkeiten bei der Europaischen Bank fir Regionalentwicklung
(EBRD) und der Weltbank (WB) als Ko-Finanzierer an.

Ministerium fir Wissenschaft und Umwelt:
Njegoseva 12, 11000 Beograd

Tel./Fax: +381-11 / 3232496, 3232497
Web: www.mntr.sr.gov.yu

Email: info@mntr.sr.gov.yu

Ministerium fur Energie und Bergbau:
Nemanijina 22-26, 11000 Beograd
Tel./Fax: +381-11/3346755, 3016603
Web: www.mem.sr.gov.yu
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Empfohlene Kontaktstellen fiir Umweltprojekte in Sijdosteuropa*’

Land Institution, Kontakt
Es gibt keine generellen Empfehlungen fiir das Vorgehen. Ansprechstellen sind:
Umweltministerium
Rruga e Durresit, Nr 27, Tirana
Tel: +355 4 225 134
Kontaktpersonen:
Sajmir Hoxha, Email: sajmir@abissnet.com.al
Mirela Kamberi, Email: mkamberi@icc-al.org
Gentiana Hasko (Abt. fir Aussenbeziehungen), Email: ghasko@yahoo.com
National Agency for Energy, Albania
Blv. "Deshmoret e Kombit" Nr. 2, Tirana
Fax: +355 4 271 559
Empfehlung:
ALBANIEN Artan LESKOVIKU, Tel: +355 69 21 49 084
Email: arshk@icc.al.eu.org
Electro-Energy General Directorate
7 Bulevaardi Marsel kashen, Tirana
Tel: +355 22 914
Fax: +355 32 046
Ministry of Industry, Mining and Energy, Tirana
Tel: +355 4232746
Fax: +355 4226717
National Committee of Energy
RR. Siri Kodra 8/1, Tirana
Tel: +355 422 8475
Fax: +355 423 3351
Empfohlenes Vorgehen: wie in Serbien und Montenegro.
Ministerium fir Umwelt und Raumplanung
Dresdenska 52, 1000 Skopje, Mazedonien
Tel.: + 389 2 3066 930
MAZEDONIEN Fax: + 389 2 3066 931;
Web: http://www.moepp.gov.mk
Email: info@moepp.gov.mk
Empfohlenes Vorgehen: Zuerst Kontakt mit der AuRenhandelsstelle der WKO aufnehmen.
Dr. Robert Luck, Handelsdelegierter in Sarajevo
Trgovinski savjetnik austrijske ambasade za Bosnu i Hercegovinu
Marsala Tita 38/11, 71000 Sarajevo
Tel.: +387 33 267 840
BOSNIEN UND | Fax: +387 33 222 336

HERZEGOWINA

Email: sarajevo@wko.at
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Finanzierung von Soft-Loan-Projekten

Bosnien lfnd Osterreichische Kontrollbank:
Herzegowina,
llse Czermak, Kreditabteilung
Osterreichische Kontrollbank AG
Serbien und Am Hof 4, A-1011 Wien
Montenegro, Tel.: +43 1 531 27-2433

Fax: +43 1 531 27-4433

Email: llse.Czermak@oekb.at

Web: www.oekb.at

Albanien,

Mazedonien

") mit der freundlichen Unterstiitzung der AuRenhandelsstellen der WKO in Sofia (Bulgarien), Sarajevo (Bosnien
und Herzegowina), Zagreb (Kroatien), Belgrad (Serbien und Montenegro), Laibach (Slowenien), Bukarest
(Rumanien)
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4. Bulgarien

41 UBERBLICK

Staatsform: Republik

Landesflache 110.993 km?

Bevdlkerung: 7.537.929 (Juli 2003, http://worldfacts.us/Bulgaria.htm)

Hauptstadt: Sofia

Administration: 28 Regionen, 262 Gemeinden (seit Janner 1999)

Nachbarstaaten: Rumanien; Serbien und Montenegro; FYR Mazedonien; Griechenland; Turkei

Quelle: National Statistics Institute of Bulgaria
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4.1.1 Nationale Umwelt- und Energiepolitiken

Die wichtigsten Institutionen sind

Ministerium fur Umwelt und Wasser, das Ministerium fur Energie und Energieressourcen, das Ministe-
rium fur Verkehr, das Ministerium fur Regionalentwicklung und 6ffentliche Dienste, das Ministerium flr
Gesundheit, das Ministerium fur Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Landreform, das Ministerium fur
Industrie, das Umweltamt sowie das Regionale Umweltinspektorat. Eine detaillierte Ubersicht zu den
Zustandigkeiten im Umweltbereich ist bei der OGUT erhéltlich.

Hauptdokumente

Alle wichtigen nationalen Dokumente Uber Umweltschutz basieren auf den Umwelt- und Energiepriori-
taten, welche in den “Accession Partnerships” und im "National Programme on the Adoption of the
Acquis" (NPAA) festgelegt sind.

Weiters sind der "National Plan for Economic Development 2000-2006", die "Environmental Strategy
for ISPA" und die "Bulgarian National Strategy for Environment" (entwickelt gemeinsam mit den Twin-
ning Partnern Deutschland, Frankreich und Osterreich) von Bedeutung. Dariiber hinaus gibt es eine
Reihe von sektoralen Dokumenten, die beschlossen wurden oder sich in Ausarbeitung befinden.

Einen Uberblick der wichtigsten nationalen Umweltdokumente bietet die nachfolgende Tabelle "Rele-
vante Dokumente zur Umweltpolitik in Bulgarien".

4.1.2 Rahmenbedingungen fiir die Umweltpolitik (ISPA 2000, NPAA, NDP)

Die Verhandlungen zum Kapitel Umwelt (Kapitel 22) fir den EU-Beitritt wurde im Juli 2001 er6ffnet
und im Juni 2003 abgeschlossen. Im Juni 2004 wurde der Verhandlungsprozess abgeschlossen; der
EU-Beitrittsvertrag mit Bulgarien wurde am 25. April 2005 unterzeichnet. Eine Ubersicht der mit Bulga-
rien vereinbarten Ubergangsfristen fir die Umsetzung der einzelnen EU-Richtlinien ist in der nachfol-
genden Tabelle "Vereinbarte Ubergangsfristen zur Umsetzung des Umwelt-Acquis in Bulgarien" ent-
halten.

4.1.3 Die wichtigsten Umweltziele Bulgariens

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Umweltziele in Rumanien dargestellt. Auf die
Dokumente, in denen diese Ziele enthalten sind, wird in den einzelnen Themenkapiteln eingegangen.

Klimaschutz
- Verringerung der THG-Emission um 8% (bezogen auf das Basisjahr 1988) bis 2008—2012

- Durchflihrung von bilateralen Joint Implementation Projekten zur THG-Emissionsverringerung durch
neue Technologien und Handel mit Emission Reduction Units (ERU)

- Umsetzung von MaRRnahmen zur Verringerung der THG-Emissionen (Energie, Abfallwirtschaft).

! Dieses Dokument wird in der vorliegenden Studie nicht eigens zitiert, da es den strategischen Rahmen fiir den
Beitrittsprozess und fur die sektoralen Politiken und Programme bildet.
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Energie

- Verstarkter Einsatz von erneuerbaren Energien und von Erdgas

- Verstarkte Abgasreinigung (insbesondere Entschwefelung) in der Energieerzeugung
- Einfiihrung angemessener Energiepreise und Verringerung der Subventionen

- Erreichung einer hdheren Energieeffizienz

- Errichtung neuer Braunkohlekraftwerke und Nutzung von Kraft-Warme-Kopplung

- Wechsel des Brennstoffs auf Erdgas im Kraftwerksbereich, wo immer maéglich.

Abfallwirtschaft

- Bau von nationalen Entsorgungszentren und regionalen Deponien

- Anpassung bestehender Deponien an die EU-Standards

- Sanierung von Altlasten und alten Absetzbecken aus der metallverarbeitenden Industrie
- Einfhrung der Abfallverbrennung

- Einfihrung von MaRnahmen zur Abfallvermeidung.

Wasser/Abwasser

- Bau von Klaranlagen mit héchster Prioritat

- Modernisierung und Ausbau der Wasserversorgungsanlagen und des Kanalnetzes

- Verbesserung des Wassermanagements, der Wasserqualitat und der Wasserkontrolle

- Umsetzung der Malinahmen zum Schutz der Meereskiiste und der mineralischen Rohstoffe

- Umsetzung der MalRnahmen gegen Dirre.

Luftreinhaltung

- Abschaffung von verbleitem Benzin

- Verringerung der SO,- und NO,-Emissionen (Energie, Abfall, Landwirtschaft, Verkehr).
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4.1.4 Relevante Dokumente zur Umweltpolitik in Bulgarien

nach Bereich und Bedeutung geordnet

Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar
in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT

Accession Partnership
with Bulgaria, 2001

Prinzipien und Rah-
menbedingungen fir
die Kooperation Bulga-
riens mit der EU im
Beitrittsprozess

http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/apbg_de.
pdf

Elektronisch

Deutsch

National Programme on
the Adoption of the Acquis
(NPAA) — Chapter 22,
2001

Rechtssituation; An-
gleichung und Umset-
zung des Acquis nach
Sektoren; inklusive
notwendige Finanzie-
rung und Fristen,
Bewertungen, Verof-
fentlichung von Um-
weltdaten

http://www?2.mfa.government.bg/eimis/login.html

(Ministry of Finance)

http://www.moew.government.bg/index1.html

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Englisch

Roadmap for Bulgaria and
Romania, December 2002

Anforderungen fir den
Beitritt an Bulgarien
bezuglich dem Um-
weltkapitel 22

http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/pdf/roadmap-
br-ro-2002_en.pdf

Elektronisch

Englisch

National Development
Programme of the Gov-
ernment of Bulgaria —
Environmental and Water
Quality Protection, sup-
posed 2000 or 2001

Prioritaten und Ziele,
Aufgaben und Aktivita-
ten (3 Perioden)

http://www.moew.government.bg/index_e.html

http://www.moew.government.bg/recent_doc/strateg_plans/
Gov%20programme%20environment.doc

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Bulgarisch

National Programme for
the implementation of the
EU Directives require-
ments, adopted 2000

Umsetzung der not-
wendigen MaRnahmen
aufgrund der EU-
Richtlinie

September 2000 beschlossen, (zitiert in ISPA 2000)

National Strategy for the
Environment and Action
Plan 2000-2006, 2001

Sektorenanalyse und
Aktionsplane (inkl.
Industrie and Energie);
intersektorale Instru-
mente zur Umsetzung
von Zielen

http://www.moew.government.bg/recent _doc/strateg_plans/
Strategy English.pdf

http://www.moew.government.bg/index1.html

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Englisch

National Development
Plan (NDP) until 2006
Sector Programme Envi-
ronment, April 1999

Derzeitiger Stand der
Emissionen (in Sekto-
ren); Prioritaten; In-
strumente zur Umset-
zung

http://www.moew.government.bg/index_e.html

http://www.moew.government.bg/index1.html

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Englisch

ISPA National Strategy for
Environment — Bulgaria,
2000

(based on the first three
documents above)

Zustand von Luftquali-
tat, Wasserqualitat,
Abfallwirtschaft; Ziele
der BG Umweltpolitik
in diesen Sektoren,
Finanzierungsinstru-
mente; Kriterien und
Prioritaten (fur ISPA
Finanzierung)

http://www.moew.government.bg/recent doc/europe/BGEnv
stratiISPACteeDef.doc

http://www.moew.government.bg/recent_doc/europe/ISPA B

ul_october2000 final.doc

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Englisch
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Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar
in

Programme on Building
and Enforcement of the
Administrative Capacity for
Applying the Environ-
mental Acquis,

in preparation

Aufbau und Starkung
der Verwaltungs-
institutionen zur
Acquis-Umsetzung

Wird publiziert werden unter

http://www.moew.government.bg/index1.html

(Ministry of Environment and Waters)

Papierform in
Ausarbeitung

NATIONALE DOKUMENTE ZU DEN EINZELNEN UMWELTSEKTOREN

KLIMASCHUTZ/ENERGIE

Energy Strategy of the
Republic of Bulgaria 2002-
2005, July 2002

Ist-Zustand; Politiken;
Reform zu Marktwirt-
schaft, Tarife und

erneuerbare Energien

http://www.doe.bg/download/energiina_strategia/Energy str
ategy-Eng2.doc

http://www.doe.bg/cqi-bin/i.pl?I=1&p=288
(Ministry of Energy)

Elektronisch

Englisch

Concept on Investments
Needed and Priorities in
the Energy Sector, 2003

Notwendige Investitio-
nen und Instrumente,
Energietrager

Mitteilung des Ministeriums fur Energie

http://www.doe.bg/cgi-bin/i.pl?1=1&p=172
(Ministry of Energy)

Elektronisch

Bulgarisch

Ordinance on Setting and
Implementation of the
Prices for Natural Gas,
adopted end 2002
(supposed)

Unterschiedliche Prei-
se fir alle Kategorien
von Endverbraucher
von Erdgas mittels der
,cost-plus® -Methode

zitiert in der Energy Strategy of Bulgaria

National Energy Conser-
vation Programme, in
preparation

MafRnahmen zur Ver-
ringerung der Energie-
intensitat

zitiert in NPAA Report 2001

3-year Action Plan
(Energy), in preparation

MafRnahmen zur Ver-
ringerung der Energie-
intensitat

zitiert in NPAA Report 2001

Programme for priority
investments and their

Prioritére Investitionen
fur den Heizungsbe-

Teil der Energy Strategy of Bulgaria

Elektronisch

Englisch
provision (heating sys- reich ngise
tems), July 2002
Draft of the National Pro- | Bereiche zur Einfuih- zitiert in der 3 National Communication on Climate Change
gramme on Renewables rung erneuerbarer to the UNFCCC

Energien
Ordinances on Setting and | Energiepreise, Preis- zitiert in Energy Strategy of the Republic of Bulgaria 2002-
Implementation of Electric- | regulierung (“cost- 2005 (July 2002)
ity, Heat and Natural Gas | plus”-Methode)
Prices, July 2002
Memorandum of Under- Transfer bulgarischer Osterreichisch_es Lebensministerium, Sekt. V, Papierform
. . . - . Dr. Helmut Hojesky
standing regarding Bilat- ERUs nach Osterreich Tel.: + 43 1 51522-1736 Englisch

eral Co-operation for the
Realisation of JIPs be-
tween Rep. Austria and
Rep. Bulgaria, 2002

zur Erreichung der
Kyoto-Ziele durch JIPs

Email: helmut.hojesky@lebensministerium.at

www.ji-cdm-austria.at

78




Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar
in

3" National Communica-
tion on Climate Change to

Sektorale Politiken und
MafRnahmen zur Ver-

http://unfccc.int/resource/docs/natc/bulnc3.pdf

Elektronisch

. Englisch
the UNFCCC, 2002 ringerung der THG-

Emissionen
National Climate Change | MaRnahmen zur Ver- | Zitiertin Common Negotiating Position — 2001
Action Plan, 2000; imple- | minderung der THG-
mentation until 2008 Emissionen

ABFALLWIRTSCHAFT
National Action Plan on kurz-/mittelfristige zitiert in NPAA 2001 — Chapter 22
the Transposition and Mafnahmen, verant-
Implementation of EU wortliche Institutionen,
Acquis Fonds zur Umsetzung
National Programme on Prioritéare Aufgaben, zitiert in “ISPA National Strategy for Environment — Bulgaria” | Elektron.
Waste Management Acti- | Ziele 1999: als Zusammenfassung — als Anhang,
Engl., Bulg.

vities, March 1999

und zitiert in NPAA 2001 — § 22.3.5

Gesetze & Verordnungen
fur die Einschrankung der
schadlichen Auswirkungen
von Abfallen auf die Um-
welt, 2000

Regelwerke (Auflistung
der einzuhaltenden
Gesetze)

Import, Export und Transitverkehr von Abfallen
— entspricht 93/259/EWG

Import, Export und Transitverkehr von gefahrlichen Abfallen
— entspricht 75/442/EWG

Import, Kontrolle und Management von schéadlichen und
ozonschichtschadigenden Substanzen
— entspricht 2000/2037/EG

DI Krasimira Andonova, MOEW,
Kandonova@moew.government.bg

Elektronisch

Bulgarisch

WASSER/ABWASSER

National Programme on
Priority Construction of
WWTP, supposed 2000

Statistiken, Wasser-
versorgung, Klaranla-
gen und Kanalnetz,
Prioritaten, Finanzie-
rungsplan

http://www.moew.government.bg/index1.html

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Bulgarisch

Bulletin on the Complex or
Key Atrtificial Lakes,
monthly

Daten iber Wasser-
ressourcen und Ver-
fugbarkeit in Bulgarien

http://www.moew.government.bg/index1.html (Ministry of

Environment and Waters - Category “Water”)

http://www.moew.government.bg/recent _doc/waters/buletin2

002 _text.doc

http://www.moew.government.bg/recent _doc/waters/buletin2

001 _text.doc

Elektronisch

Bulgarisch

Programme on the neces-
sary measures in the
circumstances of trend to
drought, 2000

Statistiken, MaRnah-
men, Fristen, Verant-
wortlichkeiten

http://www.moew.government.bg/index_e.html

(Ministry of Environment and Waters)

Elektronisch

Englisch

Decree on the level for the
charges on water use

Gebuhren fur Wasser-
nutzung, “polluter
pays” Prinzip

zitiert in the Common Negotiation Position 2001 und
in der National Strategy for Environment
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Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar
in

LUFTREINHALTUNG

Clean Air Act (State Ga-
zette No 45/1996, as

Gesetzeliste entspre-
chend 92/72/EG

http://www.moew.government.bg/recent_doc/legislation/air/A
IR_QUALITY-eng.doc

Elektronisch

. Bulgarisch
amended in March, 2000) . .
(Ministry of Environment and Waters)
Regulations related to Gesetze und Vorschrif- | http://www.moew.government.bg/recent doc/legislation/air/A | Papierform
92/72/EC, 94/63/EC, ten IR_QUALITY-eng.doc .
Bulgarisch

97/68/EC and 00/2037/EC

(Ministry of Environment and Waters)

FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

Financial Implementation
by Programmes

Finanzierungsplan,
Finanzierungsmaglich-
keiten durch ISPA;
ISPA Projektliste

In: “ISPA National Strategy for Envir. — Bulgaria”, 2000:
http://www.minfin.government.bg/en/act/index.php?lang=2&c
atid=356&depth=1

Funding according to
environmental sectors

Finanzierungsplan,
Finanzierungsmaglich-
keiten durch ISPA

Als Annex in der “ISPA National Strategy for Environment —
Bulgaria”, 2000

Elektronisch

Englisch

80




4.1.5 Ubergangsfristen fiir die Umsetzung des EU-Umweltacquis in Bulgarien

Im Juni 2003 wurde das Kapitel 22 (Umwelt) bei den Beitrittsverhandlungen mit Bulgarien abgeschlos-
sen; der Verhandlungsprozess selbst wurde im Juni 2004 abgeschlossen. Von den insgesamt zwolf
beantragten Ubergangsfristen fiir die Umsetzung der EU-Richtlinie wurden folgende sieben bewilligt:

Ubergangsfristen fiir die Umsetzung des EU-Umweltacquis

Titel der EU-Richtlinie Nr. Ubergangsfrist
IPPC-Richtlinie 96/61/EG 01.01.2012
Verpackungsrichtlinie 94/62/EG 01.01.2012

Richtlinie Luftverschmutzung aus groBen Verbrennungsanlagen’ | 88/609/EWG 01.01.2015

Deponierichtlinie 99/31/EWG 01.01.2015
Richtlinie zur kommunalen Abwasserbehandlung 91/271/EWG 01.01.2015
Richtlinie Schwefelgehalt von flissigen Treibstoffen 99/32/EG 01.01.2012
Richtlinie VOC-Emissionen aus Erddllagerung und -verteilung 94/63/EG 01.01.2010

ab 27.11.2002 durch die Richtlinie iber Emissionen aus Grofdfeuerungsanlagen 2001/80/EG ersetzt.
Quellen: Common Negotiation Position, 2001; Announcement of the Ministry of Environment and Waters
(http://www2.moew.government.bg/index e.html), 02.07.2003
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4.2 KLIMASCHUTZ
4.2.1 Ziele entsprechend dem Kyoto-Protokoll

Bulgarien hat das Kyoto-Protokoll am 11.09.1998 unterzeichnet und am 15.08.2002 ratifiziert
(http://www.climnet.org/EUenergy/ratification/kpstats.pdf). Bulgarien verpflichtet sich damit, die natio-
nalen Emissionen um 8% bis zur Periode 2008-2012 zu verringern, bezogen auf das Basisjahr 1988.
Wahrend die CH4 und N,O-Emissionen aufgrund des Wirtschaftswachtums bis zur Periode 2008-2012
voraussichtlich leicht ansteigen werden, ist das Sinken der Gesamt-Treibhausgas-(THG)-Emissionen
auf die Verringerung der CO,-Emissionen zurtckzufihren. Es wird erwartet, dass die THG-
Emissionen (in CO,-Aquivalente) bis zum Jahr 2008 um 17,5% und bis zum Jahr 2012 um 14% gerin-
ger sind als im Basisjahr 1988:

THG-Emissionen und Zielwerte in Bulgarien (1988 - 2020)
Mio. t CO,-Aquivalente pro Jahr
150
Kyoto-Ziel
125 IllxlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII_.IIIIIIIIIII
100 - .\
50 -
25 ,%A* — —h— A
& —©
0
1988 2000 2005 2010 2015 2020
= Summe Mio.t CO2-Aquivalente / a —e—CO2 —a&— CH4 —o—N20
THG-Emissionen in
. 1988
Bulgarien, . 2000 2005 2010 2015 2020
. (Basis)
Mio. t CO,-Aquiv.
CO, 97 62 70 73 79 74
CH, 30 20 28 29 31 33
N,O 10 11 12 13 15 15
Summe Mio. t CO,-
umme T 2 137 93 110 115 125 122
Aquivalente/a
Quelle: BG-ISPA Strategie, 2002 Grafik: OGUT, 2003
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Gemal dem “National Action Plan on Climate Change”, der vom Bulgarischen Ministerrat beschlossen
werden soll, sind eine Reihe von MaRnahmen zur Verringerung der Emissionen geplant (Dokument
derzeit noch nicht verfligbar).

4.2.2 Memorandum of Understanding zwischen Osterreich und Bulgarien

Im September 2002 haben die Umweltministerien Osterreichs und Bulgariens ein Memorandum of
Understanding zur Kooperation bei der Realisierung von Joint Implementation Projekten (JIP)
abgeschlossen.

Ziel des Memorandums ist die Realisierung von JIP in Bulgarien gemal dem Artikel 6 des Kyoto-

Protokolls und der Transfer von Emission Reduction Units (ERUs), die durch solche Projekte erzielt
werden.

Typen und Kategorien von geplanten JIP

- Errichtung oder Modernisierung von Anlagen zur Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

- Brennstoffwechsel zu erneuerbaren Energien oder Wechsel von Energietragern mit hdherem zu
niedrigerem Kohlenstoffgehalt, insbesondere flr bestehende Fernwarmesysteme

- Errichtung oder Modernisierung von Kraftwerken, die mit erneuerbaren Energien betrieben werden,
insbesondere Wasserkraft, Windkraft, Biogas oder Biomasse mit KWK

- Projekte zur Vermeidung von THG aus Deponien oder zur energetischen Nutzung von
Deponiegas

- MaRnahmen in der Abfallwirtschaft zur Verringerung der THG-Emissionen, insbesondere die energe-
tische Nutzung von Abfall

- Projekte zur Verringerung des Endenergieverbrauches in Wohngebauden, in &ffentlichen Gebauden
und Einrichtungen wie auch bei Industrieprozessen (inklusive energetische Nutzung von Abfall).

4.2.3 Energiepartnerschaft Osterreich - Bulgarien

Die Energiepartnerschaft sieht gemeinsame Aktivitdten im Bereich der Projektidentifikation und
-entwicklung in den oben genannten Themen vor. Die Aktivitdten beinhalten:

- Information und Know-how-Austausch, hauptsachlich durch gemeinsame Konferenzen und Treffen
von Experten und Unternehmen

- Eine laufende Kooperationsplattform fir Experten, Unternehmen und beteiligte Akteure
- Ausbildung von Projektentwicklern, Unternehmen und anderen relevanten Akteuren

- Technische und organisatorische Unterstiitzung zur Identifizierung von JIPs sowie die erste Stufe
der Projektdefinition.

Mit der Betreuung der Energiepartnerschaft wurden seitens Osterreich die Osterreichische Energie-
agentur (www.eva.ac.at) und seitens Bulgarien die “Executive Agency for Energy Efficiency” (EAEE)

beauftragt.
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Projektzyklus fiir JIP

Der Projektzyklus basiert auf den Bestimmungen des Kyoto-Protokolls und allen sich daraus ergeben-
den Entscheidungen der “Conferences of Parties" (COP) und besteht aus folgenden Schritten:

- Studie zur Ausarbeitung der Baseline; soweit nicht anders vereinbart, wird die Baseline frihestens
funf Jahre und spéatestens zehn Jahre nach der erstmaligen Bewertung neu bewertet

- Validierung der Baseline Studie vor Projektstart von einer unabhangigen Stelle
- Vorbereitung und Abschluss eines “Emission Reduction Acquisition Agreement*
- Monitoring der tatsachlichen Emissionen resultierend aus dem Projekt

- Berechnung der Differenz zwischen tatsachlichen Emissionen (nach Umsetzung des Projekts) und
der Baseline, unter Berlicksichtigung vereinbarter Anpassungen der Baseline

- Jahrliche Verifizierung der berechneten ERUs durch eine unabhangige Stelle
- Transfer der ERUs von Bulgarien nach Osterreich.

Mit der Abwicklung des Joint Implementation Programmes in Osterreich ist die Kommunalkredit Public
Consulting GmbH beauftragt. (nahere Informationen: www.klimaschutzprojekte.at)

Die bulgarischen Partner des Memorandums unterstitzen die Unternehmen bei der Vorbereitung und
Entwicklung der Projekte. Bulgarien hat ein ahnliches Memorandum mit den Niederlanden und mit der
Schweiz abgeschlossen.

4.2.4 Third National Communication on Climate Change to the UN Framework
on Climate Change Convention (UNFCCC)

Ubersicht

Im Juli 2002 hat Bulgarien das “Third National Communication on Climate Change” beim UNFCCC
eingereicht. Das Dokument basiert auf

- dem “National Climate Change Action Plan” (NCCAP)
- der “National Strategy for the Environment” und
- dem “Draft of the National Programme on Renewables”.

Das Dokument behandelt die sektoralen und sektoribergreifenden Politiken und die Ma3nahmen zur
Verringerung der nationalen Treibhausgase, wie auch die dazugehdrigen Finanzierungsquellen, die
verantwortlichen Institutionen und die notwendigen Aktivitdten bei Technologietransfer, Forschung,
Monitoring und Ausbildung.

Der Aufbau der entsprechenden Institutionen zur Umsetzung der MaRnahmen wird durch ein intermi-
nisterielles Komitee geleitet. Die Gesamtsteuerung der Mallnahmenumsetzung wird vom Ministerium
fur Umwelt und Wasser durchgefiihrt.
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Geplante MaBnahmen im Energiebereich

Die grofiten Effekte bei der Emissionsverringerung werden bei den Groliprojekten im Rahmen des
Energieeinsparprogramms, bei JIP, bei Kraft-Warme-Kopplung und bei Energieeffizienzmallnahmen
in 6ffentlichen Bereichen (Gemeinden) erwartet.

Politik Ziel THG Instru- | Status | Umsetz- Reduktionswirk-
ment ungs- ung (t CO,-Aquiv.),
behorde | umgesetzt bis 2005
Ausarbeitung eines Pro- | Umsetzung von Energie- CO; Wirtschaft A Agentur f. | Signifikant, kann aber
gramms fur individuelle effizienzmafinahmen, CH, Energieeffi- | noch nicht einge-
Abrechnung bei Heizun- | Einzelmessung und N,O zienz schatzt werden
gen -abrechnung der tatsach-
lich verbrauchten Energie
Einrichtung einer JI Ein- | Handel von 3 Mio. t CO, CO, Wirtschaft A Agentur f. | 3 Mio. t fir die Periode
heit Aqu. mit Niederlande, CH, Energieeff.; | 2008-2012
Osterreich und anderen N.O Umweltmi-
europaischen Landern nisterium
Koordination eines Pro- Bewertung der Potentiale CO, Forschung A Agentur f. | Erwarteter Effekt:
jektes unter SAVE II: zur Verbesserung der CH, Energieeffi- | Verringerung von
Untersuchung der Um- Energieeffizienz in allen N,O zienz 2 Mio. t CO,
setzungsmoglichkeit Sektoren
eines grofen Energieein-
sparprogramms in BG
SAVE Il Projekt: Indikato- | Integration Bulgariens in Forschung Agenturf. |-
ren fUr Energieeffizienz in | die zentrale Datenbank Energieeffi-
MOE - Pilotprojekt fur ODYSSEE fur das Moni- zienz
Ungarn und Bulgarien toring der nationalen
Ziele und Fortschritte im
Bereich Energieeffizienz
Demonstration von Ener- | Verringerung des Ener- CO, Wirtschaft Agentur f. | Signifikant
gieeffizienzprojekten in gieverbrauchs in 3 Berei- Energieeffi-
Blagoevgrad, Pernik und | chen: Stralenbeleuch- CH, zienz und
Burgras im Rahmen des | tung, Spitaler und Hei- Gemeinden
UNECE Projekts “ECE- zungen. Weiters Training
CI1S-99-043 Development | von Vertretern von Ge- N.O
of Energy Efficiency meinden und Vorberei-
Project for Mitigation of tung von 25 Projektantra-
Climate Changes” unter | gen
dem Energieeffizienzpro-
gramm 2000
Projektantrage: Pilotpro- | Verringerung des Ener- CO, Wirtschaft - Agentur f. | 1,7 kt
jekt fur Energieeffizienz in | giebedarfes durch effi- Energieeffi-
der StralRenbeleuchtung | ziente Beleuchtungssys- CH, zienz
in Sofia; PHARE 2001 teme
N.O
Ausarbeitung eines Nati- | Bewertung des Potentials Wirtschaft A Agentur f. | Signifikant, kann aber
onalen Programms fiir an erneuerbaren Ener- CO, Energieeffi- | noch nicht einge-
erneuerbare Energien gien in Bulgarien, regio- CH, zienz schatzt werden
naler und sektoraler N,O
Programme flr deren
Verbreitung
I: implemented A: approved P: planned
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Politik Ziel THG Instru- | Status | Umsetz- Reduktionswirk-
ment ungs- ung (t CO,-Aquiv.),
behorde | umgesetzt bis 2005
Ausarbeitung von Mus- Ausarbeitung eines Mo- CO, Wirtschaft A, Agentur f. | Kann noch nicht ein-
tervertragen fir Energie- | dells fiir Energieeinspar- CH, Energieeffi- | geschatzt werden;
einsparung mit garantier- | vertrage, angepasst an N,O zienz und
ten Erfolgen (gemeinsam | bulgarische Rahmenbe- z Energie- 1. Phase ist umgesetzt
mit der Energy Agency dingungen agentur
Berlin) Berlin
Nachhaltige Energiepla- | Ausarbeitung regionaler CO; Wirtschaft A Agentur f. | Kann noch nicht ein-
nung auf lokaler Ebene Energieplane, setzen von CH, Energieeffi- | geschatzt werden
(Joint Venture mit UK Prioritaten und MaRnah- N,O zienz
Unternehmen — ESD men 2
Ltd.)
Ersatz der Heizung in der | Wechsel der Energie- CO, Wirtschaft Agentur f. | 150 kt CO,
Schule “Christo Botev” in | quelle zu Geothermie CH, Energieeffi-
Velingrad N,O zienz
Informationskampagne Offentlichkeitsarbeit zu Ausbil- A Agentur f. |-
fur Energieeffizienz und Energieeffizienz und dung Energieeffi-
erneuerbare Energien erneuerbaren Energien zienz
(RES) — PHARE 2000
Fertigstellung neuer Zur Kompensation der CO, Investition P Atomkraft- | 9 Mio. t CO,
Bldocke von Atomkraft- erwarteten frihzeitigen werk Belene
werken SchlieBung von 4 BI6-
cken im AKW Kozloduy
Sanierungs- und Sicher- | Sicherheitsverbesserung CO, Investition A Atomkraft- | 2,5 Mio. t CO,
heitsprogramm fir AKW | und Leistungserhéhung werk Kozlo-
um 15% duy
Sanierung kalorischer Effizienzerh6hung, Ver- CO, Investition A Ministerium | 1-1,3 Mio. t CO,
Kraftwerke fugbarkeit und Verringe- fur Energie
rung der Umweltbelas-
tung, langere Lebens-
dauer
Verringerung der Verbesserung der Hoch- CO, Investition A Nation. 0,3 Mio. t CO;,
Elektrizitatstbertra- spannungsiiber- Elektr. Un-
gungsverluste tragungsleitungen ternehmen,
NEK
Sanierung von Wasser- Effizienzerhéhung der CO, Investition A NEK 50-120 kt CO,
kraftwerken Kraftwerke
Sanierung und Ausbau Bau von Gasturbinen in CO, Investition P Ministerium | 2 Mio. t CO,
von Anlagen fiir Kraft- Fernheizwerken, Verbes- fur Energie
Warme-Kopplung serung der Effizienz
Verringerung der Verluste | Verbesserung der Isolie- CO, Investition A Ministerium | 0,5-2 Mio. t CO,
bei der Warmelbertra- rung des Leitungsnetzes fur Energie
gung und -verteilung
Einzelmessung und Installation von Einzel- CO, Investition A Haushalte | 0,5-4 Mio. t CO,
-abrechnung von Heiz- zahlern in den Haushal-
kosten ten
I: implemented A: approved P: planned
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Politik Ziel THG Instru- | Status | Umset- Reduktionswirk-
ment zungs- ung (t CO,-Aquiv.),
behorde | umgesetzt bis 2005
Verringerung der Vertei- | Verbesserung des Be- CO; Investition A 7DISCO 0,3-0,7 Mio. t CO,
lungsverluste bei Elektri- | triebs des Stromvertei-
zitat lungsnetzes
SchlieBung von 2 x 440 Erflllung der Anforderung CO, Investition | P2003 | Atomkr.Werk | 5,4 Mio. t Erh6hung
MW Nuklearenergie fur den EU-Beitritt Kozloduy
SchlieBung von 2 x 440 Erflllung der Anforderung CO, Investition P Atomkr.Werk | 5,1 Mio. t Erh6hung
MW Nuklearenergie fur den EU-Beitritt Kozloduy | nach 2006 (oder 2007)
Bau von 2 x 335 MW Verringerung von Import- CO; Investition P AES Horizon | 2004, Erhéhung (3,3
Braunkohlekraftwerke abhangigkeit bei Brenn- (priv. Unter- | Mio. t COy,),
stoffen, Erflllung der nehmen) 2005 Erhdhung (3,3
langfristigen Stromex- Mio. t CO»)
portvertrage
Neustrukturierung des Liberalisierung des Ener- CO, Recht A Ministerium | -
Energiesektors giemarktes fur Energie
Energieeffizienzpro- Verringerung des Brenn- CO; Politik A Gemeinden, | 0,5-4,5 Mio. t
gramm fir Gemeinden stoffbedarfes in Gemein- NGOs, Ag. f.
den, Schulen, Spitalern, Energieeffi-
etc. zienz
Liberalisierung des Gas- | Beschleunigte Markt- CO; Politik P Ministerium | -
marktes verbreitung von Erdgas fur Energie
Verstarkte Versorgung Unterstlitzung des Brenn- CO; Investition A private 0,3-3 Mio. t
von Haushalten mit Erd- | stoffumstiegs und Aus- Unterneh-
gas bau des Verteilungsnetz- men und
werkes Gemeinden
Nationales Programm fir | Institutionelle Unterstut- CO; Politik P Agentur f.
erneuerbare Energien zung zur Verbreitung der Energieeffi-
erneuerbaren Energien zienz
Energieeinsparung in CO;
Gebauden
Liberalisierung des Koh- | Restrukturierung ineffi- CH,, Politik Umweltmi- | -
lepreises zienter Kohleminen CO, nisterium
Nutzung der Blécke 3 Sicherheitsverbesserun- CO, Politik P Regierung | 10 Mio. t (nach 2007)
und 4 im AKW Kozloduy | gen
bis zum Ende der techni-
schen Lebensdauer
Verstarkter Einsatz von Nutzung der Wasserkraft CO, Investition P Nation. 0,2-3 Mio. t
erneuerbaren Energien in Elektr. Un-
der Elektrizitatserzeu- ternehmen
gung NEK, private
Unterneh-
men
I: implemented A: approved P: planned
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Verkehr

Politik Ziel THG Instru- | Status Umset- Reduktionswir-
ment zungs- kung (t CO2-
behérde | Aquiv.), umgesetzt
bis 2005
Gesetze zum Strallen- Verbesserung des Stra- N.O Recht Ministerium
verkehr Renverkehrs f. Regionalpl.
Verbesserung der Stra- Verbesserte Infrastruktur N.O Politik Ministerium Gradual reduction of
Reninfrastruktur f. Regionalpl. emissions: 2000:
3,100 t; 2005: 5,000 t
Mittelfristige Strategie zur | Umweltverbesserungen THG Politik A Ministerium - -
Entwicklung der Ver- im Verkehrssektor fur Verkehr 625 kt
kehrstinfrastruktur
I: implemented A: approved P: planned
Industrie
Politik Ziele THG Instru- | Status Umset- Reduktions-
ment zungsbe- | wirkung in (t CO>-
hérde Aquiv.), umgesetzt
bis:
1995 | 2000 | 2005
Verringerte Betriebszei- Technologiewechsel CO, Technik Chemiewerke | 63 kt | 63 kt | 63 kt
ten der Dampfkessel mit | beim Ammoniaktransport “Neohim” -
5000 Nm?h Druck Dimitrovgrad
SchlieBung der Drucker- | Optimierung CO, Technik “Neohim” - - 32kt | 32 kt
héhungsanlage fur Erd- Dimitrovgrad
gas
Restrukturierung der Optimierung CO, Technik P “Neohim”- - - 17 kt
Brenner Dimitrovgrad
Nutzung der Warme von | Verringerung des Brenn- CO, Technik P Kunststofffa- - - 25 kt
Kathodengas (Hz) stoffverbrauches (10 kt serwerke
Kohle/a) “Polimeri” -
Devnja
Emissionsverringerung Verringerung der Produk- CO, Technik Kesselbau- | 5,5kt | 9,4 kt | 9,4 kt
von CO, tion werke “Kot-
lostroene” —
Sofia
Verringerung Treibstoff- | Verringerung der Produk- CO, Technik “Kotlostroe- | 0,7kt | 0,85 | 0,85
bedarf tion ne” — Sofia kt kt
Anlage fur Holzbriketts Verwendung von Holzab- CO, Technik Kunststofffa- - 12kt | 12kt
fallen serwerke
Sviloza-
Svishtov
Aufbau einer Pelletspro- | Verwendung von Holzab- CO, Technik P Sviloza- - - 43 kt
duktion aus Rinde fallen Svishtov
Verwendung chemischer | verbesserter Verbren- CO; Technik Pharmawerke - 54 kt | 6,3 kt
Zusatze fur flussige nungsprozess Balkanfarma-
Treibst. “Helios” Trojan
Gasversorgung fir Emissionsverringerung CO, Technik Pharmawerke - 6,8 kt | 6,2 kt
Dampfkessel Balkanfarma
I: implemented A: approved P: planned
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Politik Ziele THG Instru- | Status | Umset- Reduktionswir-
ment zungsbe- kung in
hérde (t CO2-Aquiv.),
umgesetzt bis:
1995 | 2000 | 2005
Erneuerung von Anlagen- | Automatisierte Regelung CO; Technik Balkanfar- 227 227 227
teilen und Brennern und Nutzung von Rest- ma-Dupnica kt kt kt
gas und Erdgas
Gasversorgung fir die Emissionsverringerung CO, Technik P Balkanfar- - - 14 kt
Dampfanlage ma-Dupnica
Modernisierung der Optimierung CO, Technik Milchwerke | 1,7 kt | 1,8 kt -
Technologie N,O Serdika- 12kt | 0.4kt
Stara Zagora
Modernisierung der Wechsel zu Erdgas CO; Technik A Serdika- - 2,2kt | 2,1kt
Dampfkessel N,O Stara Zagora 01kt!| 34t
Sanierung und Ersatz von | Emissionsverringerung CO, Technik A KCM-Plovdiv - 4,3kt | 3,7 kt
Anlagenteilen
Sanierung der Elektrofilter | Verbesserte Staubfilte- CO, Technik A Stahlwerke - 20 kt | 18 kt
bei der Kalkbrennung rung Stomana-
Pernik
Bau von Staubabscheider | Emissionsverringerung CO, Technik A Stomana- - 3,1kt | 2,9kt
Pernik
Neue Filter fur die Staub- | Emissionsverringerung CO, Technik A Bentoniterke - 0,5kt | 0,4 kt
abscheidung Bentonit-
Kardjali
Restrukturierung des organisatorische und CO, Politik A Privatisie-
Industriesektors; Privati- | "low cost" MaRnahmen rung Agen- 21 -4 Mio. t
sierung u. Energieeffi- zur Verbesserung der cy/Private
zienz Energieeffizienz Unterneh-
men
SchlieBung nicht wettbe- | Verringerung der Staats- CO, Politik Regierung
werbsfahiger Industriebe- | subventionen N,O 4.3 Mio. t
triebe
Energieeffizienzpro- Unternehmen die Ver- CO; Pro- A Ministerium
gramm fur die Industrie besserung der Energieef- gramm/ der Industrie 25.6 Mio. t
fizienz erleichtern Politik
I: implemented A: approved P: planned
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Landwirtschaft

Politik Ziel THG Instru- | Status Umset- Reduktionswir-
ment zungs- kung in (t CO2-
behérde Aquiv.), umge-
setzt bis:
1995 | 2000 | 2005
Einfihrung EU-Standards | Harmonisierung mit EU Recht | Min. f. Land- - - -
Recht u. Forstwirt-
schaft
Adaquate Anwendung Emissionsverringerung N,O Technik P Min. f. Land- - 1,5kt | 2,1 kt
von Pflanzenschutzmittel u. Forstwirt-
und Diinger schaft
Verbesserung der Tier- Emissionsverringerung CHy, Technik A Min. f. Land- - 230 270
produktion und der Fiitte- N.O u. Forstwirt- kt kt
rung schaft 32kt | 41kt
I: implemented A: approved P: planned
Abfallmanagement
Politik Ziel THG Instru- | Status Umset- Reduktionswir-
ment zung kung in
(t CO,-Aquiv.),
umgesetzt bis
1995 | 2000 | 2005
Vermeidung und Pilotprojekte an verschie- CH, Technik Umweltmi- 210 450
Verringerung der Abfall- denen Standorten zur nisterium kt kt
produktion Bewertung von Abfallge-
bihren in Abhangigkeit
zur erzeugten Abfallmen-
ge,
Einflihrung von Be-
schrankungen fir die
Ablagerung wiederver-
wertbarer Abfélle
Wiederverwendung und System zur getrennten CH, Technik Umweltmi- | 21kt | 79,8 | 117,6
Recycling Sammlung von Abféllen nisterium kt kt
und Verwertung von
Altholz, Branchenstrate-
gien fur das Abfallmana-
gement
Umweltfreundliche Abfall- | Errichtung und Sanierung CH,4 Technik A Umweltmi- 260
entsorgung von Abfalldeponien nach nisterium kt
dem Stand der Technik;
Abfallverbrennung und
Kompostierung von Klar-
schlamm
Minimierung der Risken Sanierung und Schlie-
aus Altlasten Bung von kontaminierten
Standorten

I: implemented A: approved P: planned
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Politik Ziel THG Instru- | Status Um- Reduktionswir-
ment setzung kung in
(t CO2-Aquiv.),
umgesetzt bis
1995 | 2000 | 2005
Gesetze zum Abfall- Vorschriften fir Gemein- CH,4 Recht P Umweltmi-
management den, Definierung des nisterium
Abfallmanagements fir
kommunale Abfélle und
Bauabfalle;
Vorschriften fur die Klar-
schlammbehandlung und
fur die Umsetzung der
Richtlinie 86/278/EWG
Offentlichkeitsarbeit und | Bewusstseinsbildung fiir CH, Politik | Umweltmi-
Burgerbeteiligung in der | Zusammenhang zwi- nisterium
Abfallwirtschaft schen Abfallwirtschaft
und Klimaschutz
Verbesserung von Da- Verbesserung des THG- CH, Politik | Umweltmi-
tensammlung, Inventars und wird deut- nisterium
-monitoring und -kontrolle | lich den Handlungsbedarf
nach Sektoren identifizie-
ren (z.B. Kataster und
Register der Abfallwirt-
schaft)
I: implemented A: approved P: planned
Forstwirtschaft
Politik Ziel Gas Instru- | Status Umset- Reduktions-
ment zungs- wirkung in
behérde (t CO2-Aquiv.),
umgesetzt bis
2005
Aufforstung von nicht- Aufforstung von CO, | Wirtschaft A Min. f. Land- 12,15 Mio. t. CO,
landwirtschaftlich geeig- | 250.000 ha potenzieller Investition u. Forstwirt-
neten Flachen Kohlenstoffsenke mit recht- schaft (MLF);
licher Nat. Direkto-
Unterstit- rat f. Forstw.
zung (NDF). Un-
terstutzung
durch Ge-
meinde- u.
region.
Verwaltung
Einrichtung neuer 50.000 ha potenzielle CO, | Wirtschaft P MLF — NDF, 2,43 Mio. t CO,
Schutzgrtel Kohlenstoffsenke — Umweltmin.,
Regionen,
Gemeinden
Lineare Aufforstung CO, | Wirtschaft P MLF — NDF,
Umweltmin.,
Regionen,
Gemeinden
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Politik Ziel Gas Instru- | Status Umset- Reduktions-
ment zungs- wirkung in
behérde (t CO2-Aquiv.),
umgesetzt bis
2005
Aufforstung mit Cedrus 8.000 ha potenzielle CO, | Wirtschaft Min. f. Land- u. 486 kt
Kohlenstoffsenke — Forstwirtschaft
486 kt. (MLF) — Nat.
Direktorat f.
Forstw. (NDF),
Umweltmin.,
Regionen,
Gemeinden
Pilot Projekt “Rakovitza” | Aufforstung von 300 ha, CO, Forschung Institut f. 28 kt
um Aufforstung mit an und Wirt- Forstwirtschaft
den Klimawandel ange- schaft an der TU fur
passten Baumarten zu Forstwirtschaft,
testen. Potenzielle Koh- NDF
lenstoffsenke — 28 kt
Pilot project “Maritza Rekultivierung von 50 ha CO, Forschung Institut f. 4 kt
East” trockenresistentem Wald. und Wirt- Forstwirtschaft
Potenzielle Kohlenstoff- schaft an der TU fur

senke — 4 kt

Forstwirtschaft,
Nat. Direktorat
f. Forstw (NDF)

I: implemented A: approved P: planned

Quelle: Third National Communication of the Republic of Bulgaria on Climate Change, 2002
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4.3 ENERGIE

Quelle fur das ganze Kapitel, soweit nicht anders angegeben: Energiestrategie der Republik Bulga-
rien, 2002

4.3.1 Rahmenbedingungen

Bulgarien ist im grofden Ausmaf’ von Energieimporten abhangig (70% der Primarenergiequellen). Die
einzige relevante heimische Energiequelle ist Braunkohle mit geringer Qualitat und hohem Schwefel-
gehalt. Andere Energietréager wie Erddl, Erdgas oder hochqualitative Steinkohle werden grof3teils aus
Russland importiert. Die Struktur der Primarenergie Bulgariens im Jahr 2002 sowie der geschatzte
Endenergieverbrauch Bulgariens 2010 sind in den nachfolgenden Grafiken dargestellt. Der Primar-
energieverbrauch Bulgariens lag im Jahr 1997 bei etwa 864.017 TJ, und It. Schatzungen der Europai-
schen Kommission fur das Jahr 2005 wird dieser weiter bis 759.490 TJ sinken (IEA Blacksea Survey,
2000; Europaische Kommission,

http://www.europa.eu.int/comm/dgs/energy transport/figures/trends 2030/appendix2 en.pdf).

Struktur des Primarenergieverbrauchs in Bulgarien in 2002

Biomasse
Erdol 3%
22% Kohle

Atomkraft
26% Wasserkraft Erdgas

1% 11%

Quelle: Osterreichische Energieagentur, 2005 http://www.eva.ac.at/enercee/ba/energysupply.htm
Grafik: OGUT
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Endenergieverbrauch in % in Bulgarien: 2000 und Schatzung 2010

Industrie Landw irtschaft Transport Dienstleistungen Haushalte
@ 2000 m 2010 Schatzung
Quelle: Black Sea Survey, IEA, 2000 Grafik: OGUT

4.3.2 Energy Strategy of Bulgaria 2002

Die urspringlich ausgearbeitete "National Strategy for Energy Sector and Energy Efficiency Develop-
ment (1999-2010)" konnte die Erwartungen nicht erfiillen, der Grund daflr lag vor allem in der Inkon-
sistenz zwischen den gesetzten Zielen einerseits und den vorgesehenen MalRnahmen andererseits
(z.B. Reorganisation und Privatisierung vor der Schaffung einer Regulierungsbehérde und von Markt-
regeln und —strukturen). Im Juli 2002 wurde daher eine neue "Energy Strategy of Bulgaria" verab-
schiedet, welche noch keine “roadmap” fir Malnahmen im Energiesektor Bulgariens darstellt, son-
dern in erster Linie folgende Schwerpunkte hat:

- Schaffung der rechtlichen Basis fir die Entwicklung des Energiesektors, und

- Identifizierung der Hauptfelder fir MalRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz.

Die erneuerbaren Energien (Biomasse, Kleinwasserkraft, Geothermie) zeigen ein hohes technisches
und wirtschaftliches Potential in Bulgarien. Bis 2020 kénnte der Anteil der erneuerbaren Energien im
Bezug auf das Jahr 2002 fast verdoppelt, d.h. auf 7% der nationalen Energieproduktion erhéht werden
(Ministry of Energy of Bulgaria, August 2003, www.novinite.com/view news.php?id=25371).

Ein Aktionsplan und ein nationales Programm fur erneuerbare Energien sind derzeit in Ausarbeitung
(Datum der Veroffentlichung noch nicht bekannt). Im Gegensatz zu anderen EU-Mitglieds- und
-Beitrittslandern, wo die Kohleindustrie keine wirtschaftlichen Perspektiven hat, hat der Braunkohleab-
bau in Bulgarien eine starke Position, insbesondere als Brennstoff fiir die Elektrizitdtserzeugung.
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4.3.3 Energieverbrauch

Energieintensitat MOE-EU 15 1989-1999
t Ol-Aquivalente pro 1.000
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Quelle: Energy Strategy BG, 2002 Grafik: OGUT

In den ersten Jahren der politischen Transformation ist der Primarenergieverbrauch parallel zum BIP
stark gesunken. Auch in den nachfolgenden Jahren sank der Energieverbrauch, wenngleich in deut-
lich geringerem Ausmal.

Das "Currency Board Arrangement" im Juli 1997 hat wesentlich zur Stabilisierung der Wirtschaft
Bulgariens beigetragen und seit dem Jahr 1998 zeigt das BIP wieder ein durchschnittliches Wachstum
von 2%.

Ein Grund fur die hohe Energieintensitat des Landes ist die ungtinstige Strukturverteilung der Energie-
trager in den Haushalten. Der Elektrizitatsverbrauch liegt bei bulgarischen Haushalten dreimal héher
als in den Landern Rumanien, Slowakei oder Litauen.

Wesentliche Grunde daflr sind:

- sehr hoher Anteil an Stromheizungen in den Haushalten

- noch immer sehr hohe Subvention der Energiepreise

- Mangel an konkreten Mafinahmen fir einen integrativen Ansatz zur Steigerung der Energieeffizienz

- Verschiebung notwendiger Investitionen durch geringe Einnahmen (geringe Energiepreise), welche
zu einer Verschlechterung der Energieeffizienz bei der Energieversorgung (insbesondere Fernwar-
menetze) flihren

- Verzégerung des Ausbaus des Erdgasnetzes fir Haushalte aufgrund mangelnder rechtlicher
Rahmenbedingungen und fehlender Infrastruktur.

Ein "National Energy Efficiency Review" ist in Ausarbeitung (unterstitzt durch die Weltbank) und wird
als Basis fur die Erstellung eines "Action Plan for Energy Efficiency" und eines "Action Plan for Rene-
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wable Energy Sources" dienen. Das Ziel ist, durch eine proaktive Politik einen andauernden Trend in
Richtung Verbesserung der Energieintensitat zu erreichen.

4.3.4 Energiepreise — mittelfristige Prioritaten

1. Verringerung und Auslaufen der Preissubventionen flr Energie
2. Einfihrung von Regeln zur Energiepreisgestaltung im Rahmen des "single-buyer" Marktmodells

3. Einfihrung von Regeln zur Energiepreisgestaltung entsprechend ausgewahlten Modellen fir den
Strom- und Gasmarkt

4. Schrittweise Anhebung der Strompreise von 2002 bis 2005

Geplante Strompreisentwicklung pro kWh fiir Haushalte in Bulgarien in Euro, ohne USt

Jahr | 1. Phase | 2. Phase | 3. Phase Ziel

2002 0,0185 Preise Ubersteigen durchschnittliche Preise fir Betriebe

2003 0,0205 gleiches Preisniveau wie jenes fur Nicht-Haushalts-
verbraucher im Mittel- und Niederspannungsnetz

2004 0,0225 | Kostendeckung fur Versorgung im Niederspannungs-
netz

2005 Preisgestaltung mittels "cost-plus" Methode

Quelle: Energy Strategy of Bulgaria, 2002

Die Preise fiur Fernwarme betrugen im Jahr 2002 fir den Einzelverbraucher 20 Euro/MWh (inklusive
USt). Bis zum Jahr 2005 ist eine jahrliche Preissteigerung von 10% vorgesehen, sodass es zu einem
Auslaufen der Subventionen fir die Versorgungsunternehmen kommt.

4.3.5 Large-scale Programme on Energy Saving

Im Juni 2001 wurde eine Studie Uber die Mdglichkeiten eines "Large Scale Programme on Energy
Saving in Bulgaria" erstellt. Die Ergebnisse werden zusammengefasst in:

- einem "National Energy Conservation Programme" (in Ausarbeitung)

- einem "3-year Action Plan" (in Ausarbeitung).

Das Programm beinhaltet folgende Ziele:

- Nach Umsetzung des "Energy Conservation Plans" soll sich die Energieintensitadt des Landes um
10% des derzeitigen Wertes verringern

- Nach Umsetzung des gesamten 10-Jahresprogramms soll die Energieintensitdt um 30-40%
gesunken sein.
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4.3.6 Atomkraft

Im November 2003 hat eine Expertengruppe der Europaischen Kommission den Ist-Zustand des AKW
Kozloduj untersucht. Laut dem im April 2004 verdéffentlichten Bericht sind die Blécke 3 und 4 fir einen
weiteren Betrieb geeignet (www.netinfo.bg/?tid=40&0id=414091), sollen aber gemal der Vereinba-
rung zwischen Bulgarien und der EU im Jahr 2006 geschlossen werden. Die Modernisierung der BI6-
cke 5 und 6 soll bis Ende 2006 mit der Unterstlitzung der EU abgeschlossen werden; die Kosten in
Hohe von etwa 270 Mio. Euro sind durch ein Darlehen von EURATOM getragen, wobei die Riickzah-
lungen seitens Bulgarien bis 2021 erfolgen sollen.
(http://www.eva.ac.at/enercee/bg/supplybycarrier.htm,
http://www.news.bg/article.php?cid=7&pid=0&aid=153157).

Die Option, ob das AKW Kozloduj auch nach dem Jahr 2006 in Betrieb bleiben soll, wird seit Novem-
ber 2003 in der bulgarischen Regierung diskutiert. (www.netinfo.bg/?tid=40&oid=414771,
www.kznpp.org, www.iaea.org). Fur den Fall der Schlieffung der Blocke 3 und 4 des AKW Kozloduj
wirde Bulgarien 200 Mio. Euro von der Europaischen Kommission erhalten.
(www.netinfo.bg/?tid=40&0id=410823)

Seit Januar 2004 ist auch der Bau eines zweiten Atomkraftwerks, des AKW Belene (600 MW), in Dis-
kussion. Der Bau sollte in der Periode 2006-2010 erfolgen. Ein Termin fir die endglltige Entschei-
dung daruber ist noch nicht bekannt. Falls eine Entscheidung fur den Bau fallt, wird der erste Block
des neuen AKW Belene zwischen 2007 und 2009 den Betrieb aufnehmen und sollte etwa 40 Jahre in
Betrieb sein. Die notwendigen Investitionen wirden sich auf etwa 2 Mrd. Euro belaufen.
(http://news.netinfo.bg/tid=40&0id=411043, www.novinite.com/view news.php?id=25371;
http://www.eva.ac.at/enercee/bag/supplybycarrier.htm,
http://news.bg/article.php?cid=20&pid=0&aid=129064).

4.3.7 Elektrizitat

Die Elektrizitdtserzeugung in Bulgarien erfolgt zur Halfte aus Atomkraft und der Rest aus Kohle. Die
Struktur der Elektrizitatserzeugung in Bulgarien ist in den nachfolgenden Grafiken dargestellt.

Elektrizitatserzeugung in Bulgarien in 2002

Atomkraft
50%

Kohle
40%

Wasserkraft Erddl Erdgas
5% 1% 4%

Quelle: Osterreichische Energieagentur, 2005 http://www.eva.ac.at/enercee/ba/supplybycarrier.htm
Grafik: OGUT
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Der Anteil der Atomkraft flr die Elektrizitdtserzeugung wird in Bulgarien auch in Zukunft beibehalten
werden. Es wird erwartet, dass der Elektrizitatsverbrauch im Land auch weiter steigen wird.

Brutto-Elektrizitatsverbrauch in Bulgarien 1995 - 2010
GWh
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Quelle: Black Sea Survey, IEA, 2000 Grafik: OGUT

Sekroraler Elektrizitatsverbrauch in Bulgarien in GWh, 1995-2010 Schatzung
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Quelle: Black Sea Survey, IEA, 2000 Grafik: OGUT
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Der Beginn der Marktoffnung im Jahr 2003 umfasste 10% der elektrischen Energie. Eine 2-jahrige
Testphase soll etwaige Korrekturen und Verbesserungen bei den Verfahren und Regeln erméglichen.
Mittelfristig sollen fiir die einzelnen Verbrauchergruppen kostendeckende Tarife eingefihrt werden.

4.3.8 Erdgas

Erdgas wird in Bulgarien hauptsachlich in Kraftwerken und in Kraft-Warme-Kopplungsanlagen sowie
als Rohstoff in der Industrie verbraucht. Im Gegensatz zu anderen EU-Mitglieds- und -Beitrittslandern
spielt die Gasversorgung fur die privaten Haushalte in Bulgarien derzeit nur eine untergeordnete Rol-
le. In den letzten Jahren hat sich der Erdgasverbrauch des Landes nahezu halbiert.

Die kalorischen Kraftwerke in einigen GroR3stadten Bulgariens (Sofia, Rousse, Varna) sind bereits auf
Erdgas umgestiegen; im Oktober 2003 wurden in Sofia und Rousse die Lizenzen zur Erdgasversor-
gung an die jeweiligen Gemeindeunternehmen vergeben. In der Umgebung von Sofia sind bereits
70 km Gasversorgungsinfrastruktur errichtet worden, 2004 wurden weitere 127 km fur Teile der Stadt
Sofia fertiggestellt. Fir die Gasversorgungsinfrastruktur in Sofia waren 38 Mio. Euro notwendig, flir
Rousse — mindestens 9,6 Mio. Euro. Beide Projekte haben eine hohe Prioritdt und haben im Jahr
2004 begonnen (www.netinfo.bg/?tid=40&0id=412074).

Die Struktur des Erdgasverbrauchs in Bulgarien ist in der nachfolgenden Grafik dargestellt. Der Gas-
verbrauch in den Haushalten ist vernachlassigbar.

Erdgasverbrauch in Bulgarien 1996 - 2001
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Die Kategorie “Verteilungsunternehmen" beinhaltet die Fernheizwerke
Quelle: Energy Strategy of Bulgaria, 2002 Grafik: OGUT
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4.3.9 Erneuerbare Energien

Aufgrund der geringen Niederschlage in den letzten Jahren in Bulgarien wird die Kapazitat der Was-
serkraftwerke nur zur Halfte genutzt. Die installierte Leistung der Wasserkraftwerke fur Elektrizitatser-
zeugung (entspricht 15% der gesamten installierten Leistung) liegt bei etwa 1.937 MW. Die Klein-
Wasserkraftwerke beteiligen sich mit etwa 63 MW an der Elektrizitatserzeugung. Das theoretische
Wasserkraftpotential wird auf 10.000 GWh/Jahr geschatzt, grofitenteils sollte dieses durch Klein-
Wasserkraftwerke genutzt werden.

Derzeit liegt die Nutzung fester Biomasse bei 3,7% der gesamten Energienutzung. Die Nutzung fester
Biomasse ist hauptsachlich in den Iandlichen Gebieten verbreitet — als Brennstoff fir das Gewerbe,
gefolgt von Nutzung zur Warmeerzeugung in den Haushalten — und liegt bei etwa 2 Mio. m¥a.

Windkraft wird in Bulgarien derzeit nicht genutzt. Laut Untersuchungen kénnen in Zukunft die nérdli-
che Schwarzmeerkuiste, die zentrale Gebirgsregion sowie das Rhodopa-Gebirge im Siddwesten zur
Nutzung von Windkraft in Frage kommen. Das Gesamtpotential wird auf 2.200-3.400 MW geschatzt.

Im Rahmen des im 1977-1990 umgesetzten Nationalen Programms fir Nutzung der Solarenergie
wurden Kollektoren mit einer Leistung von 17,5 MWy, (50.000 m?) installiert (20.000 m? in den Hotels
der Schwarzmeerkiiste, 30.000 m? in Industrie- und 6ffentlichen Gebauden im Land). Derzeit sind nur
etwa 50% davon in der Kistenregion und 8% in den restlichen Landregionen in Betrieb. Zukuinftig wird
dem Solarenergiesektor eine grolRe Bedeutung beigemessen; derzeit werden Forschungs- und Pilot-
projekte durch private Unternehmen durchgefihrt.

Die Nutzung von Geothermie — zur Heizung und in der Balneologie — lag im Jahr 2000 bei 30% des
nationalen Potentials, welches auf 440 MWy, geschatzt wird. Davon kénnten 200 MW, genutzt wer-
den.

(http://www.eva.ac.at/enercee/bg/supplybycarrier.htm)

Obwohl derzeit noch keine Einspeisetarife fir Strom aus erneuerbaren Energien bekanntgegeben
sind, sind zwei weitere Instrumente zur Férderung dieses Sektors vorgesehen:

- Fir Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien ist keine Lizenz fur Anlagen bis zu 5§ MW
Leistung erforderlich. Auch fur Anlagen zur Warmeerzeugung ist keine Lizenz erforderlich.

- Die Energieverteilungsgesellschaft ist verpflichtet, Elektrizitat aus erneuerbaren Energien zu kaufen,
wenn die Anlagen eine Leistung bis 10 MW aufweisen.

(http://www.eva.ac.at/enercee/bg/supplybycarrier.htm;
Ministry of Energy of Bulgaria, Januar 2005, www.doe.bg).
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4.3.10 Notwendige Investitionen fiir den Energiesektor

Die notwendigen Investitionen im bulgarischen Energiesektor werden allein bis zum Jahr 2010 auf
etwa 9,3 Mrd. Euro geschatzt. Die Kosten fur die Errichtung des zweiten Atomkraftwerkes “Belene”
werden auf etwa 2 Mrd. Euro geschatzt und sind in der nachfolgenden Kostenaufstellung nicht be-
ricksichtigt.

Notwendige Investitionen im Energiesektor Bulgariens bis zum Jahr 2010 in Mio. Euro
bis2001 | o5 | 010

Modernisierung des AKW Kozloduj 216 184 270
Sanierung d. kalorischen Kraftwerkes Maritza Iztok 1 285 1.064 -
Neue kalorische Kraftwerke (Gas und import. Kohle) 145 150 1090
Sanierung sonstiger kalorischer Kraftwerke 434 262 30
Neue Atomkraftkapazitaten - 700 1220
Neue Wasserkraftkapazitaten 147 270 18
Verteilung und Leitungsnetz 231 350 215

Gesamt 1.458 2,980 2.843

Quelle: Black Sea Survey, IEA, 2000

Die wichtigsten Finanzierungsquellen sind die EU (Programm PHARE, EURATOM), die Europaische
Bank fur Regionale Entwicklung (EBRD), das nationale Budget und die USA.

Ende Juni 2005 wird in Bulgarien der nationale Fonds flir Energieeffizienz operativ. Der Fonds soll die
Finanzierung oder Teilkredite fiir Projekte im Bereich der Energieeffizienz im Land in Hohe von insge-
samt etwa 40 Mio. Euro sichern. Die Projekte sollen die Verringerung des Energieverbrauchs in der
Industrie und in Wohngebauden erzielen. Die Kosten flr ein Projekt kdnnen zwischen 25.000 Euro
und 1,5 Mio. Euro liegen. Derzeit (April 2005) verfligt der Fonds tber 17 Mio. Euro. Weitere 7,7 Mio.
Euro sind bereits durch die Weltbank gesichert. Das Management des Fonds erfolgt durch das Kon-
sortium einer kanadischen Firma (,Econoler®) und zweier bulgarischen Firmen (,Eneffect Consult* und
~Elana®).

(http://www.segabg.com/12042005/p0020016.asp)
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44 ABFALLWIRTSCHAFT
4.41 Rahmenbedingungen

Das Abfallaufkommen in Bulgarien wird mengenmaf3ig von anorganischen industriellen Abfallen domi-
niert. Von diesen werden v.a. Abfélle aus der erz- und metallverarbeitenden Industrie noch nicht ge-
maf den EU-Standards entsorgt. Die Abfallentsorgung erfolgt grof3teils durch Deponien, kleine indus-
trielle Verbrennungsanlagen und zu einem kleinen Teil durch Recycling. Die Deponien sind nur teil-
weise geregelt bzw. kontrolliert (National Statistics Institute of Bulgaria, Executive Environmental
Agency, Expert assessment, cited in ISPA, 2000).

4.4.2 Ziele der Abfallwirtschaft

Die allgemeinen Ziele der Abfallwirtschaft in Bulgarien sind:

- Einflhrung einer Pro-Kopf-Millgebuihr statt der derzeitigen Mullgebihr (Stand April 2005), welche mit
10%o vom registrierten Immobilienwert pro Jahr berechnet wird
(http://www.segabg.com/17012005/p0020017.asp)

- Errichtung nationaler Entsorgungszentren

- Errichtung regionaler Deponien: ab 2009 soll die Ablagerung der kommunalen Abfélle in 54 Depo-
nien erfolgen, welche den EU-Standards entsprechen
- (http://www.segabg.com/27092004/p0020003.asp)

- Errichtung einer Mullverbrennungsanlage fiur die Hauptstadt Sofia sowie vier Verbrennungsanlagen
fur medizinische Abfélle (Sofia, Plovdiv, Varna und Pleven) bis 2006

- SchlielRung ,wilder und nicht-EU-konformer Deponien: 60 Mio. Euro vom nationalen Budget und von
den Gemeindebudgets sollen bis Ende 2009 in die SchlieBung der nicht-EU-konformen Deponien
sowie der noch verbleibenden 2.300 ,wilden“ Deponien investiert werden. Bis Ende 2007 soll auch
die organisierte Abfallsammlung landesweit aufgebaut sein
(http://www.segabg.com/27092004/p0020003.asp)

- Ausbau der getrennten Abfallsammlung: Entsprechend dem "National Waste Management Pro-
gramme until 2007", welches am 11.12.2003 beschlossen wurde, soll der Anteil von getrennt ge-
sammeltem kommunalem Abfall im Jahr 2004 auf 20—25%, im Jahr 2005 auf 30% und im Jahr 2007
auf 75% steigen. Derzeit liegt das jahrliche Aufkommen von Abfallen bei 480-500 kg/EW und Jahr
(http://news.netinfo.bg/?tid=40&0id=416566).
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4.4.3 Ziele und MaBnahmen fiir die Abfallarten

Behandlung geféhrlicher Abfalle Frist
Nationale Zentren fir die Entsorgung gefahrlicher Abfalle 2005
Zwischenlagerung und Entsorgung alter Pestizide 2006
Aufbau eines Systems zur landesweiten Entsorgung von Spitalsabfallen 2007
EU-konforme Abfallmanagement-Programme fiir Betriebe 2007
Bericht und Verarbeiten von Information auf regionaler und nationaler Ebene k.A.
Verringerung des Anteils gefahrlicher Abfélle in Deponien fir kommunale Abfalle k.A.

Systeme zur getrennten Sammlung von weit verbreiteten gefahrlichen Abfallen, z. B.

Batterien, Leuchtstoffrohren KA.
Schaffung von Finanzierungsmechanismen, inkl. Produktabgaben und Pfandsystemen k.A.
Harmonisierung der Methode zur Klassifizierung gefahrlicher Abfalle k.A.

Behandlung kommunaler Abfille Frist
Regionale Deponien statt zahlreicher kleiner lokaler Deponien, technische Standards 2010
Schlie3ung von Deponien, die nicht der Richtlinie 99/31/EG entsprechen 2015
Programm zur Verringerung der Ablagerung von Bioabfallen in Deponien nach 2002; KA.

Offentlichkeitskampagne zur Férderung der Kompostierung

Getrennte Sammelsysteme flr Abfallrecycling und -verwertung; Schaffen von Finanzie-
rungsmechanismen, inklusive Produktabgaben und Pfandsystemen; Anreizsysteme k.A.
durch Steuererleichterung fiir Recycling und Verwertung.

nach

Verbot der Deponierung fur bestimmte rezyklierbare Abfalle 2006

.- . . 2007-
Organisiertes Abfallsammelsystem fur das gesamte Landesgebiet 2010

Behandlung industrieller Abfalle

Programme zur Erflllung der EU-Anforderungen, Programme zur Altlastensanierung 2007
Branchenspezifische Abfallstrategien, Definierung von Recycling und Verwertungszielen k.A.
Thermische Verwertung von Abfallen, Abfallverbrennung in Zementanlagen k.A.
Strategie zur Behandlung von Klarschlamm; Verringerung der Deponierung um 30% 2007
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Rechtliche MaRnahmen

Genehmigung der "National Strategy for the Implementation of the Reduction of the

, , Ende 2003
Biodegradable Waste to Landfills"
Bewertung der Menge des biologisch abbaubaren Materials im kommunalen Abfall 2003
Verringerung des biologisch abbaubaren Materials auf 75% der Ausgangsmenge 01.01.2012
Verringerung des biologisch abbaubaren Materials auf 50% der Ausgangsmenge 01.01.2015
Untersuchung der Deponien und Altlasten aus dem nationalen Register und Erstellen 31.12.2003
einer Prioritatenliste; Festlegen der zu schlieRenden Standorte o
Sanierung von Altlasten im Rahmen der Privatisierung 31.12.2005
Konservierung und Sanierung von aufgelassenen Absetzbecken aus der Verarbeitung 31.12.2004
von Nichteisen-Erzen o
Entwicklung von Richtlinien fur ein Sammel- und Entsorgungssystem far Altol 31.12.2003

. - : . . . 01.01.2002

Sanierung und Modernisierung einer Anlage zum Recycling von alten Bleibatterien 31.12.2003

Quelle: Common Negotiating Position, 2001; ISPA Strategy of Bulgaria, 2000
k.A. keine Angaben
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4.5 WASSER/ABWASSER

4.5.1 Ausgangslage der Abwassersituation

Abwassermengen und -behandlung in Bulgarien im Jahr 2000

Kategorie Wert
Siedlungen mit Kanalsystem in Bulgarien:
Stadte 70% der Einwohner
Doérfer 2% der Einwohner
gesammeltes Abwasser 1.020 Mio. m¥/a
durch Klaranlagen behandelte Abwasser 36% der Einwohner

63% des gesammelten Abwassers

Klaranlagen:

geplante Kapazitaten 1.853 Mio. m*/a

tatsachliche Kapazitaten 1.184 Mio. m*/a
mechanische Behandlung 10% des gesammelten Abwassers
biologische Behandlung (91/271/EWG) 53% des gesammelten Abwassers

Quelle: ISPA Strategy of Bulgaria, 2000

4.5.2 Die wichtigsten Ziele bis 2006

- Erhéhung des Anteils von biologisch behandeltem Abwasser (gemaf Richtlinie 91/271/EWG) von
53% auf 64%

- Errichtung aller prioritdren Karanlagen gemafl dem “National Programme on Construction of Urban
WWTPs” innerhalb der "National Environmental Strategy of Bulgaria 2002"; Liste der Anlagen ist in
der OGUT erhaltlich

- Verbesserung der Trinkwasserqualitét, Verringerung der Wasserverluste im Netzwerk, derzeitige
Trinkwasserverluste liegen bei 18-52%

- Schrittweise Erneuerung der veralteten Kanalleitungen, Komplettierung des Kanalnetzes in grof3en
Ballungsraumen, Ausbau des Kanalnetzes in Siedlungen in der Nahe von sensiblen Okosystemen.

4.5.3 Prioritaten bis 2006

Im Jahr 1999 hat Bulgarien ein nationales Programm zur Errichtung von 16 prioritdaren Klaranlagen fur
Siedlungen mit mehr als 100.000 Einwohnerwerten beschlossen. Gemall dem Programm sollen
81 Neuanlagen errichtet und 23 bestehende Klaranlagen ausgebaut werden (insgesamt eine Kapazi-
tat von 6.196.334 Einwohnerwerten). 36 Klaranlagen sollen noch bis Ende 2006 errichtet werden
(Common Negotiating Position - 2001, National Environmental Strategy, NPA — 22).
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4.6 LUFTREINHALTUNG
4.6.1 Rahmenbedingungen

Die nachfolgende Grafik zeigt die Luftschadstoffemissionen in Bulgarien sowie ihre erwartete Entwick-
lung bis zum Jahr 2020.

Luftemissionen in Bulgarien in 1985-2020

kg/Kopf*Jahr
300
250 -
200 -
150
— | — 4\.
100 \ —&— SOx
—— —&—CO
50 >M K ++ -
¢ NOx
O T T \\ \\ T 1
1985 1990 1995 2000 2002 2010 2020
Quellen: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html, eigene Berechnungen Grafik: OGUT

Der Rickgang aller Luftschadstoffemissionen in der Periode 1985-2000 ist auf den wirtschaftlichen
Zusammenbruch nach der politischen Wende zurtickzufihren. Bis zum Jahr 2020 soll ein Rickgang
der Luftschadstoffemissionen durch die Umsetzung von MaRnahmen im Energiebereich (z.B. Umstieg
auf Erdgas und Einbau von Rauchgasreinigungsanlagen in den Kohlekraftwerken) sowie im Verkehrs-
sektor (z. B. erhéhte Qualitat der Treibstoffe im motorisierten Verkehr) abgezeichnet werden.
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4.6.2 Quellen der Luftschadstoffemissionen

Nachfolgend sind fur die einzelnen Luftschadstoffe die wichtigsten Schadstoffquellen (nach Wirt-
schaftssektoren) in den Jahren 2002 und 2020 (Prognose) dargestellt.

Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Bulgarien (2002)
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Quellen: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html, eigene Berechnungen Grafik: OGUT
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Es wird erwartet, dass die Anteile der einzelnen SO,-Emissionsquellen bis 2020 weitgehend gleich
bleiben werden.

Der Anteil der Landwirtschaft an den NH;-Emissionen soll mit der Erholung des Sektors von 68%
(2002) auf 75% (2020) steigen.

Verglichen mit den Werten aus dem Jahr 2002, wird der Anteil der Industrie an den NO,-Emissionen
mit der Erholung des Sektors bis zum Jahr 2020 um 11% steigen, daflr wird der Anteil des Straflen-
verkehrs um 18% verringert.

Die groBten Anderungen im Jahr 2020 werden bei der Aufteilung der CO-Emissionen erwartet. Der
Anteil des Strallenverkehrs wird um 15% verringert, jener der Industrie um 10%. Die Landwirtschaft ist
im Jahr 2002 an den CO-Emissionen kaum beteiligt; im Jahr 2020 wird der Sektor fur 32% der gesam-
ten CO-Emissionen verantwortlich sein.

4.6.3 Geplante MaBnahmen

Das Hauptziel ist die Erreichung der von den EU-Gesetzen vorgegebenen Grenzwerte fur Luftschad-
stoffe durch die Umsetzung von Langzeitprogrammen und Aktionsplanen. Bis Anfang 2004 soll ein
Pilotprogramm (PHARE Projekt) mit folgenden Schwerpunkten und Fristen fertig gestellt sein:

- bis 2010 - Ubereinstimmung mit allen EU-Standards bei SO,-, NO,- and Pb-Emissionen
- bis 2013 - Ubereinstimmung mit allen EU-Standards bei Staubemissionen

Quelle: ISPA Strategy of Bulgaria, 2000

Das Pilotprogramm sieht folgende Malinahmen vor:

- 8 neue Entschwefelungsanlagen flir ausgewahlte grolte Verbrennungsanlagen, primare und sekun-
dare Mallnahmen zur NOx-Verringerung, Sanierung bestehender elektrostatischer Filter

- Bau und Sanierung von Einrichtungen zur Verminderung von Staub-, SO,- und Schwermetallemissi-
onen in der Schwerindustrie

- Umbau der Raffinerien zur verstarkten Erzeugung von unverbleitem Benzin (0,005 g Pb/I)
- Umbau der Raffinerien fur die Produktion von Treibstoffen mit einem Schwefelgehalt von
o max. 0,035% bei Diesel und 0,2% bei Industriegasen bis 2008
o max. 0,005% bei Diesel und 0,1% bei Industriegasen bis 2010

- Verringerung der VOC-Emissionen durch Lagerung und Transport von Erddl; schrittweiser Ersatz
bzw. Sanierung von Erdollagertanks, von Tankterminals, Tankstationen und mobilen Tanks bis 2010

- Verringerung der VOC-Emissionen aus den Produktionsanlagen durch schrittweise Sanierung (Be-
ginn 2003)

- Verringerung der Emissionen von Schwermetallen und stabilen organischen Schadstoffen durch den
Einbau von Filter- und Absorptionsanlagen (Energie- and Industriesektor) — schrittweise bis 2000—
2005-2010

- Sanierung der Fernwarmenetze, Erhdhung der Anzahl der Anschliisse.

108



4.7 FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

4.7.1 Finanzierungsbedarf fiir die Anpassung an den EU-Umweltacquis

Bulgarien hat fir die Bereiche Wasser, Luft und Abfall ein Finanzierungsszenario fir die Anpassung
an den EU-Umweltacquis bis 2015 ausgearbeitet. Insgesamt belaufen sich die geschatzten Kosten fir
die vollstandige Umsetzung des EU-Umweltacquis auf etwa 15-18 Mrd. Euro (Meeting the Environmental
Acquis — Cost Estimates for Accession Candidates, World Bank Report, 2002,

http://Inweb18.worldbank.org/eca/Ecssd.nsf/3b8b3d27260832ec852569fa0059675f/1eecfOfa1e74576f85256d240

05b40a5/$FILE/ i9limat39dpji0t38ckg4arimd5p6urjdcin78obc410m6sbld5pig826elm60824dthnarb5dpg20b908In6
er39edk209h0a9qn6sr9c5n0 .pdf) .

Da bei den Beitrittsverhandlungen das Kapitel 22 (Umwelt) fiir Bulgarien bereits geschlossen ist und
die langste Ubergangsfrist mit 2015 endet, wird nachfolgend nur das Szenario 2015 betrachtet. Die
folgende Abbildung zeigt die geplanten Finanzierungsquellen fir die drei Umweltsektoren in der Peri-
ode 2000-2006, dargestellt im "National Development Plan (NDP)" fiir das 2015-Szenario:

Finanzierungsquellen (NDP 2000-2006) fiir Investitionen im Umweltsektor in Bulgarien
Mio. Euro
200
150 -
100
50 4
[ !
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
mNation. Budget mNEPF 0 Gemeinden m private Unternehmen mISPA m Kredite

Annahme: vollstdndige Anpassung der Bereiche Wasser, Luft und Abfall an den EU-Umweltacquis bis 2015
Quelle: ISPA Strategy of Bulgaria, 2000 Grafik: OGUT

In der Periode 2000-2006 ist ein jahrlicher Finanzierungsbedarf von ca. 440 Mio. Euro gegeben. Die
Aufteilung der Kosten auf die drei Sektoren Wasser, Luft und Abfall ist in der nachfolgenden Grafik
dargestellt.
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Jahrliche durchschnittliche Kosten fiir Anpassung an den EU-Umweltacquis bis
2015

Mio. Euro/ a

219

250+

150
200+

150+

100+

50+

Luft Abfall Wasser

Annahme: vollstdndige Anpassung bis 2015
Quelle: ISPA Strategy of Bulgaria, 2000 Grafik: OGUT

4.7.2 Finanzierungsinstrumente fir Umweltprojekte

Im National Programme for the Adoption of the Acquis sind nachfolgend angeflhrte Finanzierungs-
instrumente fir Umweltprojekte in Bulgarien vorgesehen.

1. National Environmental Protection Fund (NEPF), nationale Budgets und Gemeindebudgets, inkl.
"Municipal Environmental Protection Funds®: hauptsachlich zur Infrastrukturfinanzierung fir die Be-
handlung von kommunalen und gefahrlichen Abfallen und fiir die Abwasserbehandlung

2. EU-Fonds: ISPA: fur grof3e Infrastrukturprojekte
PHARE: fur nationale Projekte und grenziberschreitende (CBC) Projekte

3. Joint Implementation Projekte (JIP) durch Verkauf der erzielten Emission Reduction Units (ERUs),
insbesondere im Energie- und Abfallsektor

4. Internationale Institutionen:
- Europaische Investitionsbank (EIB)

o es besteht bereits ein Vertrag zur Kofinanzierung von einem der drei ISPA-
Klaranlagenprojekte in Stara Zagora, in Haskovo und in Dimitrovgrad

o weitere Kredite sind in Verhandlung, z.B. fur die Kofinanzierung von zwei ISPA-
Klaranlagenprojekten am Schwarzen Meer und fiir Projekte im Abfallsektor

- Europaische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) und EIB:

o es besteht ein Vertrag fur die Kofinanzierung einer Entschwefelungsanlage fiir die Blocke 7 und
8 des kalorischen Kraftwerks "Maritsa-East 2"

o mdgliche Kredite fur die Errichtung einer Entschwefelungsanlage fur die Blécke 5 und 6 des ka-
lorischen Kraftwerks "Maritsa-East 2” (potenzielle ISPA-Projekte)

- Weltbank: Kredite zur Sanierung von Altlasten (derzeit zwei Vertrage unterzeichnet)

5. Fonds im Rahmen von zwischenstaatlichen Abkommen im Umweltbereich internationaler Geber-
programme und -organisationen
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6. “Debt for Environment Swap”: Umwandlung eines Teiles der Auslandsschulden Bulgariens in eine
Finanzierungsquelle fir Umweltschutzmafinahmen

7. Private Investitionen z.B. auslandische Investitionen in Verbindung mit der Gewahrung einer Kon-
zession, damit Verbesserung von o6ffentlicher Infrastruktur in den Bereichen Abfall, Wasserver- und
Abwasserentsorgung

8. Private (bulgarische) Unternehmen: Investitionen der Eigentimer im Rahmen des Umsetzungspro-
gramms zur Anpassung an den Umwelt-Acquis (Teil der Privatisierungsvertrage).

Quelle ISPA 2000, National Environmental Strategy 2001, National Programme on the Adoption of the Acquis
(NPAA) — Chapter 22, 2001
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5. RUMANIEN

51 UBERBLICK

Staatsform: Republik

Landesfliche:  238.391 km?

Bevdlkerung: 22.317.730 (Juli 2002)

Hauptstadt: Bukarest

Administration: 41 Bezirke

Nachbarstaaten: Bulgarien, Staatenbund Serbien und Montenegro, Ungarn, Ukraine, Moldawien

Quelle: National Institute of Statistics and Economic Studies, Romania

SLOVAKIA e
UKRAINE __
N i g Durnm La
Sﬂ“m PRl N b Ral:lauil oo i
o T eBaaMare B X .Suceava MDLQWH
HUNGARY \ ey 8-
: Y Vasiule,
% ; i 2
oot J £
At S : Em;
i I:I!umbrauagi » Sighisoar a 9:3; 1}._?; ; .'I
Mirac i ula L } ;
i i ] RWNU‘. ‘;.; anﬁ\ l‘
- g Sibiue i e . ""-;,,Galati' J
i e __" e p\ i
e Re-sa'ta 7 ﬁ*“t Mpatﬂi#m
s e t'-
YUGOSLAVIA ~ — f"‘bﬁﬁ* Trgu __ 3)
Lo a s bl Pitesti -
ELEVATION: "'"--,.,_ Se-.;efm ‘.'-!' § i alke b i a
.¢;'«'°\-.;g en Sl . ‘esatina
1500 m e, Gr\ama»._ R
1000m 3 e
500m = b -
gﬂﬂm @ '~.,‘Alaxandr!a
{ 100 200 km
= Philippe Rekacewicz,

UNEP GRID Arendal, 1987,

Quelle: http://www.grida.no/enrin/graphics.cfm?data_id=10146&country=RO

112



5.1.1 Nationale Umwelt- und Energiepolitik

Die wichtigsten Institutionen sind:

Ministerium fir Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasser und Umwelt (MoAWFE)
(vormals Ministerium fur Wasser und Umweltschutz, MoOWEP)
Ministerium fur Industrie und Handel (zustandig auch fiir Energie), (MolT)

Hauptdokumente

Die wesentlichen Dokumente zum Thema Umweltschutz basieren auf den “Umwelt- und Energiepriori-
taten”, welche in der “Accession Partnership” und dem “National Programme on the Adoption of the
Acquis” (NPAA) festgelegt wurden.

Eine Ubersicht der wichtigsten nationalen Dokumente ist in der Tabelle “Relevante Dokumente fiir die
Umweltpolitik Rumaniens” enthalten.

5.1.2 Rahmenbedingungen fiir die Umweltpolitik in Rumanien

Das Kapitel “Umwelt” (Kapitel 22) innerhalb der EU-Beitrittsverhandlungen wurde in der ersten Halfte
2002 eroffnet und wurde im September 2004 geschlossen. Im Dezember 2004 wurde der Verhand-
lungsprozess abgeschlossen; der EU-Beitrittsvertrag mit Rumanien wurde am 25. April 2005 unter-
zeichnet werden. Eine Ubersicht der mit Rumanien vereinbarten Ubergangsfristen fiir die Umsetzung
der einzelnen EU-Richtlinien ist in der nachfolgenden Tabelle "Vereinbarte Ubergangsfristen zur Um-
setzung des Umwelt-Acquis in Rumanien" enthalten.

Dieses Dokument wird in der vorliegenden Studie nicht eigens zitiert, da sie den strategischen Rahmen fiir den
Beitrittsprozess und fiir die sektoralen Politiken und Programme bildet. Letztere enthalten konkrete Daten und
Informationen zu den geplanten UmweltmaRnahmen und stehen daher im Mittelpunkt der Betrachtung.
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5.1.3 Die wichtigsten Umweltziele Ruméniens

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Umweltziele in Rumanien dargestellt. Auf die
Dokumente, in denen diese Ziele enthalten sind, wird in den einzelnen Themenkapiteln eingegangen.

Klimaschutz

- Verringerung der THG-Emissionen um 8% (bezogen auf das Basisjahr 1989) bis 2008—2012

- Durchflihrung von bilateralen Joint Implementation Projekten zur THG-Emissionsverringerung durch
neue Technologien und Handel mit Emission Reduction Units (ERU)

- Durchflihrung von sektoralen Malinahmen zur THG-Emissionsreduktion (Energie, Verkehr, Verbren-
nung in Industrieanlagen, aber ohne Abfallwirtschaft, da diese in Rumanien als eine zu vernachlassi-
gende THG-Quelle gesehen wird (2" National Communication on Climate Change to the UNFCCC,
1998).

Energie

- Reorganisation des Energiesektors und Einfuhrung marktwirtschaftlicher Bedingungen

- Restrukturierung und Modernisierung des Erdgas-, Erddl-, Kohle- und Elektrizitatsmarktes und der
Energie-Ubertragungsinfrastruktur, da Erdgas/-61 und Kohle (Braun- und Steinkohle) auch kiinftig die
Haupt-Primarenergiequellen sein sollen

- Ausbau der Energieeffizienz auf das Niveau einer hochentwickelten Wirtschaft, innerhalb der
Periode 1998-2020

- Verringerung der Umweltbelastung durch Umstieg von Kohle auf Erdgas

- Entwicklung der institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen

- Forderung des freien Wettbewerbes.

Abfallwirtschaft

- Komplettierung der rechtlichen Rahmenbedingungen, lokale Managementverordnungen flr alle Ab-
fallkategorien

- Einfihrung und Ausbau der Abfallverbrennung

- Neuerrichtung, Modernisierung und Ausbau regionaler Deponien fur kommunale Abfélle in der Um-
gebung von grolRen Stadten, da Deponierung weiterhin die Haupt-Abfallbehandlungsmethode in
Rumanien sein wird.

- Bau von zentralen Entsorgungseinrichtungen fur gefahrliche Abfalle

- Verstarkte stoffliche Verwertung von Abfallen, Optimierung der Zusammenarbeit zwischen den Re-
cyclingunternehmen und den lokalen Verwaltungen, Férderung von Recycling durch entsprechende
wirtschaftliche und finanzielle Instrumente

- Aufbau eines Management-System-Netzwerks flr eine Abfalltrennung vor Ort

- Forderung abfallarmer Produktionstechnologien

- Aufbau eines Monitoring-Netzwerkes fiir toxische und radioaktive Abfalle.

Wasser/Abwasser

- Modernisierung und Ausweitung der Wasserver- und Abwasserentsorgung

- Verbesserung des Wassermanagements, der Wasserqualitat und der -kontrolle

- Einflhrung des Verursacherprinzips (“polluter pays principle”) als Haupteinnahme fir Investitionen im
Wasserbereich.
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Luftreinhaltung

- Verringerung von SO, und NO,-Emissionen (Energie, Landwirtschaft, chemische und Erddlindustrie,
metallverarbeitende Industrie).
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5.1.4 Relevante Dokumente zur Umweltpolitik in Rumanien

nach Bereich und Bedeutung geordnet

Dokument, Titel, Jahr

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT

National Programme for Acces-
sion of Romania to the EU
(NPAR), June 2002

Rahmenbedingungen fiir die
Umweltgesetze; Prioritaten
und wichtige Schritte

http://www.infoeuropa.ro

Vol. I.:  S. 232-233 — Energy
S. 296-306, 313 — Environment
S.386-392-Finc. Needs

Vol. ll.:  S. 140 — Environment: measures,

deadlines, responsibilities
S. 135 — Energy: measures,
deadlines, responsibilities

Elektron. Form

Englisch

(Negotiating) Position Paper for
Environmental Protection, 2001

Fristen flr die Umsetzung

der notwendigen Mafnah-
men im Rahmen des Bei-

tritts

http://www.infoeuropa.ro/insidePage.php?w
ebPageld=77&id=17551

Elektron. Form

Englisch

Complementary Position Paper
for Environmental Protection,
2002

Definitionen der Rahmen-
bedingungen fiir die Um-
weltpolitik

zitiert in National Programme for Accession
of Romania to the EU (NPAR), June 2002

nur in Rumanisch

National Program for the
Adoption of the Acquis (NPAA),
2000

Zeitplan fir Ubernahme des
EU-Umweltrechts; daflr
notwendige Investitionen,
Prioritaten

Version 2000 zitiert in ISPA, S. 16-21

Version 2003: in Ausarbeitung laut NPAR,
pp. 386

nur in Rumanisch

Priority Action Plan for EU
Accession, Nov. 2002 - Dec.
2003

Allgemeine politische Ziele
(bezuglich Armut, Korrupti-
on und Recht)

http://www.mie.ro/english/mie.htm

Elektron. Form

Englisch

Implementation of National
Strategy ISPA-Environment,
2001

Finanzierung von
Umweltinfrastruktur

http://www.mappm.ro

-> “Programe” -> “ISPA” download

Elektron. Form

Englisch

National Development Plan
(NDP), 2000

Regionale und sektorale
Entwicklungsplane, NEAP

zitiert in ISPA, S. 16

Elektron. Form

Engl. (Zusam-
menfass.)

National Envir. Protection
Action Plan (NEAP) (2002 and
2003), 2002

Integriert im NDP; Instru-
mente zur Umsetzung der
kurz- und mittelfristigen
Mafnahmen

Zitiert in NPAR, S. 386

Elektron. Form

Engl. und Rum.
(Zusammenfass.)

National Development Plan
2004-2006, 2004

Sektorale Analysen (Um-
weltbereich)

http://www.mie.ro/english/mie.htm,
http://www.mie.ro/Pdr/Engleza/mdp _mie_e
n/development/ndp2004/view/l.3.%20Infras

tructure.pdf

Elektron. Form

Engl.

National Environmental Protec-
tion Strategy, updated 1999

Sektorale Analysen, Akti-
onsplan, intersektorale
Instrumente zur Umsetzung
der Umweltpolitiken

zitiert in ISPA, S. 16

nur in Rumanisch

Action Plan for Capacity Build-
ing, 2002

Ubersicht Institutionen-
aufbau fir Umsetzung des
Acquis

http://www.mie.ro/Dialog_structurat/English
/2002/Action%20Plan%20%20final.doc

Elektron. Form
Englisch
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Dokument, Titel, Jahr

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar in

NATONALE DOKUMENTE ZU DEN EINZELNEN UMWELTSEKTOREN

KLIMASCHUTZ/ENERGIE

Energy Strategy Paper, 1998

zitiert in IEA Blacksea Energy Survey,
2000, S. 162

National Action Plan for Climate
Change

National Climate Strategy of
Romania

Nationale MaRnahmen zur
Verringerung der THG-
Emissionen

Mr. Vlad Trusca

UNFCCC National Focal Point
Tel.: +40 21 410 05 57

Fax: + 40 21 411 02 98

Email: viad@mappm.ro

In Ausarbeitung, ab
Anfang 2004

In Ausarbeitung

National Inventory Report,

THG-Emissions Inventur bis

Mr. Vlad Trusca

Elektron. Form

2001, Revised 2001; Sektoranalysen, UNFCCC National Focal Point Englisch
(NIR 2001 Rev.) THG-Quellen Tel.: + 40 21 410 05 57,

Fax: + 40 21 411 02 98

Email: viad@mappm.ro
Memorandum of Understanding | Transfer von ERUs von Austrian Federal Ministry of Agriculture, Papierform
regarding Bilateral Co-operation | Ruménien nach Osterreich, | Forestry and Environment, Dept. V/4 (Im- Englisch

for JIPs between Austria and
Romania

Erreichung des Kyoto-Ziels
durch JIPs

mission and Climate Protection, Dr. Helmut
Hojesky)

Tel.: +43 1 51522-1737

Fax: +43 1 51522-7737

Email: helmut.hojesky@bmlfuw.gv.at

2™ National Communication on
Climate Change to the
UNFCCC, 1998

Sektorale Politiken und
Mafnahmen zur Reduktion
von THG-Emissionen

http://unfccc.int/resource/docs/natc/romnc2.

pdf
www.ji-cdm-austria.at

Elektron. Form

Englisch

ABFALLWIRTSCHAFT

National Strategy on Waste
Management

In Arbeit

National Plan for Waste Man-
agement

geplante Fertigstellung: Mitte 2003
Entwurf zitiert in (Negotiation) Common
Position S.16

WASSER/ABWASSER

Action Plan for compliance with
EU Water Directives 2000 —
2008

zitiert in “Negotiating Common Position”

nur Rumanisch

National Action Plan for Water
Protection against the Pollution
caused by Nitrates from Agri-
cultural Sources, 2000

zitiert in “Negotiating Common Position”

nur Ruméanisch

National Plan for Territorial
Planning—Section II- Water,
1997

Prioritdre Gebiete, notwen-
dige Ausriustungen, Sanie-
rung des Kanalnetzes,
Klaranlagen

zitiert in “Negotiating Common Position”

nur Rumanisch

Programme of Sewage and
Wastewater Treatment, 2001

Umsetzung des National
Plan for Territorial Planning

zitiert in Negotiating Common Position

nur Rumanisch
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Dokument, Titel, Jahr

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar in

FINANZIERUNG VON UMWELTPROJEKTEN

Implementation of Natio-
nal Strategy ISPA-
Environment, 2001

Finanzierung von
Umwelt-Infra-
strukturprojekten

http://www.mappm.ro

-> “Programe” -> “ISPA” download

Elektron. Form

Englisch

Municipal Utilities Deve-
lopment Programmes 1, 2

Finanzierungs-
hilfen durch EBRD,
PHARE

zitiert in NEAP/ISPA
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5.1.5 Ubergangsfristen fiir die Umsetzung des EU Acquis in Ruménien

Die EU hat mit Ruménien folgende Ubergangsfristen fiir die Umsetzung des Umwelt-Acquis verein-
bart:

Beantragte Ubergangsfristen zur Umsetzung des Umwelt-Acquis in Ruménien

Titel der Richtlinie Nr. Frist fur Umsetzung
VOC-Emissionen aus Erdéllagerung und -transport 94/63/EG 2009
Verwertung und Recycling von Verpackungsmaterial 94/62/EG 2013
Deponierichtlinie, 99/31/EG 2017
darunter fur Deponierung bestimmter flissiger Abfalle 2013
Verbrennung von Abfallen 00/76/EG 2009
Elektro- und Elektronik-Altgerate 02/96/EG 2008
Richtlinie zur kommunalen Abwasserbehandlung 91/271/EWG 2018
Trinkwasserrichtlinie 98/83/EG 2015
Richtlinie zur Einleitung von gefahrlichen Substanzen in 76/464/EWG 2009
Oberflachengewasser (sowie die 7 Tochter-Richtlinien)

IPPC-Richtlinie 96/61/EG 2015
VOC-Emissionen aus Ldsungsmittel 99/13/EG 2009
Richtlinie zur Luftverschmutzung aus grof3en Verbren- 88/609/EWG 2016/2017
nungsanlagen (LCP) ”

Y ab 27.11.2002 durch die Richtlinie iiber Emissionen aus GroRfeuerungsanlagen 2001/80/EG ersetzt.
Quellen: http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/weekly 270904.htm#A, 2004,
http://europe.eu.int/comm/enlargement/negotiations/chapters/chap22/index.htm, 2005
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5.2 Klimaschutz

5.2.1 Ziele entsprechend dem Kyoto-Protokoll

Rumanien hat das Kyoto-Protokoll im Jahr 2001 unterzeichnet (Gesetz Nr. 3/2001) und sich damit
verpflichtet, die Treibhausgasemissionen bis zur Periode 2008-2012 um 8% zu reduzieren (Basisjahr
1989; fir freonartige Gase gilt als Basisjahr 1995). Rumanien hat entschieden, zuerst das Protokoll zu
ratifizieren und nachfolgend das nationale Umsetzungssystem zu entwickeln (National Inventory Re-
port (NIR), 2001 revised). Im Jahr 2001 lagen die Brutto-THG-Emissionen Rumaniens bei 56% des
Wertes vom Jahr 1989.

Mio. t CO,-Aquivalente / a

300

THG-Emissionen in Ruméanien

250 LX)

200

150 -

100

\\—

Kyoto-Ziel

50

R ———
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

= Summe Mio. t CO2-Aqu. /a —e—CO2 —a—CH4 —a—N20
Mio. t CO,-Aqu./a CO, CH, N.O total
1989 195 49 21 264
1990 173 41 15 229
1991 136 36 8 179
1992 154 45 8 207
1993 146 43 8 197
1994 145 39 6 190
1995 162 42 8 212
1996 158 41 7 207
1997 155 38 7 201
1998 138 35 6 179
1999 115 34 5 155
2000 112 35 8 155
2001 112 29 7 148

NMVOC, und SO, vernachlassigbar; Quelle: NIR 2001 Revised Grafik: OGUT
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Der enorme Rickgang an THG in Rumanien ist hauptsachlich auf die Kirzung der industriellen Pro-
duktion zurtickzufihren. Im Rahmen der Anstrengungen fir ein deutliches Wirtschaftswachstum ist zu
erwarten, dass die THG bis zum Jahr 2008 wieder leicht steigen werden, wenn das Land keine Mal}-
nahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz und andere Mallnahmen zur THG-Minderungen durch-
fuhrt. In der ersten Halfte des Jahres 2003 hat das Ministerium fur Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Wasser und Umwelt das “National Research Environmental Development Institute for Environmental
Protection" sowie das UNFCCC den National Inventory Report of Romania (NIR 2001 Revised) pra-
sentiert. Ebenfalls im Jahr 2003 wurden vom Ministerium fur Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasser
und Umwelt in Zusammenarbeit mit Interessensvertretern die Rahmenbedingungen fir den "National
Action Plan for Climate Changes* erstellt.

Die Aufteilung der THG-Emissionen auf die einzelnen Wirtschaftssektoren ist in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt. Die grofiten CO,-Quellen stellen die Verbrennung von fossilen Brennstoffen in
den Kraftwerken und die Emissionen aus der Industrie dar. Die CH4-Emissionen stammen hauptsach-
lich aus der Erddl- und Erdgasférderung, -verarbeitung und -verteilung sowie aus Abfalldeponien. Die
N,O-Emissionen stammen hauptsachlich aus der Landwirtschaft, aus industriellen Prozessen und aus
der chemischen Industrie
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Abb.: Beitrag der einzelnen Sektoren an den THG-Emissionen in Rumanien (in Gg CO; -Aquiv.)
Quelle: NIR 2001 Revised
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Rumanien plant, im Rahmen von Joint Implementation Projekten (JIP) freie Emission Reduction
Units (ERUs) an andere Annex-I-Lander zu verkaufen. Da Rumanien derzeit noch eine hohe Energie-
intensitat aufweist, besteht ein grof3es Potential, wirtschaftlich interessante Investitionen durch JI zu
induzieren. Rumanien hat bilateral JI-Vereinbarungen mit der Schweiz, den Niederlanden, Norwegen,
Osterreich, Danemark, Schweden und mit dem ,Prototype Carbon Fund“ der Weltbank getroffen. Im
April 2003 waren in Rumanien bereits acht JI-Projekte mit den oben angefiihrten Staaten in Durchfiih-
rung (Auskunft des UNFCCC National Focal Point Romania).

Rumanien muss die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die notwendigen Institutionen schaffen,
damit gemal dem Kyoto-Protokoll bis zum Jahr 2007 ein nationales System fiir die Bewertung der
Treibhausgase besteht. (2" National Communication of Romania to the UNFCCC).

5.2.2 Memorandum of Understanding zwischen Osterreich und Ruménien

Im Oktober 2002 haben die Umweltministerien Osterreichs und Rumaniens ein Memorandum of
Understanding zur Kooperation bei der Realisierung von Joint Implementation Projekten (JIP) abge-
schlossen. Ziel des Memorandums ist die Realisierung von JIP in Rumanien gemal dem Artikel 6 des
Kyoto-Protokolls und der Transfer von Emission Reduction Units (ERUs), die durch solche Projekte
erzielt werden.

Typen und Kategorien von geplanten JIP

- Errichtung oder Modernisierung von Anlagen zur Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

- Wechsel des Brennstoffs zu erneuerbaren Energien oder Wechsel von Energietragern mit héherem
zu niedrigerem Kohlenstoffgehalt, insbesondere fir bestehende Fernwarmesysteme

- Errichtung oder Modernisierung von Kraftwerken, die mit erneuerbaren Energien betrieben werden,
insbesondere Wasserkraft, Windkraft, Biogas oder Biomasse mit KWK

- Projekte zur Vermeidung von THG aus Deponien oder zur energetischen Nutzung von Deponiegas

- Projekte zur Verringerung des Endenergieverbrauches in Wohngebauden, in &ffentlichen Gebauden
und Einrichtungen wie auch bei Industrieprozessen (inkl. energetischer Nutzung von Abfall).

Projektzyklus fiir JIP

Der Projektzyklus basiert auf den Bestimmungen des Kyoto-Protokolls und allen sich daraus ergeben-
den Entscheidungen der “Conferences of Parties" (COP) und besteht aus folgenden Schritten:

- Studie zur Ausarbeitung der Baseline

- Validierung der Baseline-Studie vor Projektstart von einer unabhangigen Stelle
- Vorbereitung und Abschluss eines “Emission Reduction Acquisition Agreement*
- Monitoring der tatsachlichen Emissionen resultierend aus dem Projekt

- Berechnung der Differenz zwischen tatsachlichen Emissionen (nach Umsetzung des Projekts) und
der Baseline, unter Berlcksichtigung vereinbarter Anpassungen der Baseline

- Jahrliche Verifizierung der berechneten ERUs durch eine unabhangige Stelle

- Transfer der ERUs von Rumanien nach Osterreich.
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Die Kommunalkredit Public Consulting GmbH ist in Osterreich mit der Abwicklung des Joint Implemen-
tation Programmes beauftragt. (ndhere Informationen: www.klimaschutzprojekte.at)

Die rumanischen Partner des Memorandums unterstitzen die Unternehmen bei der Vorbereitung und
Entwicklung der Projekte. Beide Partner des Memorandums mussen die Zulassigkeit von JIP bestati-
gen. Das Memorandum ist flinf Jahre glltig und kann bei beiderseitigem Einverstandnis verlangert
werden.

5.2.3 Second National Communication on Climate Change to the United Nation
Framework of Climate Change Convention (UNFCCC)

Die 2" National Communication on Climate Change basiert auf dem "National Environmental Protec-
tion Strategy and Action Programme® und wurde von Rumanien im April 1998 bei der UNFCCC einge-
reicht. Die 2" National Communication enthélt vor allem strategische Empfehlungen, die folgender-
malfen zusammengefasst sind:

- Sammlung von sektoralen Daten, um eine detaillierte Ubersicht Uber die bestehenden THG-
Emissionen und -quellen zu bekommen;

- Empfehlungen zu den notwendigen MaRhahmen fir jeden einzelnen Wirtschaftssektor;

- Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen in Ruméanien zur Umsetzung von Projekten
zur THG-Reduktion;

- Empfehlungen fiir die strategische Entwicklung in den einzelnen Bereichen Energie, Verkehr, Indust-
rie, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Abfallwirtschaft.

Bis die entsprechenden Institutionen in Ruménien aufgebaut sind, Ubernimmt zwischenzeitlich das
Ministerium fir Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasser und Umwelt die Kontrolle und das Monitoring
der umgesetzten Klimaschutzaktivitaten.

Konkrete sektorale MaBnahmen zu Verminderung der THG-Emissionen sollen im “Third National

Communication“ enthalten sein, welches bereits von der "National Commission on Climate Change*
bewilligt wurde und vor der Einreichung steht (Auskunft des UNFCCC National Focal Point Romania).
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5.3 ENERGIE
5.3.1 Rahmenbedingungen

Quelle fur das gesamte Kapitel, wenn nicht anders angegeben: IEA Blacksea Energy Survey, 2000

Die Energieversorgung Rumaniens erfolgt hauptsachlich durch Erdgas, Erddl und Kohle. Der gesamte
Primarenergieverbrauch des Landes hat in der Periode 1990 bis 1997 um 30% abgenommen. Es wird
nicht erwartet, dass mit dem Wachstum des BIP der Primarenergieverbrauch wieder ansteigen wird.
Rumanien verfiigt Gber ein enormes Potential bei der Energieeffizienzsteigerung. So kénnte etwa der
Verbrauch von Brennstoff bei der Elektrizitdtserzeugung um den Faktor 2,5 bis 3 verringert werden,
wenn die Infrastruktur auf den neuesten technischen Stand gebracht wird. Die nachfolgende Grafik
zeigt die Struktur der Primargenergie in Rumanien im Jahr 2002. Der Primarenergieverbrauch Ruma-
niens lag im Jahr 1997 bei etwa 1.848.608 TJ, und wird It. Schatzungen der Europaischen Kommissi-
on fur das Jahr 2005 weiter bis 1.514.400 TJ sinken (IEA Blacksea Survey, 2000; Europdische Kom-
mission, http://www.europa.eu.int/comm/dgs/energy transport/figures/trends 2030/appendix2 en.pdf).

Struktur des Primarenergieverbrauchs in Rumanien in 2002

Kohle
22%

Erdgas
37%

27%

Biomasse Atomkraft  \yasserkraft
6% 4% 4%

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/ro/energysupply.htm, 2005 Grafik: OGUT
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5.3.2 Elektrizitat

Die Elektrizitatserzeugung in Rumanien erfolgt zu etwa 70% durch Kohle und Wasserkraft. In der
nachfolgenden Grafik ist die Struktur der Elektrizitdtserzeugung in Rumanien dargestellit.

Struktur der Elektrizitatserzeugung in Rumanien in 2002

Wasserkraft
29% Kohle

39%

Atomkraft
10%

Erdgas Erdol
14% 8%

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/ro/energysupply.htm, 2005
Grafik: OGUT

5.3.3 Atomkraft

Rumanien betreibt das Atomkraftwerk “Cernavoda” (700 MWe). Block 1 erzeugt 10% der Elektrizitat
im Land. Block 2 wird derzeit fertiggestellt und soll in der Periode 2005-2006 in Betrieb genommen
werden (http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.htm#h1).

Mit der SchlieBung der Beitrittsverhandlungen zum Kapitel 14 (Energie) Ende Juni 2004 wurde fest-
gehalten, dass der Atomkraft auch in Zukunft eine wichtige Rolle in der nationalen Energiewirtschaft
beigemessen wird. Rumanien hat bereits ein Darlehen in Hohe von 223,5 Mio. Euro von EURATOM
fur die Fertigstellung des Block 2 des ,Cernavoda“-Atomkraftwerks zugesprochen bekommen
(http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/latest weekly.htm#B; pers. Mitt. J. Garcia-Lon, European
Commission).

5.3.4 Erdgas

Rumanien weist im Vergleich zu anderen Landern in Mittel- und Osteuropa einen hohen Anteil von
Erdgas bei der Energieversorgung, sowohl im Industrie- wie auch im Haushaltsbereich, auf. Wahrend
der Erdgasverbrauch im Industriebereich sinkt, steigt der Verbrauch im Haushaltsbereich. Die Vertei-
lung des Gasverbrauchs auf die wichtigsten Sektoren (gemeinsam haben sie einen Anteil von 73%
des Gesamtgasverbrauchs) sowie die Art der Elektrizitdtserzeugung sind nachfolgend dargestellt.
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Erdgasverbrauch der wichtigsten Sektoren in Rumanien (1997)

Energiesektor
35%

Metallurgie
10% Chem. und
petrochem.
Warmekraft Haushalte Industrie
14% 18% 23%
Quelle: IEA Blacksea Energy Survey, 2000 Grafik: OGUT

5.3.5 Fernwarme

Das Fernwarmenetz Rumaniens ist gut ausgebaut, jedoch ist die Infrastruktur teilweise veraltet (47%
der Anlagen sind alter als 20 Jahre, nur 6% jinger als funf Jahre). Fir die rechtliche Situation im Fern-
warmebereich sind vor allem zwei Gesetze relevant, das ,Public Property Law® (Law 213) und das
»,concessions Law” (Law 219).

5.3.6 Erneuerbare Energie

Rumanien hat sich verpflichtet, bis 2010 einen Anteil von 11% der erzeugten Energie aus erneuerba-
ren Energietragern zu gewinnen.

(http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/latest weekly.htm#B)

Derzeit schreitet aber die Umsetzung aufgrund mangelnder Investitionen und Personalressourcen nur
schleppend voran (http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.htm#h1).

Wasserkraft wird auch in Zukunft die wichtigste erneuerbare Energiequelle in Rumanien bleiben. Das
technische Wasserkraftpotential fir Elektrizitatserzeugung wird auf 40 TWh geschatzt, davon sind 28
TWh/Jahr noch nicht errichtet. Die 362 Wasserkraftwerke mit einer installierten Gesamtleistung von
6.120 MW stellen 28% der gesamten installierten Leistung des rumanischen Energiesektors dar.

In Rumanien werden etwa 5.000 potenzielle Standorte als geeignet fir die Errichtung von Kilein-
Wasserkraftwerken eingestuft. Gleichzeitig sind aber noch keine Férdermechanismen fir die Umset-
zung von Wasserkraftprojekten entwickelt (http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.htm#h1).

Der Anteil der Biomasse an der Primarenergiestruktur Rumaniens ist von 11% im Jahr 1998 auf 4% im
Jahr 2002 zuriickgegangen. Etwa 95% der derzeit genutzten Biomasse sind Brennholz und landwirt-
schaftliche Abfalle, der Rest sind Holzreste aus den Industrieprozessen (die durchschnittliche instal-
lierte Leistung in den Sagewerken liegt bei 3,3 MWth). Nach Schatzungen der EBRD (Europaische
Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung) ist die Nutzung von landwirtschaftlichen Abfallen am vorteil-
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haftesten in der Stdebene, und in den Karpaten — die Errichtung von Fernwarmesystemen (1-6 MWth)
mit Nutzung von Brennholz und Holzabfallen (http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.htm#h1).

In Rumanien ist nur ein Demonstrationsprojekt (4 kW) zur Nutzung von Windkraft umgesetzt. Zwei
weitere Demonstrationsprojekte (jeweils >100 kW) — im Semenischen Gebirge und am Schwarzen
Meer — sind mangels Finanzierung stillgelegt worden. Rumanien verfigt Uber ein sehr gutes techni-
sches Potential fur Nutzung von Windkraft. Fur autonome, kleine Systeme sind Einspeisetarife von
11-13 €-Cent/kWh moglich (http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.ntm#h1).

Im Jahr 1979 begann die Umsetzung eines gro3angelegten Programms fir Nutzung von Solarenergie
fur Warmwasserbereitung in Hotels am Schwarzen Meer und Wohnanlagen sowie zum Trocknen von
landwirtschaftlichen Produkten und fiir solare Kiihlung von Fischprodukten. Allerdings sind aufgrund
mangelnder Wartung und aufgrund der Marktreform im Jahr 1990 nur 10% der installierten Kollektor-
flache von 1 Mio. m? in Betrieb geblieben. Derzeit (2004-2005) werden Demonstrationskapazitaten
kleiner als 1 kW installiert. Rumanien weist ein attraktives Potential zur Nutzung von Solarenergie
(6ffentliche Gebaude und Hotels, passive Solarsysteme) auf und verfigt zudem Uber reiche Erfahrun-
gen in diesem Bereich.

(http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.htm#h1).

Geothermie wird in Rumanien seit den 60er Jahren verwendet. Derzeit werden 137 MWy, aus aktiven
Quellen im Temperaturbereich 55-115°C genutzt. Die Reserven (einschlief3lich der schon betriebenen
Quellen) belaufen sich auf insgesamt 200 PJ. Geothermie kann in Rumanien nur fir Heizzwecke ge-
nutzt werden (Fernwarme, Industrie und Landwirtschaft in nahegelegten Siedlungen)
(http://www.eva.ac.at/enercee/ro/supplybycarrier.ntm#h1).

5.3.7 Geplante Investitionen im Energiesektor — Kraftwerke-
Stilllegungsprogramm

Rumanien plant, bis zum Jahr 2020 Kraftwerkskapazitaten von 8.260 MW still zu legen und parallel
dazu bis zum Jahr 2010 Kraftwerkskapazitdten im Umfang von 6.900 MW neu zu errichten oder zu
modernisieren. Die Modernisierungsprojekte sind im nachfolgenden Kapitel “Bedarf an kurzfristig um-
zusetzenden Investitionen” aufgelistet. Die wichtigsten Kennzahlen des Kraftwerke-Stilllegungs-
programms sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Kraftwerkskapazitaten neu zu errichten

Kraftwerkskapazitaten stillzulegen .
oder zu modernisieren

Periode Mw Periode Mw
1999-2010 5.724 bis 2005 3.400
2011-2015 865 2006-2010 3.500
2016-2020 1.674

gesamt 1999-2020 8.263 gesamt bis 2020 6.900

Quelle: IEA Blacksea Energy Survey, 2000
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5.3.8 Liberalisierung des Energiemarkts

Rumanien hat die folgenden Fristen fur die Liberalisierung des Energiemarkts im Land vorgesehen:

- Elektrizitdtsmarkt: Ab Januar 2004 wurden 40% des Elektrizitdtsmarkts betreffend Konsumenten von
20 GWh/Jahr oder mehr geoffnet. Ab Januar 2005 wurde dieser Anteil auf 55% erhodht. Ab
30. Juni 2006 sollen 80% des Elektrizitdtsmarkts geotffnet werden, wobei die Konsumentenein-
schrankung auf den Verbrauch von 1 GWh/Jahr geandert wird. Der Elektrizitatsmarkt betreffend
Konsumenten aus der Industrie und dem Gewerbe soll mit Januar 2007 vollstandig gedffnet werden,
und ab 1. Juli 2007 fiir alle Konsumenten.

- Erdgasmarkt: Ab Januar 2004 wurden 40% des Erdgasmarkts betreffend Konsumenten von 3 Mio.
m®/Jahr geodffnet. Die Erdgasmarktoffnung wurde mit 1. Januar 2005 auf 50% erhdéht. Ab 30. Juni
2006 soll sie bei 75% liegen, wobei die Konsumenteneinschrankung auf 2 Mio. m®/Jahr geandert
wird. Der Erdgasmarkt betreffend Konsumenten aus der Industrie und dem Gewerbe soll mit Januar
2007 vollstandig geodffnet werden, und ab 1. Juli 2007 fir alle Konsumenten.

(http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/weekly 050704.htm#B)

5.3.9 Ziele und Prioritaten im Energiesektor

a. entsprechend dem “National Programme for the Accession of Romania to the EU” (NPAR 2002)

S. 391):

- Neuorganisation des Energiesektors und Einfiihrung von Marktmechanismen

- Uberarbeitung der Rechtslage beim Rohél- und Erdélproduktmanagement

- Umsetzung der “Atomic Question Group”, welche im “European Union Report on Nuclear Safety
in the context of Enlargement” enthalten ist.

b. entsprechend dem “Energy Strategy Paper”, 1998 (zitiert in ,IEA Blacksea Energy Survey®, 2000):

- Kohle (Braun- und Steinkohle) wird weiter ein wesentlicher Energietrager in Rumanien sein, der
Ausbau der Kohlenutzung wird von folgenden Faktoren abhangig sein:

o Sanierung, Anwendung von Kraft-Warme-Kopplung und Umstieg auf Erdgas von bestehenden
Kohlekraftwerken

o Reform des Elektrizitats- und Warmesektors
o Reorganisation des Kohlebergbausektors und Preispolitik

- MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in allen Bereichen der Energieerzeugung,
-umwandlung und -verteilung auf das Niveau einer hochentwickelten Wirtschaft bis 2002

- Diversifizierung der Versorgung (Verbindung der Erdél- und Erdgasleitungsnetze mit den
Leitungsnetzen Westeuropas und der Schwarzmeerregion)

- Verringerung der Umweltbelastung durch den Energiesektor gemaf EU-Standards
- Technologische Modernisierung (Férderung der Forschung und auslandischer Investoren)
- Entwicklung der institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen

- Forderung des freien Wettbewerbes.
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5.3.10 Bedarf an kurzfristig umzusetzenden Investitionen

Die notwendigen Investitionen im Energiesektor Rumaniens werden auf mindestens 3 Mrd. Euro ge-
schatzt. Davon entfallen 0,75 Mrd. Euro auf die Fertigstellung vom Block 2 des Atomkraftwerkes ,Cer-
navoda“, fur den einen Teil der Finanzierung in Form eines Darlehens von EURATOM in HO6he von
223,5 Mio. Euro bereits gesichert ist. Die restlichen etwa 2,3 Mrd. Euro beziehen sich auf Sanierungs-
und Baumalnahmen fir kalorische und Wasserkraftwerke sowie fir Infrastrukturprojekte im Energie-
sektor. Die wichtigsten Vorhaben sind nachfolgend aufgelistet.

Energieerzeugung

- Sanierung der Kohlekraftwerke, welche mit Braunkohle von mittlerer und geringer Qualitat betrieben
werden. Ein Weltbankkredit von 345 Mio. Euro wurde dafir bereits gewahrt.

- Wasserkraftwerk Portile de Fier (Eisernes Tor): zwei der sechs Einheiten wurden im Jahr 2000 mo-
dernisiert und von der Firma Sulzer Hydro von je 175 MW auf 190 MW ausgebaut.

- Es bestehen nicht fertiggestellte Wasserkraftwerke (insg. Kapazitat von 1.400 MW)

- Fertigstellung des Atomkraftwerkes ,Cernavoda“; im Jahr 2000 wurde Ausrlstung fir ca. 550 Mio.
Euro geliefert, weitere ca. 730 Mio. Euro sind notwendig fir die Fertigstellung. Die Finanzierung soll
groéRtenteils durch ein Darlehen von EURATOM erfolgen.

- Sanierung und Modernisierung der kalorischen Kraftwerke ,Grozavesti“, ,Bukarest West", ,Bukarest
Nord“, ,Bukarest Sud“, ,Progresul“. Teilweise sollen diese Vorhaben durch “built and operate” und
“pbuilt and transfer” Modelle umgesetzt werden. Die notwendigen Investitionen dafir belaufen sich auf
etwa 380 Mio. Euro.

Quelle: IEA Blacksea Energy Survey, 2000

Energieiibertragung

- Die dringendsten Malinahmen sind die Sanierung der Verteilerstationen und der Freileitungen sowie
die Einrichtung von Messanlagen.

- Fertigstellung der 400 kV Leitung (Nord Transylvanien)

- Fir die Umsetzung von Verbesserungsmalinahmen bei der Energietubertragung sind Projekte im
Rahmen des EU-PHARE Programms geplant.

- Modernisierung des Elektrizitdtssystems: Die dafur notwendigen Investitionen liegen bei etwa 970
Mio. Euro.

- Zur Umsetzung der dringendsten Investitionen ist ein Kredit von der EBRD und EIB in der H6he von
150 Mio. Euro geplant.

Quelle: IEA Blacksea Energy Survey, 2000
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54 ABFALLWIRTSCHAFT
5.4.1 Abfallaufkommen

Das gesamte Abfallautkommen im Jahr 1997 betrug 217,5 Mio. t, wobei den grofiten Anteil die
Industrieabfalle ausmachen (Bergbau und Energieerzeugung). Die Menge an Industrieabfallen ist in
der Periode 1998-2000 aufgrund der verringerten Industrieproduktion, insbesondere im Bergbaube-
reich, signifikant gesunken. Die Menge an kommunalen Abféllen betrug in der Periode 1995-1998
etwa 6 Mio. t/a (250 kg/EW*Jahr). Die Abfalle werden hauptsachlich auf Deponien abgelagert, die
nicht den EU-Standards entsprechen, nur etwa 1% des Abfalls wird verbrannt (Stand 2002). Die wich-
tigsten Quellen fir das Abfallaufkommen in Rumanien sind in der nachfolgenden Grafik dargestellt.

Abfallverursacher in Ruméanien, 2000
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Kohleférderung und 20%
-verarbeitung Energieerzeugung
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Quelle: Negotiation Position 2001 Grafik: OGUT

Das jahrliche Aufkommen an industriellem Altél betragt ca. 44.000 t/a (Jahr 2000). Etwa 30-50%
dieser Menge konnte aufbereitet und wiederverwendet werden. In Ruménien besteht eine Anlage zur
Aufbereitung von Altél mit der Kapazitat von 60.000 t/a, welche noch auf die doppelte Kapazitat aus-
gebaut werden koénnte. Eine Alternative zur Aufbereitung wird darin gesehen, das Altdl in einer der
acht Zementfabriken des Landes mitzuverbrennen. Die Kosten dafiir werden auf 2,8 Mio. Euro/a ge-
schatzt, weiters werden die Kosten fur die Altdlsammlung etwa 2,4 Mio. Euro/a betragen.

Fir die Sammlung und Verwertung des in den Haushalten anfallenden Altdls bestehen derzeit keine
geeigneten Systeme.
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5.4.2 Abfallentsorgung

Recycling

Etwa die Halfte der Bevolkerung in Rumanien ist an eine geregelte Abfallentsorgung angeschlossen,
vorwiegend in den GroRRstadten. Dort ist das Recycling bei den Verpackungsabfallen vergleichsweise
gut entwickelt und erreicht mit 7 kg/EW.a (Quelle: Common Position, 2001) ahnliche Werte, wie sie in
Osterreich (7,8 kg/EW.a) erzielt werden. Die wichtigsten Verpackungsfraktionen sind dabei Metall und
Papier.

Getrennte Sammlung von Verpackungsabféllen in Rumanien (156.000 t/a in 2000)
andere
23%
Altmetall
39%
Kunststoffe
8%
Altpapier/
Kartonagen
30%
Quelle: Common Position, 2001 Grafik: OGUT

Rezyklierbare Altstofffraktionen im kommunalen Abfall in Ruménien (2001)
PS 9%
Altpapier / Kartonagen
PP, PE 35% Kunststoffverpackungen 10%
PET > 50% 9,5%
Metallverpackungen Altglas und Aluminium
2,0% 6,5%

Gesamtaufkommen an kommunalen Abfallen in Rumanien: 6 Mio. t/a
Quelle: “Preliminary Study 2001”, zitiert in Common Position 2001 Grafik: OGUT

Abfallverbrennung

Es besteht nur eine kleine Verbrennungsanlage fir Sonder- und Spitalabfalle in Timisoara, die seit
November 2000 in Betrieb ist.
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Abfalldeponierung

Im Jahr 2001 waren etwa 303 Deponien fir kommunale, 951 Deponien fir Industrieabfalle und 83
Deponien fur gefahrliche Abfalle registriert. Davon erfiillten nur sechs Deponien fiir kommunale Abfalle
und einige wenige Deponien fur Industrieabfalle die EU-Standards.

- Nur 49% der Bevdlkerung sind von einer geregelten Abfallsammlung erfasst.

- 19 Deponien (Flache >10 ha), 15 Deponien (5—-10 ha) und 69 Deponien (2-5 ha) sollen geschlossen
werden.

- Projekte zur Schlieung sind nur fur sechs Deponien ausgearbeitet.

- Kleinere Deponien sind nur teilweise inventarisiert, viele davon liegen in landlichen Gebieten.

5.4.3 National Waste Management Plan (in Ausarbeitung)

Das Ministerium fur Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasser und Umwelt plant, bis Ende 2003 den
,National Waste Management Plan® fertig zu stellen. Danach muss der Plan von der Regierung
beschlossen werden und soll alle funf Jahre Uberarbeitet werden. Der Plan wird folgende Inhalte
umfassen:

a. Gesetzlich verpflichtend, Daten beziiglich:

- Art, Menge und Herkunft der Abfalle, die verwertet oder entsorgt werden
- Besondere MalRnahmen fur spezielle Abfallkategorien
- Standorte und Anlagen zur Verwertung und Entsorgung.

b. Bei Bedarf, Daten bezlglich:

- Physische und juristische Personen, die Berechtigungen fiir Aktivitaten im Abfallmanagement
haben

- Geschatzte Kosten der Abfallverwertung und -entsorgung
- Geplante MaRnahmen zum Ausbau der Abfallsammlung, -verwertung und -entsorgung

- Gefahrliche Abfalle: getrennte Sammlung (Liste basierend auf den EU-Codes und Klassifizierung).

Der National Waste Management Plan basiert auf den Regionalplanen, die vom ,Environment Protec-
tion Inspectorates” erarbeitet wurden. Der Plan wird MaRnahmen zur Erreichung der folgenden Ziele
enthalten:

- Reduzierung bzw. Begrenzung des Abfallaufkommens
- Recycling, Wiederverwertung und andere Formen der Abfallverwertung

- Behandlung von Abfallen, sodass diese keine 6kologische Gefahrdung darstellen.

5.4.4 Strategische Ziele fiir das Abfallmanagement in Rumanien

- Erstellung rechtlicher Rahmenbedingungen; lokale Management-Verordnungen fiir alle Abfallarten

- Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Recycling-Unternehmen und den lokalen o6ffentlichen
Verwaltungen

- Aufbau eines Management-System-Netzwerks fir eine Abfalltrennung vor Ort

- Forderung des Recyclings durch wirtschaftliche und finanzielle Instrumente
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- Férderung abfallarmer Produktionstechnologien
- Aufbau eines Monitoring-Netzwerkes fiir toxische und radioaktive Abfalle

- Neuerrichtung, Modernisierung und Ausbau von Deponien fir kommunale Abfalle in der Umgebung
von grof3en Stadten

- Aufbau von Systemen zur getrennten Sammlung und Verwertung

- Errichtung von Deponien fir industrielle Abfélle sowie Erarbeitung von Planen zu deren
Nachnutzung

- IPPC: Aufbau eines nationalen Registers (Daten zu Emittenten, Schadstoffmengen und -transport)
bis 2003

- Gesicherte zentrale Deponien fur gefahrliche Abfalle
- Verbrennungsanlagen fur gefahrliche Abféalle und Spitalsabfalle nach den EU-Standards.

Quelle: NEAP in ISPA, 2001; Common Position 2001
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5.5 WASSER/ABWASSER

Quelle fur das gesamte Kapitel soweit nicht anders angegeben: NEAP in ISPA 2001

5.5.1 Strategische Ziele

Wasserversorgung

- Sicherung der ganzjahrigen Wasserversorgung auch wahrend Trockenperioden (Erschliefung neuer
Wasserquellen, Bau von multifunktionalen Reservoirs in wasserarmen Gebieten)

- Ausbau und Modernisierung des Verteilungsnetzes
- Umsetzung von MalRnahmen fur das Wassersparen und zur Kostenverringerung
- Einfihrung von neuen ,clean technologies®

- Vorbeugung, Verringerung und Begrenzung der Verschmutzung durch Unfélle.

Abwasser
- Ausbau und Modernisierung des Kanalnetzes
- Umsetzung von MalRnahmen zur Verringerung der Abwasserfracht

- Bau neuer Klaranlagen und Modernisierung bestehender Anlagen.

Hochwasserschutz

- Bau von multifunktionalen Reservoirs und Auffangbecken

- Verstarkung der Ufersicherungen in Abstimmung mit den Erfordernissen des Schutzes von
Feuchtgebieten

- Bauverbot in hochwassergefahrdeten Gebieten.

Derzeit ist die Trinkwasserqualitat durch die rumanische Verordnung STAS 1342/1991 geregelt,
welche auf WHO-Richtlinien sowie zu einem grof3en Teil auf Vorgaben der Richtlinie 98/83/EG (Trink-
wasser-Richtlinie) basiert. Im Jahr 2001 haben das Ministerium fir Gesundheit und Familie, das Minis-
terium fur offentliche Verwaltung und lokale Einrichtungen einen Entwurf fur ein Investitionsprogramm
zur Umsetzung der notwendigen MalRnahmen erarbeitet.

Die Verantwortung fur die Durchfiihrung der Abwasserentsorgung in Rumanien liegt bei den lokalen
Verwaltungen. Das Aktionsprogramm zur Erfillung der Anforderungen durch die Richtlinie
91/271/EWG (kommunale Abwasserbehandlung) wird durch das Ministerium fiir Wasserwirtschaft und
Umwelt, das Ministerium fir 6ffentliche Verwaltung und durch die betroffenen lokalen Verwaltungen
festgelegt.
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5.5.2 Nationaler Aktionsplan fiir den Schutz der Gewasser vor Nitratverunrei-

nigung durch die Landwirtschaft

Der Plan ist mit den Anforderungen der Richtlinie 91/676/EWG (Schutz der Gewasser vor Nitratverun-

reinigung durch die Landwirtschaft) abgestimmt und beinhaltet folgende Mallinahmen:

MaBnahmen gegen eine Nitratverunreinigung aus der Landwirtschaft (91/676/EWG)

Aktivitat Deadline
Registrierung der Gewasser, die durch Nitrat aus der Landwirtschaft verunreinigt sind/sein konn- Ende 2002
ten
Identifizierung aller ,Sensiblen Gebiete” Ende 2003
Ergebnisbericht (Untersuchung der Oberflaichen- und Grundwasser, Eutrophierung von Binnen-| Beginn 2003
und Kiistengewassern)
Richtlinien fir die “Gute landwirtschaftliche Praxis”; Trainingsprogramme fiir Landwirte Ende 2002
Aktionsprogramm fur “Sensible Gebiete” und entsprechende MaRnahmen Ende 2005
Verfahren und Richtlinien fiir ein Uberwachungs- und Kontrollsystem Ende 2003
Umsetzung des ersten Aktionsprogramms beziiglich “Sensibler Gebiete” Ende 2009
Bericht an die EU (Umsetzung der ersten Stufe des Aktionsplans zum Schutz der Gewasser vor | Beginn 2010
Nitratbelastung aus der Landwirtschaft)
Vergabe von Lizenzen fir den Eintrag von gefahrlichen Substanzen in Oberflachengewasser Ende 2006
Neue Verantwortlichkeiten fir die Datensammlung tber Verschmutzungsquellen von gefahrlichen Ende 2002

Stoffen aus der Industrie (National Register for Potential Toxic Substances)

Quelle: Common Position, 2001
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5.6 LUFTREINHALTUNG

5.6.1 Rahmenbedingungen

Fir Rumanien zeigen die Luftschadstoffemissionen generell eine sinkende Tendenz, insbesondere in
den 1990er Jahren. Der wichtigste Grund daflr ist der Einbruch bestimmter Wirtschaftsbranchen.
Ahnlich wie in Bulgarien werden auch in Ruménien die Emissionen mit dem wirtschaftlichen Wachs-
tum wieder ansteigen, falls die geplanten MalRnahmen (siehe auch Kapitel ,Strategische Ziele®) im
Rahmen der internationalen Verpflichtungen nicht umgesetzt werden.

kg/Kopf*Jahr

Luftemissionen in Rumanien in 1985-2020
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Quellen: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html, eigene Berechnungen Grafik: OGUT
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5.6.2 Quellen fur Luftemissionen

Die Quellen fir Luftschadstoffemissionen in Ruménien sind in den nachfolgenden Diagrammen dar-

gestellt.
Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Ruméanien (2002)
SO, NO,
Industrie
8% andere andere
206 5%
Energie
@ :
Energie Industrie
90% 14% StralRen-
verkehr
26%
NH; co
Abfallwirt- i
i |nd2u;tne andere StraRen-
1% o 12% verkehr
14%
Abfallwirt- w
schaft .
Industrie
44% 30%
Landwirtschaft
97%
Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Ruménien (Prognose fur 2020)
SO, NO,
Industrie andere
12% 3% andere
5% Energie
StraRen- 30%
verkehr
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Energie StralRen.
84% Industrie verkehr
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b
Quellen: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html, eigene Berechnungen Grafik: OGUT
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Hauptverantwortlich fur die SO,-Emissionen wird auch in Zukunft der Energiesektor bleiben. Der Anteil
der Industrie soll mit dem Aufschwung des Sektors von 8% im Jahr 2002 auf 12% im Jahr 2020 an-
steigen.

Die Aufteilung der NH;-Emissionen wird bis zum Jahr 2020 unverandert bleiben; der gréf3te Anteil wird
auch in Zukunft auf die Landwirtschaft entfallen.

Verglichen mit den Werten aus dem Jahr 2002, wird der Anteil der Industrie an den NO,-Emissionen
mit der Erholung des Sektors im Jahr 2020 um 8% gestiegen sein, der Anteil des Strallenverkehrs
wird sich von 26% (2002) auf 16% (2020) verringern.

Die groRten Anderungen im Jahr 2020 werden bei der Aufteilung der CO-Emissionen erwartet. Die
Landwirtschaft ist im Jahr 2002 an den CO-Emissionen kaum beteiligt; im Jahr 2020 wird der Sektor
fir 32% der gesamten CO-Emissionen verantwortlich sein. Der Anteil des Straenverkehrs wird sich
um 4% verringern, ebenso wie jener der Industrie um 7%.

5.6.3 Strategische Ziele

Der National Environmental Action Plan definiert folgende strategische Ziele (inklusive Ziele
des Klimaschutzes):

- Entwicklung eines integrierten Monitoring-Systems fiir die Umwelt (finanziert von PHARE-Mitteln)

- Entwicklung einer Datenbank in Verbindung mit einem Informationssystem fir Umwelt

- Verringerung der wichtigsten Schadstoffemissionen (SO,, NO,, VOC, NHj3)

Einfihrung des Verursacherprinzips "Polluter Pays Principle" zur Verringerung der Luftemissionen

Stabilisierung der THG-Emissionen entsprechend den Anforderungen des Kyoto-Protokolls

- Verringerung der Emissionen bei stark belastenden Prozessen, z.B. im Energiesektor

Verbesserung der Luftqualitat in Stadten, welche durch Verkehrsabgase belastet sind.
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5.7 FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

5.7.1 Geschatzte Kosten der Angleichung des Umwelt-Acquis fir die wichtigs-

ten Umweltbereiche

Die geschatzten Kosten fir die vollstandige Umsetzung des EU-Umweltacquis allein fur die drei
Umweltsektoren Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft und Luftreinhaltung in Rumanien werden auf etwa
30 Mrd. Euro geschatzt. Diese Investitionen sollen in der Umsetzungsperiode 2002-2018, d.h. bis
zum Ablauf der letzten Ubergangsfrist (Richtlinie zur kommunalen Abwasserbehandlung), getatigt

werden.

Die Aufteilung der Investitionen nach Umweltsektoren sowie deren Finanzierung sind in den nachfol-

genden Tabellen zusammengefasst.

Aufteilung der Investitionen auf Umweltsektoren in Ruméanien, 2002-2018

Anteil,
Umweltsektor

Mrd. Euro
Wasser/Abwasser 10,10
Abfallwirtschaft 2,70
Luftreinhaltung 12,56
IPCC 6,32
Gesamt 31,68

Quelle: Meeting the Environmental Acquis — Cost Estimates for Accession Candidates, World Bank Report, 2002
) einschlieRlich der Kosten fir die Anpassung zur Richtlinie 88/609/EWG bzw. 01/80/EG (Emissionen aus gro3en

Verbrennungsanlagen)

Von diesen 31,68 Mrd. Euro entfallen It. der Mitteilung der rumanischen Regierung (Dezember 2004)
allein auf die Periode 2004 — 2018 etwa 28 Mrd. Euro. Die Finanzierungsquellen und ihr Anteil sind in

der folgenden Tabelle dargestellt.

Finanzierung der Umsetzung der EU-Umweltacquis in Rumanien, 2004 — 2018

Anteil, Anteil,
Finanzierungsinstrument

Mrd. Euro %
Nationales Budget 5,4 19,0
EU-Fonds 9,9 34,4
Private Unternehmen 7,4 25,6
Andere Quellen: Umweltfonds (NEF), internationale Projekte, Darle- 48 210
hen, public-private partnership ’ ’
Gesamt 27,5 100,0

Quelle: Mitteilung der rumanischen Regierung, 2004, http://www.environmentdaily.com/docs/41210b.doc
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Waéhrend die Umsetzung der EU-Bestimmungen flr die horizontale Umweltgesetzgebung, den Natur-
schutz, die nukleare Sicherheit und den Larmschutz hauptsachlich durch das nationale Budget finan-
ziert werden, beteiligt sich das nationale Budget nur teilweise an den Umsetzungsinvestitionen fir die
Sektoren Abfallwirtschaft (mit 16% der Kosten), Chemikalien (mit 18%) und Wasser/Abwasser (mit
23%). Einen malRgebenden Beitrag in den Sektoren Abfallwirtschaft und Wasser/Abwasser werden die
EU-Fonds (PHARE, ISPA, zukiinftig auch die Struktur- und Kohasionsfonds) leisten.

In der Periode 2000-2004 wurden 35 ISPA-Projekte in Rumanien bewilligt (30 im Bereich Was-
ser/Abwasser und funf im Bereich Abfallwirtschaft) mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von etwa
878 Mio. Euro. Fir sieben dieser Projekte wurden Studien erstellt, ob diese als public — private part-
nership (PPP) realisiert werden kénnen.

(http://www.environmentdaily.com/docs/41210b.doc)

Fir die Umsetzung allein der wichtigsten bzw. kostenintensivsten EU-Richtlinien im Umweltbereich
wurden fur Rumanien zwei Studien beziglich der voraussichtlichen Kosten durchgefuhrt:

- Studie “ROM-102 Compliance Cost Estimate” und eine

- Studie der EU-Kommission, GD Umwelt und der Weltbank.

Da beide Studien zu ahnlichen Ergebnissen kommen, wird nachfolgend nur die zweite Studie zitiert.
Das wichtigste Ergebnis ist, dass die Umsetzung allein von sieben EU-Richtlinien etwa die Halfte
der Gesamtinvestitionen im Umweltsektor Rumaniens beanspruchen wirde.

Geschitzte Kosten fiir die Anpassung an den Umwelt-Acquis fiir die kostenintensivsten EU-Richtlinien
in Ruménien

Richtlinie geschitzte Kosten, Mio. Euro
Investition Betrieb Betrieb ges., Gesamt
diskontiert

Trinkwasser| keine Daten| keine Daten| keine Daten| keine Daten
Behandlung kommunaler Abwasser 4.502 414 k. A. 9.656
Verbrennung gefahrlicher Abfalle 191 89 k. A. 1.294
Verbrennung kommunaler Abfalle 64 11 k. A. 207
Grof3e Verbrennungsanlagen — Kraftwerke 961 1 k. A. 975
Grofde Verbrennungsanlagen — Fernheizwerke 430 1 k. A. 445
SOy (unter IPPC) 1.345 2 k. A 1.369
Deponierung 893 4 k. A. 1.069
Gesamt 8.386 522 k. A. 15.015

* Annahme: Alle Investitionen werden im Jahr 1 getatigt; Gesamtkosten als Kapitalwert, inklusive Kosten fiir
Betrieb und Wartung, diskontiert mit 5% Uber einen Investitionszeitraum von 20 Jahren

Quelle: Studie der Europaischen Kommission, GD Umwelt und der Weltbank, zitiert im “National Plan for Appro-

ximation of the National Legislation with the EU-Acquis*®, 2000
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5.7.2 Finanzierungsinstrumente

In Rumanien sind die folgenden Instrumente fir die Finanzierung der Umsetzung der EU-
Umweltacquis vorgesehen:

- Nationales Budget: Das “Law on Local Administration”, 1999 legt fest, dass die lokalen Verwaltungs-
einheiten (Gemeinden) allein fur die Umweltinfrastruktur verantwortlich sind, und dass vom nationa-
len Budget Rumaniens dafiir keine Mittel zur Verfligung gestellt werden.

- “National Environmental Fund” (NEF): Wurde im Jahr 2000 gegriindet und wird durch die lokalen
Budgets, durch Umweltabgaben und —strafen finanziert. Es ist noch nicht bekannt, wann der NEF
seinen vollen Betrieb aufnehmen wird.

- Lokale Budgets (Gemeinden): Aufgrund der geringen Einnahmen sind die Gemeinden bei der Um-
setzung der Umweltinfrastruktur mit finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert. Auch die Ko-
Finanzierung von EU-geforderten Projekten Ubersteigt oft die Budgets der Gemeinden. Eine Unter-
stltzung sollen dabei die “Municipal Utilities Development Programmes” (MUDP 1 and 2) darstellen,
die von PHARE und von der ,Européischen Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) finan-
ziert werden. (ISPA 2001)

- Internationale Finanzierungsinstitute: EBRD/Europaische Investitionsbank (EIB): Im Jahr 2000 hat
das rumanische Finanzministerium einen Mechanismus fur die Bereitstellung von Staatsgarantien
geschaffen. Die EBRD/EIB kdnnen dabei Ko-Finazierungen fir Umweltprojekte bereitstellen.

141



6. KROATIEN

6.1 UBERBLICK

Staatsform: Republik

Landesflache:  56.542 km®

Bevolkerung: 4.390.751 (Juli 2002)

Hauptstadt: Zagreb

Administration: 21 Bezirke

Nachbarstaaten: Slowenien, Ungarn, Bosnien-Herzegowina, Serbien und Montenegro

Quelle: Kroatisches Bliro fiir Statistik, 2002

Quelle: http://www.grida.no/enrin/graphics.cfm?data_id=9854&country=HR
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6.1.1 Nationale Umwelt- und Energiepolitik

Die wichtigsten Institutionen sind:

- Ministerium fir Umweltschutz und Raumplanung: Entwicklung nationaler Strategien, Luftgute,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Naturschutz, etc.

- Wirtschaftsministerium: Energiestrategie und -politik

- Staatliche Wasserbehorde: Wasserwirtschaft, strategische Projektplanung, jahrliche Entwicklungs-
plane, Entwicklung neuer Strategien in der Wasserwirtschaft

- Kroatische teilautonome und teilstaatliche Wassergesellschaft: setzt die Weisungen der Wasserbe-
hérde um, Projektdefinition und -durchfiihrung

- Agentur fur Sonderabfalle und Problemstoffe: in Besitz der 6ffentlichen Hand, setzen Prioritaten in
der Abfallpolitik und fiihren Kontrollen durch, Entwicklung neuer Standards fir Sondermdill.

Die wichtigsten Dokumente

Alle wichtigen Dokumente zum Thema Umweltschutz basieren auf dem National Environmental Action
Plan (NEPS) und der National Environmental Protection Strategy (NEPS), der Energie- und Umwelt-
schutzziele definiert. Dartber hinaus befinden sich eine Reihe von Dokumenten im Status der Be-
schlussfassung bzw. in Ausarbeitung.

Ein Uberblick Uber die nationalen Umweltdokumente ist in der nachfolgenden Tabelle "Wichtige Do-
kumente fiir die kroatische Umweltpolitik" enthalten.

6.1.2 Rahmenbedingungen fiir die kroatische Umweltpolitik

Kroatien hat am 21. Februar 2003 um die Aufnahme in die Europaische Union angesucht und gilt seit
Juni 2004 offiziell als Beitrittskandidat. Da es bis jetzt noch keine Verhandlungsunterlagen gibt, wurde
noch kein Zeitpunkt fir die Ubernahme der EU-Rechtsordnung im Umweltbereich festgesetzt. Trotz-
dem hat sich die kroatische Legislative in einer Weise entwickelt, dass sie die wichtigsten Anforderun-
gen der europaischen Gesetzgebung berlcksichtigt.

Im Jahr 2001 unterzeichnete Kroatien das "Stabilisation and Association Agreement" (SAA) mit der
EU. Der "Implementation Action Plan" befindet sich gerade in Ausarbeitung, seine Schllisselthemen in
punkto Umweltschutz sind im "National Environmental Action Plan" (NEAP) und in der "National Envi-
ronmental Protection Strategy (NEPS)" umrissen. Der NEAP dient als Basis fur Verhandlungen uber
die Anpassung der kroatischen Umweltstandards im Hinblick auf den EU-Beitritt.

143



6.1.3 Zusammenfassung der Entwicklungen in der Umweltgesetzgebung

- Umweltschutzgesetz, 1994

- Sektorale Gesetze (nach 1994): Luftgute, Wasser- und Forstwirtschaft, Naturschutz, Abfall
- 2001: Stabilisation and Association Agreement (SAA) with EU

- 2002: Beschluss der NEPS und NEAP.

Ziel ist es, alle nationalen Gesetze mit der EU-Gesetzgebung in Ubereinstimmung zu bringen. (NEAP
Summary — Industry Sector Analysis, October 2001).

6.1.4 Die wichtigsten Umweltziele Kroatiens

Nachfolgend sind die wichtigsten Ziele des kroatischen Umweltschutzes in Schlagworten aufgezahlt.

Klimaschutz

- THG-Emissionsreduktion um 5% bis zur Periode 2008-2012, bezogen auf das Basisjahr 1990°
- Umstieg auf Erdgas und erneuerbare Energien

- Steigerung der Energieeffizienz; Einsatz energiesparender Technologien in der Industrie

- verstarkte Energienutzung in der Abfallbehandlung.

Energie

- Verbesserung der Anlagen, Verwendung umweltfreundlicher Technologien zur Emissionsverringe-
rung (Luft, Wasser, Boden), Nutzung von Erdgas und Wasserkraft als Hauptenergietrager

- Erhéhung der Energieeffizienz: Umstieg auf neue Technologien
- verstarkter Einsatz erneuerbarer Energietrager

- verstarkte Energienutzung in der Abfallbehandlung

- Verringerung der Verluste bei Energieerzeugung und -verteilung
- Einrichtung einer Datenbank ber die Umweltverschmutzung

- Entwicklung der notwendigen gesetzlichen Grundlage (energiebezogene Gesetze).

Abfallwirtschaft

- Erarbeitung angepasster Ldsungen fur die Kisten- und Karstregionen
- Férderung von Abfallvermeidung und Recycling

- Umsetzung des Deponiekonzeptes “100 Sammelstellen + 20 Zwischenlager + 4 Deponien”, da die
Deponierung die dominierende Entsorgungstechnologie bleiben wird

- EinfUhrung der Mullverbrennung (kommunaler Abfall und Spitalsabfall)

- EinfGhrung/Erweiterung einer thermischen Nutzung der Abfalle (inkl. Abfalle fir die Zementindustrie).

* In Verhandlung (Auskunft vom Ministry of Environmental Protection and Physical Planning) — siehe auch Kapitel
"6.2 Klimaschutz"
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Wasser/Abwasser

- Ausarbeitung geeigneter Losungen fiir das Drava(Drau)-Becken, wo landwirtschaftliche Abfalle die
Grund- und Oberflachengewasser gefahrden

- Ausarbeitung geeigneter Abwasserbehandlungskonzepte in den Karst- und Kustenregionen

- Errichtung der prioritdren Abwasserklaranlagen (Zagreb und andere dicht besiedelte Gebiete)

- Ausweitung der Wasserversorgungseinrichtungen, um 90% der Bevolkerung versorgen zu kdnnen
- Ausweitung und Sicherung der Abwassersammliung und -behandlung auf 10,5 Mio. Einwohner

- Umsetzung aller Hochwasserschutzmalnahmen (derzeit sind ca. 60% der Anlagen gebaut).

Luftreinhaltung

- kurzfristige Umsetzung von Mafinahmen zur Erreichung der Luftglteklasse Il in den Stadten
und/oder Kategorie Il fur Teile der Siedlungsgebiete

- langfristige Umsetzung von Maflinahmen zur Erreichung der Luftgiteklasse Il in allen Stadten

- die Kategorie | in allen Stadten bzw. Siedlungen beizubehalten, in denen im Jahr 1998 diese Luft-
qualitat bestand

- Uberpriifung und Ausweitung der Emissions- und Luftqualitadtsmonitorringsysteme

- Einflhrung eines Umweltinformationssystems Uber die Luftgiiteiberwachung als Teil eines Umwelt-
informationssystems.

6.1.5 Kooperationen mit Kroatien im Umwelttechnikbereich

Die Exportméglichkeiten im Umweltbereich in Kroatien werden im Detail in der Studie “Exportmdglich-
keiten von Unternehmen am Umweltsektor in Kroatien - Studie iber die Analyse von Rahmenbedin-
gungen im Wasserversorgungs-, Abwasserentsorgungs- und Abfallbereich zur 6konomischen und
sozialen Integration von Regionen in Kroatien” (Janner 2003) dargelegt. Die Studie wurde von der
Kommunalkredit Austria AG durchgefiihrt und von der Osterreichischen Kontrollbank AG beauftragt.
Die Arbeit konzentrierte sich auf:

- detaillierte Analyse der Umweltdaten in Kroatien

- gesetzliche Rahmenbedingungen flr auslandische Investitionen und Projekte in den Bereichen Was-
ser, Abwasser und Wassermanagement in Kroatien

- Finanzierungsmdglichkeiten (Kredite und Darlehen) fur (ausléandische) Unternehmen

- praktische Schritte fur die Projektdurchfiihrung.

Die Studie kann bestellt werden bei der
Osterreichische Kontrollbank AG, www.oekb.co.at
Tel.: +43 1 531 27-2824

Email: projektanalysen@oekb.at
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6.1.6 Relevante Dokumente zur Umweltpolitik in Kroatien

nach Bereich und Bedeutung geordnet

Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT
Action Plan for European Inte- | Basis-Definitionen und Ministry of European Integration Elektr. Form
gration of the Republic of Croa- | Erfordernisse, Gesetzge- http://www.mei.hr/default.asp?ru=139&akcij | Englisch
tia, 1999 bung a=
Report on the state of the Status quo und Perspekti- http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=3979 | Elektr. Form
envirclmment in the Republic of | ven im Umweltbereich Ministry of Environment Protection and Englisch
Croatia, 1998 . .
Physical Planning
National Environmental Strat- Nationale und sektorale http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=3980 | Elektr. Form
egy (NES), 2002 (integrated Analyse, Umweltziele; http://www.croatia21.hr/home.asp?ru=162 | Englische Zu
NEAP) Handlungsbedarf = : : —— sarimenfassun
http://www.mzopu.hr/doc/2.pdf 9
National Environmental Action Bereichsanalyse; Aktions- http://www.mzopu.hr/default.aspx?1D=4248 | Elektr. Form
Plan — NEAP, 2002 plan branchenUlbergreifende | &Lang=Eng Enalisch
i
Instrumente zur Umsetzung . ) ) g
Ministry of Environment Protection and
Physical Planning
Priority Action Plan - PAP prioritire Umweltziele bis http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=4236 | Elektr. Form
(Envir.), 2002 2007 Ministry of Environment Protection and Englisch
Physical Planning
Regional Development Plan of | Ziele und Umsetzung in der | zitiert in NEAP 2002
the Republic of Croatia, 1999 regionalen Entwicklung
Environmental Protection Prioritaten flr geféahrdete http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=3976 | Elektr. Form
Emergency Plan, 1999 Gebiete (Karst, Klsten) i ) ) )
Ministry of Environment Protection and Englisch
Physical Planning
Contingency Plan for Accidental | Vorsorgemafinahmen ge- http://www.mzopu.hr/doc/plan.htm Elektr. Form
Marine Pollution in the Republic | gen Meeresverschmutzun
of Croatia, 1997 P gurch Unfalle 9 Minis.try of Env?ronment Protection and Englisch
Physical Planning
NATONALE DOKUMENTE ZU DEN EINZELNEN UMWELTSEKTOREN
KLIMASCHUTZ/ENERGIE
First National Communication Nation. Programm fiir THG- | http://unfccc.int/resource/natcom/nctable.ht | Elektr. Form
of the Republic of Croatia to the | Emissionsreduktion, Kyoto- | ml#a1 und .
Englisch

UNFCCC, Dec 2001

Mechanismen

http://www.mzopu.hr/doc/SVEENGLESKI.P
DF

Ministry of Environment Protection and
Physical Planning

First National Report of the
Republic of Croatia on Climate
Changes (preparing)

Umsetzung der Ma3nah-
men des 1% Nat. Com.;
capacity building

zitiert in NEAP 2002, in Ausarbeitung
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Dokument, Titel Inhalt Quelle/Kontakt verfiigbar in
Draft Strategy for Strategische Ziele und zitiert in NEAP 2002
Energy Sector Development of | Kosten fiir den Energiesek-
the Republic of Croatia, 1999 tor
WASSER/ABWASSER
Water Protection Aktueller Stand und Ziele im | zitiert in NEAP, Ministry of Envir. Prot. &
Strategy, 1992 Wassersektor Physical Planning
http://www.mzopu.hr/default.aspx?|D=4248
&Lang=Eng
Programme of Mediterranean Pravention, Monitoring und | zitiert in “Report on the State of the Envi-
Pollution Monitoring and Re- Kontrolle fir mediterrane ronment in the Republic of Croatia”,
search, 1975 Kistenregionen http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=3979
Ministry of Environment Protection and
Physical Planning
Croatian National Programme Pravention, Monitoring und | zitiert in “Report on the State of the Envi-
of Adriatic Sea Pollution Moni- | Kontrolle fiir adriatische ronment in the Republic of Croatia”,
toring Kustenregionen http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=3979
Ministry of Environment Protection and
Physical Planning
FINANZIERUNG VON UMWELTPROJEKTEN
National Environmental Action | Kostenschatzung und Fi- http://www.mzopu.hr/default.aspx?ID=4248 | Elektr. Form
Plan — NEAP, 2002 nanzierungsquellen &Lang=Eng
’ Zlerungsqu Englisch
Ministry of Environment Protection and
Physical Planning
Priority Action Plan (Environ- Kostenabschatzung und http://www.mzopu.hr/default.aspx?id=4236 | Elektr. Form
ment), 2002 Finanzierungsquellen fir " . ) )
Ministry of Environment Protection and Englisch

prioritare MaRnahmen bis
2007

Physical Planning
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6.2 KLIMASCHUTZ

6.2.1 Ziele zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls
In den Bestimmungen des Kyoto-Protokolls hat die Republik Kroatien® sich verpflichtet,
- die CO2-Emissionen bis zum Jahr 2000 unter dem Level von 1990 zu halten und

- die nationalen THG-Emissionen bis zur Periode 2008-2012 um 5% zu verringern, bezogen auf das

Basisjahr (voraussichtlich das Jahr 1990 — als Alternative bietet sich jedes Jahr zwischen 1985 und
1990 an)®:

Mio. t CO2-Aquivalente /a THG-Emissionen in Kroatien in 1990-1999
35
Kyoto-Ziel
. = R 7
20 -
15
10
5 |
S e e -

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2010

e Summe Mio. t CO-Aqu. / a —e—CO2 —s—CH4 ——N20
Emissionen,
Mio. t CO,- 1990 1992 1994 1996 1998 1999 2010
Aquivalente
CO, 24 17 18 18 20 20 30
CH, 3 3 3 3 3 3 -
N,O 4 4 3 3 3 3 -
Summe t -
.. 31 24 24 24 26 26
CO,-Aquiv./a
Quelle: emep database, http://www.emep.int/areas/index.html Grafik: OGUT

4 Kroatien hat das Kyoto-Protokoll zwar unterschrieben, aber noch nicht ratifiziert.

° Das Basisjahr fur Kroatien wurde noch nicht endgliltig festgelegt, da in dieser Periode Energie verbraucht wurde, die auf3er-

halb des derzeitigen Territoriums erzeugt wurde und diese Mengen noch nicht in den Berechnungen bericksichtigt wurden.
Quelle: NEAP 2002- Kapitel 4.1.2.2
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6.2.2 First National Communication on Climate Change to the UN Framework
on Climate Change Convention

Uberblick

Kroatien reichte die ,First National Communication“ an die UNFCCC im Februar 2002 ein. Fir die
Einschatzung der Baseline und die Emissions-Verminderungsszenarien wurden IPCC-Methoden an-
gewandt. Die ,First National Communication® ist das erste nationale Dokument, das quantitative Ziele
beziehungsweise Methoden zur THG-Reduktion anspricht, ebenso wie die Notwendigkeit, ein nationa-
les Programm zur Herabsetzung des Klimawandels einzurichten.

Die Emissionen werden fir die folgenden zwei Szenarien abgeschatzt:

- Referenz- oder Basis-Szenario (“business-as-usual’); Neue Technologien werden erst langsam ein-
gesetzt; der Staat ergreift keine MalRnahmen.

- Verbesserungsszenario: Umsetzung von insgesamt 39 Mallnahmen, die flir geeignet erachtet wur-
den, um in allen Emissionsbereichen Reduktionen herbeizufiihren. Das Basiskriterium fur die Aus-
wahl der wichtigsten Aktivitaten, Methoden und Verbesserungsinstrumente war die Kosteneffizienz
fur die jeweilige MaRnahme (niedrigere Kosten pro Einheit vermiedener Emission). Das Szenario be-
steht aus einer Kombination dieser Methoden.

Geplante Entwicklung der THG-Emissionen fiir Kroatien
. (Baseline- und THG-Verminderungsszenarien)
Mio. t COx-Aquiv.
45
Kyoto-Ziel /./.

35
30 | \ //.'.{ - —— —m
’s | \/
20 -

15

10 -

5 4

0

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
—@—Baseline-Szenario —@— THG-Verminderungsszenario (Max.) = = =Kyoto-Ziel

Quelle: 1% National Communication, 2002

Grafik: OGUT
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Eine Reduktion der Emissionen um 20% bezogen auf das Basisszenario wirde dem Einsatz nahezu
aller empfohlenen Malinahmen entsprechen und wirde 120 Mio. Euro bis zum Jahr 2010 kosten.
Daflir misste in Zukunft ein ,Climate Capacity Building Programme® (KLIMAkap), zusammen mit ei-
nem Umsetzungskonzept entwickelt werden. Die Investitionen allein fur den Aufbau dieses KLIMAkap-
Programms werden auf 1,5 bis 3 Mio. Euro bis zum Jahr 2005 geschatzt, zuziiglich der Kosten fir
externe und Regierungsexperten.

THG-Emissionen nach Sektoren in Kroatien
(Baseline Szenario)
Mio. t CO,-Aquiv.
45
40 - I
35
30 -
25 -
20  —
15
10 -
5 J
O T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
O Energie W Landw irtschaft O Industrieprozesse O Abfallw irtschaft
Quelle: 1* National Communication, 2002 Grafik: OGUT
Potenziale nach Sektoren fiir Verminderung der THG-Emissionen
in Kroatien
Mio. t CO,-Aquiv.
14
12
10
8 A
6 -
4
2 |
0
2005 2010 2015 2020
0O Erzeugung von el. Energie @ Energie (ausser el. Energie) m Landw irtschaft
0O Industrieprozesse @ Abfallw irtschaft

alle Potentiale sind auf das Baseline-Szenario bezogen
Quelle: 1% National Communication, 2002 Grafik: OGUT
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Finanzierungsquellen

- Nationales Budget, THG-Emissionssteuer, kommerzielle Bankkredite, internationale finanzielle und
technische Hilfe.

Die ersten wichtigsten Schritte zur Verringerung der THG-Emissionen

- Etablierung eines Finanzierungsmechanismus durch die Emissionssteuer (in Verbindung mit der
Schaffung eines Umweltschutz- und Energieeffizienzfonds)

- Umsetzung des Klimaschutzprogramms in den jeweiligen politischen Entscheidungen.

Sektorale MaBnahmen

- Die wichtigsten MalRnahmen betreffen den Umstieg auf andere Energietrager (fuel switch), die ver-
starkte Energieeffizienz, den Einsatz erneuerbarer Energietrager sowie die Energienutzung in der
Abfallwirtschaft.

Die entsprechenden Instrumente sind in der nachstehenden Tabelle angefuhrt:
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Sektorale MaBnahmen zur Herabsetzung der THG-Emissionen in Kroatien

Instrument Sektor Umsetzung
1 Einflhrung eines funktionierenden | Energie Reform des Energiesektors
Energiemarktes
2 CO; -Emissionsabgaben Energie Abgaben fir Kohlenstoffgehalt
in fossilen Treibstoffen
3 Gebuhren fur Treibhausgasemis- | Industrie Abgaben fur Emissionen, Men-
sionen sowie flir Produkte und gen an Produkten und Rohstof-
Rohstoffe, die THG-Emissionen fen
verursachen
4 Férderungen fiir erneuerbare Energie Geforderte Kredite, Férderung
Energien der Wettbewerbsfahigkeit,
Import-/Steuererleichterungen
5 Forderung von Energieeffizienz- | Industrie Geforderte Kredite, Import- und
mafinahmen Steuererleichterungen
6 Eco-labeling u. Verkauf von Energie “green energy” Zertifizierung
“green energy” aus erneuerbaren
Energien
7 Initiativen zur umweltfreundlichen | Energie, Industrie Geforderte Kredite, Import- und
Produktion und Einflihrung von Steuererleichterungen, Pro-
Umweltmanagementsystemen duktpreispolitik
8 Erstellen von Zielwerten flir die Energie, Industrie, Abfallwirtschaft, | “Burden sharing” basierend auf
einzelnen Sektoren und Quellen Landwirtschaft, Forstwirtschaft Wirtschaftlichkeit und Kosten-
Nutzen-Analysen unter Be-
ricksichtigung der Ausgangs-
lage beim Anteil der erneuerba-
ren Energien
9 Aufbau eines lokalen Marktes fiir | Alle Sektoren Erstellung eines Grobkonzep-
Treibhausgase tes, Handelsbedingungen und
Emissions-Bestandsaufnahme
10 Festlegung der Bedingungen fur | Energie, Industrie, Abfallwirtschaft, | Erstellung eines Grobkonzep-
Joint Implementation Projekte und | Landwirtschaft, Forstwirtschaft tes, Handelsbedingungen und
internationalen Handel Emissions-Bestandsaufnahme
11 Freiwillige Vereinbarungen Elektrizitatswirtschaft, Landwirt- Aufbau von Partnerschaften bei
schaft der Erstellung von Zielen und
bei der Umsetzung der Mal3-
nahmen
12 Forderung der nachhaltigen integ- | Alle Sektoren, lokale Verwaltungen | Einflihrung der Verpflichtung

rierten Planung auf allen Ebenen,
Umsetzung der Agenda 21 Prin-
Zipien

zur Strategischen Umweltver-

traglichkeitsprifung, nationales

und lokales Agenda 21-
Programm
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Sektorale MaBnahmen zur Herabsetzung der THG-Emissionen in Kroatien

Instrument Sektor Umsetzung

13 Bildung, Information, Offentlich- Alle Sektoren Bildung und Offentlichkeitsar-

keitsarbeit beit, Zugang zu Informationen
Uber Technologien

14 Férderung von Demonstrations- Alle Sektoren Abbau von Barrieren, Forde-
und Pilotprojekten und rungen, Kofinanzierung
-programmen

15 Forderung von Forschung und Alle Sektoren Forderungen, Kofinanzierung,
Entwicklung neuer Technologien Technologietransfer

16 Férderung der Inlandsproduktion | Alle Sektoren Férderungen, Kredite, Informa-
von klimafreundlichen Technolo- tion, Vernetzung der Akteure
gien

17 Festlegung der Bedingungen fir | Abfallwirtschaft Bestimmungen fiir Projekte zur
die Abfallverbrennung und fir die Energiegewinnung aus Abfall
Deponierung

18 Definierung einer nachhaltigen Landwirtschaft Entwicklung eines Strategie-
Entwicklung in der Landwirtschaft und Umsetzungsplanes

19 Regelung der Anwendung von Landwirtschaft Gesetzliche Bestimmungen
organischem u. mineral. Dinger

20 Forderung der Aufforstung sowie | Forstwirtschaft Kofinanzierung, Demonstrati-

von Projekten im Bereich Energie
und Forstwirtschaft

onsprojekte und -programme

Quelle: 1% National Communication, 2002

MaBRnahmen im Energiebereich

Die wichtigsten MaRnahmen im Energiebereich sind der verstarkte Einsatz von Erdgas (,Gas Szena-
rio“), die Nutzung der Biomasse, langerfristig auch die Nutzung der Solarenergie und der Mal3nahmen
im Verkehrssektor.
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THG-Emissions-VerminderungsmafRnahmen im Energiebereich in Kroatien

Verringerungs-

MaRnahmen Mégliche politische Instrumente | potential an CO, (kt)
2010 2020
Elektrizititserzeugung
“Gas scenario” - CO2-Emissionsabgabe 1135,5 2666,9
- Regel Emissionskonti t
Einsparungen beim Energieverteilung egelung von Emissionskontingemten 47,4 56,3
und bei der Verteilung - technische Richtlinien und Standards
. - Anreize flr erneuerbare Energien
Windkraftanlagen 126,6 219,0
- “eco-labeling” und freiwill. Vereinbarun-
Kleinwasserkraftwerke gen 117,4 101,6
- Vereinfachung behérdlicher Genehmi-
Biomassenutzung in Kraft-Warme- gung 251,8 431,4
Kopplung
- Offentlichkeitsarbeit
Industrie
Kraftfahrzeugsbestimmungen - CO2-Emissionsabgabe 186,3 309,1
Kraft-Warme-Kopplung - angemessene Brennstoffpreise 163,4 549,7
Effizienzsteigerung bei Erzeugung von - Forderung von Einflhrungsmafnahmen 97,7 81,4
Niedertemperatur-Warme - Freiwillige Vereinbarungen
Effizienzsteigerung bei Erzeugung von - Regelung der Emissionskontingente fiir 87,3 75,9
Hochtemperatur-Warme jeden Sektor
Verkehr
MaRnahmen im Personenverkehr zwi- - CO,-Emissionsabgabe 39,4 117,4
schen den Ballungsraumen - Verkehrsplanung und -regulierung
nahverkehr chen Verkehr
MaBnahmen im Glterverkehr - Subventionen der Biodieselproduktion 0,0 569,6
Verstarkter Einsatz von Biodiesel und - Lokale Agenda 21 — Offentlichkeitsarbeit 99,2 326,0

Wasserstoff
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THG-Emissions-VerminderungsmafBnahmen im Energiebereich in Kroatien

Verringerungs-

MaRnahmen Mégliche politische Instrumente | potential an CO, (kt)
2010 2020
Dienstleistung
Einsparung von elektrischer Energie im - EVU-Anreize 25,1 42,9
Nicht-Warmebereich - angemessene Strompreise
- Offentlichkeitsarbeit
Energietragerwechsel (Erdgas, -0l) - CO2-Emissionsabgabe 23 0,0
- Anreiz zum Umstieg auf Erdgas
Verstarkte Nutzung von Solarenergie - Anreize zur Technologieeinfihrung 79,1 137,7
Verstarkte Nutzung von Geothermie - Informationsbereitstellung und Offentlich- 17,1 28,2
keitsarbeit
- Aufbau einer Inlandsproduktion
Verstarkter Einsatz von Fernwarme und - angemessene Brennstoffpreise 70,3 147,5
Kraft-Warme-Kopplung - CO,-Emissionsabgabe
- Regelung der Netzanschlisse
- Investitionsanreize
Verbesserung der thermischen Isolierung | - finanzielle Anreize 441,6 637,2
- Vorschriften und Standards
Wohngebaude
Verstarkte Nutzung von Solarenergie - Anreiz fir Technologieeinfiihrung 196,4 527,6
- Informationsverfiigbarkeit und Offentlich-
keitsarbeit
Einsparung von elektrischer Energie im - Anreiz fur Einbeziehung der ESCO 482,2 0,0
Nicht-Warmebereich Unternehmen
- Realistische Preispolitik
- Offentlichkeitsarbeit
Verstarkter Einsatz von Fernwarme - Energieplanung 146,6 332,8
- Realistische Preispolitik
Verbesserung der thermischen Isolierung | - Finanzieller Anreiz 401,9 803,2
- Verordnungen und Standards
Warmeerzeugung aus Biomasse (Kraft- - CO2-Emissionssteuer 698,6 1353,6
Warme-Kopplung und Heizwerke) - Subventionen fiir erneuerbare Energien
Gesamtes Potential 4913,2 9611,5

Quelle: 1% National Communication, 2002

155




MaBnahmen in der Industrie

- Ammoniakproduktion: derzeit keine Methoden um die THG-Emissionen zu senken

- Salpetersaureproduktion: Anwendung von nichtselektiver katalytischer Reduktion fir N,O; Kosten:
1 Euro/t CO,-Aquiv. Die zu erwartenden THG-Reduktionen kénnen nach genauer Messung der ak-
tuellen Werte abgeschéatzt werden.

- Zementproduktion: zwei Gruppen von Malinahmen
o energiebezogene MalRnahmen: (Steigerung der Energieeffizienz, Energietragerwechsel, Abfall
aus fossilen Rohstoffen als alternativer Brennstoff (alte Autoreifen, Kunststoff, Altdl)
o prozessbezogene Methoden: Minderung des Klinkergehalts im Zement, Ersatz durch andere
Zuschlagsstoffe, Entfernung des CO, aus dem Abgas.

Derzeit gibt es in Kroatien noch keine Instrumente zur Regulierung der THG-Emissionen aus der
Zementindustrie. Ein schrittweiser Umstieg auf Energietrager mit niedrigerem Kohlenstoffgehalt ist
stark mit den vorherrschenden Brennstoffpreisen verknipft. Diese Malnahmen koénnten ca.
270 kt CO,-Aquiv. verringern.

Die Verwendung von Abfallen aus fossilen Rohstoffen als Brennstoff in der Zementindustrie wurde
noch nicht berticksichtigt, da es bis jetzt nur unzureichende Daten Uber die kosteneffizient zu verwen-
denden Abfallstoffe gibt.

MaBnahmen in der Abfallwirtschaft

Zusatzlich zu den Methoden des Basisszenarios (Abfallvermeidung, Recycling) sind noch weitere
MaRnahmen zur CH4-Emissionsreduktion, wie die Energiegewinnung aus Abfall (Abfallverbrennung,
Mitverbrennung von Abfall und Pyrolyse), moglich. Drei Szenarien mit unterschiedlichem Anteil an
thermischer Abfallbehandlung (“‘mini-thermal”, “midi-thermal”’, “maxi-thermal”) und Reduktion der
Emissionen fir das Jahr 2010 und 2020 werden in Betracht gezogen. Die grofdte CHy-
Emissionsreduktion wiirde unter den zwei ,maxi-thermal“-Szenarien erfolgen:

- ,maxi-thermal“-Szenario 2010: Dieses Szenario sieht vor, dass bis zum Jahr 2010 die Halfte (0,76
Mio. t/a) der zu deponierenden Abfélle in Kroatien thermisch behandelt wird. Dies wirde zu einer
CH,-Emissionsreduktion von 0,7 Mio. t CO,-Aquivalenten/Jahr fiihren, was einer Einsparung von
64% der CH4-Emissionen aus den Deponien entsprechen wirde.

- ,maxi-thermal“-Szenario 2020: Bei diesem Szenario werden bis zum Jahr 2020 alle zu deponieren-
den Abfalle (1,67 Mio. t/a) in Kroatien thermisch behandelt. Dies wiirde eine Reduktion aller CH,-
Emissionen aus den Deponien (1,1 Mio. t CO,-Aquivalente/Jahr) bewirken.
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CHs-Reduktionspotenzial durch thermische Abfallbehandlung
(Verbrennung, Mitverbrennung, Pyrolyse) in Kroatien

Bis zum Jahr 2010

Anteil thermisch behandelter Abfalle an den

CHs-Emissionsreduktion,

Szenario zu deponierenden Abféllen 0
Mio. t CO2-Aquivalente/a
in % in Mio. t/a
»mini-thermal“ 20% 0,31 0,28
,midi-thermal” 35% 0,51 0,47
~,maxi-thermal“ 50% 0,76 0,70
Bis zum Jahr 2020
Anteil thermisch behandelter Abfalle, % der
Szenario zu deponierenden Abféllen CH4-Emissionsreduktion,
Mio. t CO2-Aquivalente/a
in % in Mio. t/a
,mini-thermal” 40% 0,67 0,44
~midi-thermal” 70% 1,17 0,77
,maxi-thermal® 100% 1,67 1.1

Quelle: 1% National Communication of the Republic of Croatia to the UNFCCC, 2002

Eine Umsetzung des “maxi-thermal’-Szenarios in Kroatien ist aus derzeitiger Sicht allerdings nicht
wahrscheinlich. Realistischer erscheinen die Szenarien ,mini-thermal® und ,midi-thermal®, welche ei-
nen Anteil von 20-35% thermisch behandelten Abféllen (2010) bzw. 40-70% thermisch behandelten
Abfallen (2020) anstreben.

Die Kostenschatzungen fur die drei Reduktionsszenarien zur CH4-Emissionsverminderung aus den
Deponien in Kroatien liegen bei 11-18 Euro/t CO,. Beriicksichtigt man bei der thermischen Nutzung
des Abfalls auch die Reduktion an fossilen Brennstoffen, so sinken die Kosten auf 7—11 Euro/t CO..
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6.3 ENERGIE
6.3.1 Rahmenbedingungen

Die Energieversorgung Kroatiens erfolgt hauptsachlich durch Erdgas und Erddl. Die nachfolgende
Grafik zeigt die Struktur der Primargenergie in Kroatien im Jahr 2002. Der Prim&renergieverbrauch
Kroatiens wird fir das Jahr 2005 auf etwa 272.400 TJ geschatzt (World Energy Council, 2005,
http://www.worldenergy.org/wec-geis/publications/default/tech papers/17th_congress/2 3 26.asp).

Struktur des Primarenergieverbrauchs in Kroatien
im Jahr 2002

Erdol
55%

Wasserkraft
7% Biomasse
Kohle 4%
Erdgas 6%
28%

Quelle: Osterreichische Energieagentur, 2005 http://www.eva.ac.at/enercee/hr/energysupply.htm  Grafik: OGUT

Die Haushalte Kroatiens weisen ahnlich wie die Lander in Mittel- und Osteuropa vergleichsweise ge-
ringe Energieeffizienz und damit eine hohe Energieintensitat auf.

6.3.2 Elektrizitat

Fir die Elektrizitatserzeugung, die -verteilung und den Handel ist in Kroatien die staatliche Gesell-
schaft Hrvatska elektroprivreda (Croatian Electric Power Industry, www.hep.hr) verantwortlich. Zur
Stromerzeugung sind Kraftwerkskapazitaten von ca. 4.800 MW installiert, die insgesamt etwa 12 TWh
elektrische Energie erzeugen. Kroatien betreibt das Atomkraftwerk Krsko zusammen mit Slowenien
mit einem Anteil von 675 MW, aber seit 2001 wird It. Angaben des kroatischen Wirtschaftsministeri-
ums (www.enerCEE.net) keine Atomenergie in Kroatien mehr genutzt. In der nachfolgenden Grafik ist
die Struktur der Elektrizitatserzeugung Kroatiens im Jahr 2002 dargestellt.
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Elektrizitatserzeugung in Kroatien im Jahr 2002

Wasserkraft

0,
55% Kohle

15%

Erdol
17%

Quelle: Osterreichische Energieagentur, 2005 http://www.eva.ac.at/enercee/hr/supplybycarrier.htm Grafik: OGUT

Nach dem Jahr 2005 wird in allen Sektoren, insbesondere im Dienstleistungs- und Haushaltsbereich
ein deutlicher Anstieg des Strombedarfes erwartet. Neben dem kirzlich in Betrieb genommenen Koh-
lekraftwerk Plomin 11° ist bis zum Jahr 2010 die Errichtung eines 190 MW Gaskraftwerkes mit Kraft-
Warme-Kopplung geplant. Dartber hinaus sind 600 MW Gaskraftwerkskapazitaten und 80 MW zu-
satzliche Wasserkraftwerke vorgesehen.

6.3.3 Erneuerbare Energie

Kroatien plant eine wesentliche Erh6hung des Anteils erneuerbarer Energien bis zum Jahr 2030. Wah-
rend im Jahr 2000 etwa 75.000 TJ Energie aus erneuerbaren Energietragern erzeugt wurden, soll
dieser Anteil auf etwa 100.000 TJ (mini-Szenario), 130.000 TJ (mittleres Szenario) oder 160.000 TJ
(6kologisches Szenario) im Jahr 2030 erhdht werden.

Kroatien hat 4 grol’e Wasserkraftwerke, an der slowenisch-ungarischen Grenze (WKW Varazdin) und
an der adriatischen Kuste (WKW Senj, Obrava und Zakucac). Das WKW Zakucac ist das grofRte, mit
einer installierten Leistung von 486 MW. Weiters besteht im Land ein Klein-Wasserkraftpotential von
177 MW.

Die installierte Leistung fur die Energieerzeugung aus Biomasse in Kroatien betragt 7 MWy, (2000),
davon 1 MWy, als Anlagen fir feste landwirtschaftliche Abfalle, 3 MW, flr flissige landwirtschaftliche
Abfalle und 1 MWy, fir kommunale Bioabfalle.

6 Das kroatische Parlament hat ein Moratorium zum Neubau von Kohle- und Nuklearkraftwerke beschlossen, das bis zum Jahr
2010 gilt.
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Die gesamte installierte Leistung zur Nutzung geothermischer Energie betragt 36,7 MW, (2000). Das
Gesamtpotential wird auf 839 MW, geschatzt.

Die installierte Leistung zur Nutzung von Solarenergie liegt bei etwa 6 MWy, (2000). Das Gesamtpo-
tential fur Solarenergie wird auf 100 PJ geschatzt.

(http://www.eva.ac.at/enercee/hr/supplybycarrier.htm)

Der erste Windkraftpark in Kroatien wurde im Februar 2005 (http://www.actualno.com/news.php?id=12939)
auf der Pag Insel in Betrieb genommen. Das kroatisch-deutsche Unternehmen Adria Wind hat 7 Wind-
turbinen mit insgesamt 5,9 MW Leistung installiert. Die Finanzierung der Kosten von 6,5 Mio. Euro
erfolgte durch die Hypo-Alpe-Adria Bank. Die jahrliche Elektrizitdtserzeugung wird etwa
15 Mio. kWh/Jahr betragen. Adria Wind plant zwei weitere Windkraftparks auf der Pag Insel, mit einer
Leistung von 17 MW, welche ebenfalls im Jahr 2005 in Betrieb genommen werden sollen
(http://www.actualno.com/news.php?id=12939), und einen dritten Windkraftpark in der Nahe von Dubrovnik
mit 52,5 MW Leistung (enerCEE Newsletter, 2004; http://www.adriawindpower.hr).

6.3.4 Ziele des kroatischen Energiesektors

- Reduktion der Emissionen in Luft, Wasser und Boden

- Erhdhung der Energieeffizienz: Austausch veralteter Technologien und Kraftwerke
- Entwicklung der bendétigten gesetzlichen Grundlagen

- Entwicklung des nationalen Energiemarktes

- verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien und umweltfreundlicher Technologien

- Einrichtung einer Datenbank Uber die aktuelle Umweltverschmutzung

- Verminderung der Verluste in der Energieerzeugung und -verteilung

- thermische Nutzung von Abféllen aus fossilen Rohstoffen (Autoreifen, Kunststoff).
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6.4 ABFALLWIRTSCHAFT
6.4.1 Rahmenbedingungen

Die Abfallmenge in Kroatien wird dominiert von Produktionsabfallen. Da es nur wenig Schwerindustrie
in Kroatien gibt, macht der Industrieabfall eine deutlich geringere Menge aus, als in anderen
SOE-Staaten. Der Grofiteil des Abfalls in Kroatien wird auf Deponien gelagert, die jedoch nur in
seltensten Fallen den EU-Standards entsprechen.

Struktur der nichtgefahrlichen Abfille in Kroatien (1998)

Rezyklierte Abfalle
1%

Kommunale Abfélle
13%

Abfélle aus Bergbau
9%

Baurestmassen
Industrieabfélle 28%
22%
Abfalle aus Land- u.
Forstwirtschaft
17%
Produktionsabfalle
76%
Quelle: NEAP, 2002 Grafik: OGUT

Die Zustandigkeit im Bereich der Abfallwirtschaft ist in Kroatien nach Abfallklassen aufgeteilt. Am Be-
trieb von umweltrelevanten Versorgungseinrichtungen kénnen auch private Unternehmen beteiligt
sein.

Zustandigkeit im Bereich der Abfallwirtschaft in Kroatien

Abfalltyp Zustandig fiir Abfallmanagement
Hausmuill’lkommunale Abfalle Gemeindeverwaltung
Gewerbe- und Industrieabfalle Bezirksverwaltung
Gefahrliche Abfalle Republik Kroatien

Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fur Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine*, 6. April 2005, WKO; Mag. Peter Solt, DLA WeiR-Thessbach Rechtsanwalte
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Abfallaufkommen und -sammlung

Die organisierte kommunale Abfallsammlung umfasst 80% der Bevolkerung (Stand 2000). Die jahrlich
anfallende Menge an nicht-geféhrlichen Abfallen betragt 9 Mio. t (1998). Die zukinftige Entwicklung
der kommunalen Abfélle ist schwierig einzuschatzen, da sich infolge des Krieges die demografische
und wirtschaftliche Situation signifikant verandert haben und die behoérdlichen Daten und Konzepte
noch nicht dementsprechend angepasst sind. Grobe Schatzungen ergeben einen Anstieg der Abfall-
menge um 2%/a und eine Tariferhdhung um 4%/a fur jene Blrger, die in ein Abfallsammel- und
-transportsystem zugeordnet sind.

Ein spezielles Problem des Landes sind die Abfélle aus der Tourismusbranche. Es handelt sich dabei
zwar nur um 1,7% der jahrlichen landesweiten Abfallmenge, allerdings fallt diese in nur zwei bis drei

Monaten des Jahres in vergleichsweise kleinen Gebieten an.

Der Anfall an gefahrlichen Abfallen betragt 0,2 Mio. t/a, was etwa 2% des gesamten Abfallaufkom-
mens ausmacht.

Produktionsabfalle werden in den meisten Fallen von den Erzeugern selbst gesammelt, zu einem
geringen Teil von speziellen Entsorgungsunternehmen.

Abfallbehandlung

In Kroatien bestehen mehrere tausend Abfalldeponien, von denen nur 126 offiziell sind. Nur neun
Deponien haben eine Betriebsgenehmigung, entsprechen aber nicht den EU-Standards. Die Anzahl
der ,wilden“ Deponien im Land sind nicht beziffert, Schatzungen gehen von 1.000 bis 3.000 ,wilden®
Deponien aus. Nur etwa 50% der nicht-gefahrlichen Abfalle werden getrennt und/oder auf genehmigte
Deponien gelagert. In Kroatien besteht derzeit noch keine genehmigte Anlage fur Entsorgung von
gefahrlichen Abfallen. Im Jahr 2003 wurde mit der Ausarbeitung von Eignungskriterien fir neue Depo-
niestandorte sowie einer Methode fir die Altlastensanierung begonnen. Das Ziel ist die Optimierung
der bestehenden Entsorgungsstandorte, sodass keine weiteren mehr eréffnet werden.

Bis zum Jahr 2010 sollen auch 148 nicht-EU-konforme Deponien saniert werden. In der nachfolgen-
den Tabelle sind die wichtigsten Deponiesanierungsprojekte aufgelistet, deren Umsetzung ab Frihling
2005 beginnen soll. Allein durch diese Projekte sollen Investitionen in H6he von mindestens 35 Mio.
Euro getatigt werden.
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Prioritéare Projekte zur Deponiesanierung in Kroatien

Deponie (Standort)

Investitionshohe, Mio. Euro

Projektbeginn

Koprivnica 29 Sommer 2005
Rijeka (Visevac) 2,7 Fruhling 2005
Zadar (Diklo) 12,2 Februar 2005

Split (Karepovac)

noch nicht bekannt

Ausschreibung: Spatfriihling 2005

Biograd na moru 3,8 Fruhling 2005
Murter 2,6 Frihling 2005
Sisak 3,8 Frihsommer 2005
Osijek (Nemetin und Filipovica) 3,7 Sommer 2005
Pazin 2,7 Sommer 2005
Summe 34,4

Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine®, 6. April 2005, WKO; Damir Subasic, APO Ltd.

Weitere Ausschreibungen flur die Sanierung von Standorten, die durch gefahrliche Abfalle verunreinigt
sind, werden vom kroatischen Umweltministerium laufend im Jahr 2005 verdffentlicht. Dazu zahlen die
Schlammteiche Botovo, Brdo — Karlovac, Sovjak — Reka, Obrovac sowie der Standort der Anlage zur
Kokserzeugung Sibenik. Der Gesamtwert der notwendigen Investitionen wird auf 25 Mio. Euro ge-
schatzt.

Far die kinftige Abfallbewirtschaftung wurde ein Konzept ausgearbeitet, dass 100 Sammelstandorte,
20 Lagerungsstandorte und vier Entsorgungsstandorte vorsieht (noch nicht berlcksichtigt sind
Zwischenlager fur kommunale Abfalle). Zusatzlich sind sechs regionale Abfallsammelzentren vorge-
sehen, fur vier davon sind die Standorte schon identifiziert: Marinscina, Lecevica, Bikarac, und
Kastjun. Die Ausschreibung fiir mindestens drei davon wird im Jahr 2005 erfolgen.

Quellen: Regional Development Programme of the Republic of Croatia (1999), cited in NEAP,
Veranstaltung ,Der Markt fur Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine*, 6. April 2005, WKO; Mag. Peter Solt, DLA-Weiss-thessbach Rechtsanwélte; Damir Subasic,
APO Ltd.

Die Verbrennung kommunaler Abfalle weist in Kroatien ein groRes Potential auf. Zagreb und die Regi-
on Varazdiska haben bereits Interesse an der Errichtung einer Verbrennungsanlage mit gleichzeitiger
Nutzung der Energie gezeigt. In Sisak wurde bereits eine kleine Verbrennungsanlage mit einer Kapa-
zitét von 15.000 t/a errichtet. Es wird erwartet, dass nach den lokalen Wahlen im Mai 2005 dem Pro-
jekt zur Errichtung einer Miillverbrennungsanlage fir kommunale Abféalle wieder héhere Prioritat bei-
gemessen wird.

Die Entsorgung von medizinischen Abféllen ist derzeit mit einer mobilen Verbrennungsanlage sowie
Anlagen in einigen Spitdlern in Zagreb und anderen grofReren Stadten noch nicht zufriedenstellend.
Einige Arten von gefahrlichen Abféllen (Galvanikschldmme, PCBs) werden exportiert, Gber die Men-
gen darlber gibt es keine Daten, die Schatzungen aus dem Jahr 1997 betragen 400 t/a.
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Im Jahr 2002 wurde ein Programm gestartet, um in Zementfabriken Altdl und Altreifen mit zu verbren-
nen, wobei nur eine Fabrik die daflir notwendigen Standards erfillt hat. Es wird auch die Verbrennung
von Altdl in den 20 kalorischen Kraftwerken (>2 MW) diskutiert.

Die Verbrennung industrieller Abfalle ist in einem eingeschrankten Rahmen vertreten: einige Indust-
rieunternehmen benutzen eigene kleine Verbrennungskapazitaten. Eine mobile Verbrennungsanlage
ist in Zagreb vorhanden.

Das Recycling von Altstoffen hat eine lange Tradition in Kroatien, jedoch wird es derzeit nur in sehr
geringem Ausmalf (11% der nichtgefahrlichen Abfalle) betrieben.

6.4.2 Die wichtigsten Probleme im Abfallbereich, in der Reihenfolge ihrer Prio-
ritat
1. Prioritdt:  fehlende Lésungen fiir die Abfallentsorgung

2. Prioritadt:  fehlende Einrichtungen/Anlagen zur Abfallbehandlung; nur geringer Anteil des Abfalls
wird kontrolliert gesammelt und gelagert

3. Prioritat:  unterentwickeltes System zur getrennten Sammlung, steigende Abfallmengen
4. Prioritdt:  unzuverlassige Daten Uber Abfallvolumen und -stréme, zu niedrige Abfallgebihren
5. Prioritat:  Abfallgebihren werden nicht bezahlt, EU-Richtlinien werden nicht erfillt

Quelle: NEAP 2002

6.4.3 Die wichtigsten MaBnahmen

- Ausarbeitung eines Abfallmanagementsystems — Vermeidung von Abfallaufkommen
- Sanierung von 148 nicht-EU-konformen Deponien bis 2010

- Errichtung einer Verbrennungsanlage fiir kommunale Abfalle in Zagreb

- Ablagerung nur von Restmill

- Bewertung des Abfalls nach finanziellen Aspekten und nach der Energienutzung

- Umsetzung von 6konomischen Maflinahmen

Quellen: NEAP 2002
Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine®, 6. April 2005, WKO; Mag. Peter Solt, DLA-Weiss-Thessbach Rechtsanwalte; Damir Subasic,
APO Ltd.
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6.5 WASSER/ABWASSER

Quelle fur das gesamte Kapitel soweit nicht anders angefihrt: NEAP 2002

6.5.1 Rahmenbedingungen

73% der Bevolkerung werden Uber das o6ffentliche Wasserleitungsnetz versorgt. Das Wasser stammt
zu 86% aus Grundwasser und zu 17% aus Oberflachenwasser. Die Trinkwasserleitungen weisen
Wasserverluste von 46% auf, die Griinde dafiir sind veraltete Rohrleitungen und unzureichende War-
tung.

40% der Bevdlkerung sind an das o6ffentliche Kanalsystem angeschlossen. Von diesen Abwassern
werden 12% durch eine Primarstufe gereinigt (mechanische Reinigung), und nur 4,4% werden einer
vollbiologischen Reinigung unterzogen.

(Veranstaltung ,Der Markt fiir Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der Ukrai-
ne“, 6. April 2005, WKO; Mag. Peter Solt, DLA-Weiss-Thessbach Rechtsanwalte)

6.5.2 Die wichtigsten Problemfelder

Draubecken: Die Ebene im Norden des Landes ist durch Oberflachen- und Grundwasserbelastun-
gen aus kommunalen Abwassern und aus der Landwirtschaft gepragt.

Karstregion: In der Region lebten vor dem Krieg ca. 40% der Bevdlkerung, die Landwirtschaft wird
vorwiegend extensiv betrieben.

Klstenregion: inklusive 1.066 Inseln: Die Abwassersammlung und -behandlung ist nur sehr gering
ausgebaut. Vorubergehend werden s.g. "Kroatische Ldsungen" errichtet, d.h. das
Abwasser wird mit Grob- und Feinrechen mechanisch gereinigt und danach mit einer
langen Rohrleitung weg von der Kiste ins Meer geleitet. Da die Region einen groRen
Anteil des Tourismus im Land sichert, sind dringend Ldsungen fur eine adaquate Ab-
wasserreinigung notwendig.

6.5.3 Die wichtigsten Umweltziele im Bereich Wasser und Abwasser
Quelle: Water Protection Strategy, 1992

- Ausbau des Wasserversorgungnetzes auf 90% der Bevélkerung

- Abwassersammlung und -behandlung fur 10,5 Mio. Einwohnerwerte

- Errichtung der prioritdren Klaranlagen in Zagreb und in den Ballungsraumen

- Anwendung innovativer Abwasserbehandlungstechnologien, welche an die lokalen und
O6konomischen Bedingungen angepasst sind

- Hochwasserschutz (es wurden etwa 60% der beabsichtigten Anlagen gebaut).

Die Verantwortlichkeit fir das Wasser—Qualitdtsmanagement sowie flur die Projektentwicklung auf
nationaler Ebene liegt beim State Water Directorate and Croatian Waters (Hrvatske Vode)
http://www.voda.hr/.
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6.5.4 Wichtigste Investitionen

Quelle: Priority Action Plan - PAP 2002-2007

- 1. Phase der Klaranlagen: Abwasserreinigung in Zagreb
- 1. Stufe der Abwassersammlung und Reinigung in der Kiistenregion
- Abwasserentsorgung in besonders geschitzten Gebieten: Plitvice (Seen), Mljet National Parks

- Entsorgungsanlage fur 6lhaltige Ballastwasser aus der Schifffahrt bei Split.
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6.6 LUFTREINHALTUNG
6.6.1 Rahmenbedingungen

Luftemissionen in Kroatien in 1985-2020
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Quellen: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html, eigene Berechnungen Grafik: OGUT

Die zu beobachtenden Abnahmen bei den Luftschadstoffemissionen seit 1990 sind in erster Linie
durch den Rickgang der Wirtschaftsleistung, die Kriegsereignisse sowie durch die Wirtschaftsreform
begriindet. Kroatien hat vergleichsweise nur eine geringe Anzahl von GroRemittenten. Daher hat das
State Directorate for the Protection of Nature and Environment (derzeit Ministry of Environmental Pro-
tection and Physical Planning) beschlossen, mit diesen Anlagen einzeln die geeignetsten Umwelt-
maflnahmen zu erarbeiten, die auch nach dem Prinzip der Kosteneffizienz betrachtet werden. Von
den insgesamt 24 identifizierten Hauptemittenten sind acht Anlagen in der Erddlindustrie,
sechs Anlagen in der Stromerzeugung (Hrvatska elektroprivreda) und finf Anlagen in der Zementin-
dustrie angesiedelt.

Quelle: Report on the state of the environment in the Republic of Croatia, 1998, State Directorate for the Protec-
tion of Nature and Environment

Das Hauptziel Kroatiens fir die Luftqualitat ist, bis zur Periode 2010-2015 in allen Siedlungsgebieten
die Luftqualitat Kategorie I” zu erreichen. Die nachste Prioritét ist der Schutz der Waldflachen vor den
Verursachern des ,Sauren Regens” (Luftschadstoffe SO,, NO, und NHj3).

! Kategorie | - saubere oder nur gering belastete Luft (empfohlene Richtwerte nicht Gberschritten); Kategorie Il —
mafige Luftbelastung (empfohlenen Richtwerte werden Uberschritten, die Grenzwerte werden jedoch nicht Uber-
schritten); Kategorie Ill - exzessive Luftbelastung (Grenzwerte iberschritten) — hauptsachlich in Industriegebieten
(Zagreb, Rjieka, Split, Kutina).
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6.6.2 Quellen der Luftschadstoffemissionen

Die Quellen der Luftschadstoffe in Kroatien im Jahr 2002 und die Prognose fir das Jahr 2020 sind in

den nachfolgenden Grafiken dargestellt:

Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Kroatien (2002)
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Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Kroatien (Prognose fiir 2020)
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Grafik: OGUT
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6.6.3 Die wichtigsten Ziele im Bereich der Luftreinhaltung in der Periode 2002-
2012

- kurzfristig: Erreichen der Luftqualitat Kategorie Il in den Stadten und/oder Kategorie 1l in Teilen der
Siedlungsgebiete

- langfristige Erreichung der Luftqualitat Kategorie Il in allen Stadten

- Die Kategorie | in allen Stadten bzw. Siedlungen beizubehalten, in denen diese im Jahr 1998
bestand

- Uberarbeitung des Emissions- und Luftgiitemonitoring-Systems

- Harmonisierung der bestehenden nationalen Gesetze mit den Richtlinien der EU und den internatio-
nalen Vereinbarungen

- Treibhausgase (CO,, CH4, N;O, HFC, PFC, SF;): Verringerung um 5% bis 2008—2012 bezogen auf
das Basisjahr (1990, noch in Verhandlung) — siehe Kapitel ,Klimaschutz®

- Ozonschicht schadigende Substanzen (ODS): Verbot von ODS-Freisetzung sowie Sammlung und
Recycling von ODS

- SO,: Verringerung der Emissionen bis zum Jahr 2010 um 61% bezogen auf das Jahr 1990; Verrin-
gerung um 22% bezogen auf das Jahr 1998. Die Emissionen aus den stationaren Quellen missen
entsprechend den vorgeschriebenen Grenzwerten verringert werden

- NO,: bis zum Jahr 2010 sollen die Emissionen den Wert aus dem Jahr 1990 nicht Gberschreiten

- NMVOC: Verringerung aller NMVOC-Emissionen bis zum Jahr 2010 um 14% bezogen auf das Jahr
1990; Ausarbeitung eines Managementplans fir Lésungsmittel

- NHj: Verringerung der anthropogenen Emissionen bis zum Jahr 2010 um 19% bezogen auf das Jahr
1990; Ausarbeitung von Empfehlungen betreffend einer ,Guten landwirtschaftlichen Praxis*

- Schwermetalle: Verringerung der Gesamtemissionen von Blei, Cadmium und Quecksilber bis zum
Jahr 2010 bezogen auf das Jahr 1990, entsprechend den Grenzwerten nach den internationalen
Vereinbarungen; Abschaffen von verbleitem Benzin bis zum Jahr 2005

- Schwer abbaubare organische Schadstoffe (POP): schrittweises Auslaufen des Gebrauchs von
PCBs in den bestehenden Anlagen bis zum Jahr 2010.
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6.7 Finanzierungsinstrumente fiir UmweltmaRnahmen

6.7.1 Derzeitige Investitionen in den Umweltschutz

In den letzten Jahren betrugen die Ausgaben fir den Umweltschutz in Kroatien etwa 0,2-0,3% des
BIP (30-35 Mio. Euro/a). Es wird erwartet, dass dieser Anteil rasch auf 1% des BIP ansteigen wird.

Investitionen im Umweltbereich in Kroatien in 1997
Mio. Euro 39,2 Mio. Euro in Summe =0,23% BIP
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Quelle: NEAP, 2002 Grafik: OGUT

6.7.2 Voraussichtlicher Investitionsbedarf fiir UmweltschutzmafRnahmen in
Kroatien

Hinsichtlich des zu erwartenden Investitionsbedarfes bestehen fur Kroatien bisher nur erste Schatzun-
gen. Detaillierte Kalkulationen fiir die Umsetzung der geplanten Umweltprogramme wurden aus fol-
genden Griinden noch nicht durchgefihrt:

1. Fehlende Umweltdaten (die umweltbezogenen Statistiken sind in Vorbereitung und ein Umwelt-
Informationssystem muss noch aufgebaut werden).

2. Eine Reihe der Investitionsprojekte ist noch nicht identifiziert.

3. Der Zeitplan zur Umsetzung der geplanten Projekte ist noch nicht komplett, abhangig von der Ge-
schwindigkeit mit der Kroatien sich der EU anndhern wird.

4. Prognosen zur Wirtschaftsentwicklung, insbesondere dem Wachstum des BIP sind noch unsicher.

Allein fur die Entwicklung in den drei Bereichen “Abfall", “Wasser/Abwasser” und “Luft” werden in der
10-Jahresperiode 2002-2012 Umweltinvestitionen im Ausmalf von 4-5% des BIP notwendig sein. Die
daflr notwendigen Aufwendungen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.
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Notwendige Umweltinvestitionen in Kroatien in der Periode 2002—-2012
Umweltbereich Investitionen in Mrd. Euro
Abfallwirtschaft 2,2
Wasser/Abwasser 5,0
Luftreinhaltung 0,6
Summe der 3 Bereiche 7,8

Quelle: NEAP, 2002

Die dringendsten MalBRnahmen sind im Priority Action Plan (PAP) 2002-2007 festgehalten, dessen
Umsetzung alleine etwa 1 Mrd. Euro (ca. 200 Mio. Euro/a) bendtigen wird. Etwa die Halfte der Ausga-
ben wird fir die drei Bereiche Abfall, Wasser/Abwasser und Luft bendétigt. Weitere Informationen zum
PAP sind im Kapitel ,Priority Action Plan® enthalten.

Kostenberechnungen bezlglich der Anforderungen fir eine Harmonisierung der kroatischen Umwelt-
gesetze an jene der EU wurden noch nicht gemacht. Erste Einschatzungen gehen von einem Investi-
tionsbedarf von mindestens 6,6—8,8 Mrd. Euro fur die Bereiche ,Abfall, ,Wasser/Abwasser” und ,Luft*
aus, was etwa 1.500-2.000 Euro/Einwohner ausmacht. Diese Betrage berticksichtigen noch nicht die
jahrlichen Betriebskosten.

6.7.3 Energiebereich

Die notwendigen Investitionen im Energiebereich zur Umsetzung der National Environmental Strategie
(NES) und des National Environmental Action Plan (NEAP, 2002) werden auf 600 Mio. Euro
geschatzt. Es ist vorgesehen, einen nationalen Fonds fir das Energieprogramm einzurichten, um
Energie-Einsparmalinahmen und erneuerbare Energiequellen zu finanzieren. Die NES schlagt weiters
ein sogenanntes “debt-for-environment swap” vor, bei dem ein Teil der Auslandsschulden in einen
Fonds zur Umsetzung von Umweltprojekten umgewandelt wird. Weiters ist die Einhebung von Strafen
fur Umweltverschmutzung sowie die Einflihrung einer “CO,—Abgabe”, ahnlich wie sie in anderen Lan-
dern angewandt wird, vorgesehen.

6.7.4 Die wichtigsten MaBnahmen zur Sicherung der Finanzierung der
UmweltmaBnahmen
- detaillierte Kostenschatzung zur Harmonisierung im Umweltbereich sowie der dazugehorige Zeitplan

- Identifizierung kinftiger Finanzierungsquellen: privater und o6ffentlicher Sektor auf nationaler und
lokaler Ebene

- Einfihrung des Verursacherprinzipes (“polluter pays” principle), Einfihrung von Abgaben und
Gebuhren fir Umweltbelastung und Ressourcenverbrauch

- schrittweise Erhdhung der Preise flr den Verbrauch naturlicher Ressourcen (z.B. Wasser) sowie
Anhebung der Gebuhren fiir die Umweltinfrastruktur zur Deckung der Kosten

- Anderungen bei der Berechnung der Geblihren/Abgaben fir Umweltinfrastruktur
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- Verbesserung bestehender und Einflihrung neuer 6konomischer Instrumente zur Verminderung der
Umweltbelastung

- Steuererleichterungen und -befreiungen fiir Umweltinvestitionen

- Einbeziehung des Kriteriums ,Umweltwirkungen® bei der Bewertung in &ffentlichen Ausschreibungs-
verfahren (Goods and Services Procurement Act)

- Schaffung eines ,National Environmental Protection Fund® (NEPF) zur Finanzierung geférderter
Kredite. Der NEPF soll durch Umweltabgaben, nationale und lokale Budgets sowie durch auslandi-
sche Kredite/Férderungen finanziert werden.

6.7.5 Priority Action Plan (PAP) 2002-2007

Der PAP 2002-2007 beinhaltet neun Sektoren: Abfallwirtschaft, Wasser/Abwasser, Luftreinhaltung
und Klimaschutz, 6konomische Aktivitaten und Umwelt, Bodenschutz und Forstwirtschaft, Biodiversitat
und Landschaft, Management der Kistenzone und der Inselbereiche, Aufbau entsprechender Institu-
tionen, Risiko- und Unfallmanagement.

Die Aufteilung firr die wichtigsten (prioritaren) Mallnahmen aus den Bereichen Abfall, Wasser, Luft und
Klimaschutz gemaf dem PAP ist in der nachfolgenden Tabelle angefiihrt.

Umweltinvestitionen in Kroatien — Priority Action Plan (PAP) 2002—-2007

Sektor/Subsektor Mio. Euro Gesamt
Abfallwirtschaft 112,2
Gesetzgebung/Aufbau Institutionen/onrganisatorische Projekte 0,1
Rahmenplane/Studien/Machbarkeitsstudien 6,5
Investitionsprojekte 105,7
Wasser 4,9
Rahmenplane/Studien/Machbarkeitsstudien 2,1
Investitionsprojekte 2,8
Luftreinhaltung und Klimaschutz 410,7
Gesetzgebung/Aufbau Institutionen/organisatorische Projekte 2,6
Investitionsprojekte 408,1
Gesamt 527,7

Quelle: PAP 2002
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6.7.6 Potenzielle Finanzierungsquellen in Kroatien

- National Environmental Protection Fund (s. Punkt 6.7.7): Kredite, zweckgebundene Fdrderungen
sowie weitere Formen der Finanzierung

- staatliche Budgets: fiir Management und Uberwachung der Umsetzung der UmweltmaRnahmen

- Budgets der lokalen Selbstverwaltungen: fir Management und Uberwachung der Umsetzung auf
lokaler und regionaler Ebene

- Finanzierungsquellen vom o6ffentlichen Sektor (Unternehmen, Institutionen), privaten Sektor sowie
durch Public Private Partnership

- Umwandlung eines Teiles der Auslandsschulden der Republik Kroatien in eine Finanzierungsquelle
fur Umweltschutzmalnahmen (“debt for the environment swap”)

- auslandische Investitionen, basierend auf Konzessionsvertragen und Public Private Partnerships,
insbesondere im Bereich Umweltinfrastruktur

- Direktinvestitionen auslandischer Investoren, besonders bei Umweltverbesserungen durch die
Modernisierung von Produktionsanlagen

- langfristige externe Quellen von internationalen Finanzierungsinstituten (IBRD, EBRD, EIB, etc.)

- Férderungen durch den Global Environmental Facility (GEF), enthalten in den Programmen:

o

o

o

Schutz der Artenvielfalt (Biodiversitat)
Klimaschutz; Schutz der Ozonschicht

Wasserwirtschaft und Schutz internationaler Gewasser

- Férderungen von multilateralen Fonds zur Umsetzung des Montreal-Protokolls

- Foérderungen auf Basis bilateraler Kooperationsvereinbarungen

- EU-Férderungen aus folgenden Programmen:

o

LIFE-Third Countries 21 programme for 2001-2002, bisherige Zielsetzung: Starkung der 6f-
fentlichen Verwaltung in den ,EU-Drittlandern® (fur Kroatien: Naturschutzprojekte)

ISPA fiir die Periode 2000-2006, fur Verkehrs- und Umweltinfrastruktur. Fir das Jahr 2005 sind
25 Mio. Euro zugesagt, fur das Jahr 2006 etwa 35 Mio. Euro. Die aktuelle Strategie und die I-
dentifikation der zu férdernden Projekte werden derzeit (April 2005) zwischen der EU und Kroa-
tien abgestimmt.

PHARE: Derzeit (April 2005) sind fir Kroatien ca. 2 Mio. Euro verfligbar, wobei jedes Projekt
bis zu 25% von lokalen Quellen ko-finanziert werden soll.

REReP (Regional Environmental Reconstruction Plan, http://kos.rec.org/english/rerep e.html)
im Rahmen des Stabilititspaktes, der auch Aktivitaten im Umweltschutzbereich vorsieht.

CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation
http://europa.eu.int/comm/external relations/see/croatia/csp/) fir 2000-2006, fir den Aufbau
und die Starkung von Verwaltungsstellen im Umweltschutz

EU-Struktur- und Kohéasionsfonds (in weiterer Zukunft): fir Projekte mit einem starken Zusam-
menhang von Wirtschaft und Umwelt, fur Gewasserschutz und Infrastruktur

Quellen: NEAP 2002, PAP 2002, Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herze-
gowina, Kroatien und der Ukraine*, 6. April 2005, WKO; Mag. Peter Solt, DLA-Weiss-Thessbach Rechtsanwilte;
Damir Subasic, APO Ltd.
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6.7.7 Environmental Protection and Energy Efficiency Fund (EPEFF)

Der Environmental Protection and Energy Efficiency Fund (EPEFF) in Kroatien wurde im Jahr 2003
gegrundet und ist seit April 2004 operativ. Der EPEFF wird durch Umweltschutzabgaben, durch natio-
nale, regionale und lokale Budgets und durch Zuschiisse gespeist. Es werden in Kroatien z.B. folgen-
de Umweltschutzabgaben entrichtet:

- SO,-, NO,-Emissionen: 25,6 Euro/t; Uber die Hohe der Geblhr fir CO,-Emissionen wird derzeit
noch diskutiert;

- Abfallwirtschaft:
o unkontrollierte Ablagerung von kommunalen und nichtgefahrlichen Industrieabfallen:
1,62 Euro/t
o  Erzeugung von gefahrlichen Abfallen: 6,77 Euro/t bis 2006, danach 13,53 Euroft.

Der EPEFF hat im Jahr 2004 159 Projekte bewilligt (ausschlieflich im Bereich der Deponiesanierung)
sowie 155 Vereinbarungen mit lokalen Verwaltungen Uber die Finanzierung von Projekten getroffen.
Die im Jahr 2004 geplanten Investitionen betragen fir den Bereich Abfallwirtschaft etwa 13,6 Mio.
Euro und ca. 10,3 Mio. Euro fir andere Programme und Projekte, wie z.B. die Umsetzung des natio-
nalen Energieprogramms, die Nutzung erneuerbarer Energien oder die Férderung von Cleaner Pro-
duction Prozessen.

Fiur das Jahr 2005 ist es geplant, etwa 30 Mio. Euro in Umweltschutzprojekte und etwa 11 Mio. Euro
im Bereich der Energieeffizienz zu investieren.

Der EPEFF finanziert nicht nur die Sanierung von Deponien sondern auch die Vorbereitung von Um-
weltvertraglichkeitsprifungen und die Erarbeitung von Sanierungsplanen.

Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der

Ukraine®, 6. April 2005, WKQO; Mag. Sanja Kalambura, Leiterin ,Umweltschutzprogramme und Projekte”
beim Kroatischen Umweltfonds
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7. Mazedonien

7.1 UBERBLICK

Staatsform: Republik

Landesflache:  25.713 km? (State statistical office, Statistical yearbook of the Republic of Macedonia
2003; www.stat.gov.mk)

Bevolkerung: 2.022.547 (Juli 2003) (State statistical office, Statistical yearbook of the Republic of Ma-
cedonia 2003; www.stat.gov.mk)

Hauptstadt: Skopje

Nachbarstaaten: Staatenbund Serbien und Montenegro; Bulgarien; Griechenland; Albanien

Quellen: GeoHive, Macedonia http://www.xist.org/cd/link.php?xml=mk&xs|=xs4
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7.1.1 Rahmenbedingungen fiir die Umweltpolitik

Die wichtigsten Institutionen

Ministerium fur Umwelt und Raumplanung (seit 1. Janner 1999), Ministerium fur Wirtschaft, Ministeri-
um fir Land- und Forstwirtschaft sowie Wasserwirtschaft, Ministerium fir Gesundheit, Ministerium fir
Verkehr und Kommunikation, Parlamentskomitee fir Jugend, Sport und Umwelt, Regierungskomitee
fur Politik, Regierungskomitee fiir Wirtschaft, Regierungskomitee fir die Arbeitskraft.

Hauptdokumente zur Umweltpolitik

Eine Ubersicht der wichtigsten nationalen Dokumente zur Umweltpolitik ist in der Tabelle “Relevante
Dokumente zur Umweltpolitik in Mazedonien” enthalten.

Die wichtigsten Rechtsqrundlagen zur Umweltpolitik

- Umweltschutz- und Naturschutzgesetz, 1996

- Entwurf des neuen Umweltschutzgesetzes sowie Entwurf des neuen Wasserwirtschaftsgesetzes
(beide sollen im Februar 2005 verabschiedet werden); beide vollstandig harmonisiert mit der EU-
Gesetzgebung

- Abfallwirtschaftsgesetz, 2004; vollstandig harmonisiert mit der EU-Gesetzgebung

- Naturschutzgesetz, 2004; vollstdndig harmonisiert mit der EU-Gesetzgebung

- Luftreinhaltungsgesetz, 2004; vollstandig harmonisiert mit der EU-Gesetzgebung

- NEAP (National Environmental Action Plan), 1997

- NEAP 2 ist seit Herbst 2004 in Ausarbeitung.

Am 22. Marz 2004 hat Mazedonien den EU-Beitritt beantragt.

7.1.2 Die wichtigsten Umweltziele Mazedoniens

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Umweltziele Mazedoniens nach Sektoren
dargestellt. Auf die Dokumente, in denen diese Ziele enthalten sind, wird in den einzelnen Themenka-
piteln eingegangen. Zu den allgemeinen Prioritaten zahlen:

- Erreichung der EU-Umweltstandards
- Entwicklung der entsprechenden Gesetzgebung und Aufbau der Institutionen

- Verringerung der Gesundheitsbeeintrachtigung der Bevélkerung sowie der Schadigung des Okosys-
tems.

Klimaschutz

Die Ziele des Klimaschutzes sind nahezu identisch mit jenen des Energiesektors.

Energie

- Ausbau der Wasserkraft

- Wechsel der Brennstoffe (von Kohle auf Erdgas z.B. durch kombinierte Gaszyklusfeuerung) in den
bestehenden Warmekraftwerken

- Bau neuer Atomkraftwerke
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Import von Braunkohle aus Griechenland und Ausbau der Warmekraftwerke

starkere Nutzung der Kapazitaten des erdélbetriebenen Warmekraftwerkes in Negotino.

Abfallwirtschaft

Vorbereitung der Verordnungen Uber die Methoden zur Sammlung, Transport und Entsorgung von
festen Abfallen

Vorbereitung der Verordnungen zur Vermeidung und Verringerung von festen Abfallen (Altstoffver-
wertung, Kompostierung)

Vorbereitung eines Master Plans fur das nationale Abfallmanagement flr feste Abfalle
Fertigstellung der Abfalldeponie in Drisla
Sanierung der Deponie Vardarishte in Skopje

Standortwahl fuir eine nationale Deponie fur gefahrliche Abfalle.

Wasser/Abwasser

Vorbereitung eines nationalen Plans zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen
Bau von Klaranlagen fir Skopje und Bitola
Fertigstellung der Abwasserkanalleitungen um den See Ohrid

Bau einer Abwasserreinigungsanlage fir industrielle Abwasser in den metallerzverarbeitenden Wer-
ken HEK Jugohrom — Jegunovce

Sanierung des Flusses Grashnica (verbesserte Reinigung der industriellen Abwasser).

Luftreinhaltung

Verringerung der Bleiemissionen durch den StralRenverkehr und Umsetzung eines Aktionsplans zur
Umstellung auf bleifreies Benzin

Verringerung der SO,-Emissionen um 30% sowie deutliche Verringerung der Staubemissionen in
den Stadtgebieten (NEAP 1997, S.4-1)

Verringerung der Luftemissionen durch die Blei- und Zinkschmelzen in Veles
Vorbereitung eines Luftglite-Monitoringprogramms flr Skopje

Auslaufen der Verwendung von ozonzerstérenden Substanzen.
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7.1.3 Relevante Dokumente zur Umweltpolitik in Mazedonien

nach Bereichen und Bedeutung geordnet

Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfligbar
in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT

National Environmental Action
Plan (NEAP), 1997

Umwelt-Ist-Situation und
strategische Umweltziele

http://Inweb18.worldbank.org/ECA/ECSSD.nsf/EC

ADocByU-
nid/C0D4295A1154733785256ADB00502944/$FIL
E/Macedonia.pdf,
http://www.moepp.gov.mk/WWBStorage/Files/Neap

eng.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

NEAP 2 (in Ausarbeitung)

Aktualisierung des NEAP
1997

In Ausarbeitung

Elektronisch
MK

NEHAP (National Environmen-
tal Health Action Plan), 1999

Umwelt-Ist-Situation Ge-
sundheit und prioritare
MaRnahmen

http://www.moepp.gov.mk/WWBStorage/Files/Nehap
a.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

UNECE, Environmental Per-
formance Reviews, Republic of
Macedonia, 2002

Uberblick von Umweltbilan-
zen fiir die umweltrelevan-
ten Bereiche

http://www.unece.org/env/epr/studies/former_yugo
slav_republic_of macedonia/welcome.htm

Elektronisch
Engl.

National Monitoring Strategy,
2004

Nationale Strategie fir das
Umweltmonitoring fir alle
Umweltbereiche

http://www.moepp.gov.mk/WWBStorage/Files/TR_M
onitoring%20Strategy%20ENG.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

National Data Management
Strategy, 2004

Nationale Strategie fir das
Umweltdatenmanagement
fur alle Umweltbereiche

http://www.moepp.gov.mk/WBStorage/Files/TR%2
0Data%20Management%20Strategy.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

Environmental Communication
Strategy, 2004

Nationale Strategie fiir die
Kommunikation im Umwelt-
bereich auf nationaler und
internationaler Ebene

http://www.moepp.gov.mk/WBStorage/Files/TR%2
0Communication%20Strategy ENG_.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

Environmental Awareness
Strategy, 2004

Strategie zur Bewusstseins-
bildung der Bevolkerung im
Umweltbereich

http://www.moepp.gov.mk/WWBStorage/Files/TR_A
warenessStrateqy.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

Vision 2008, 2004

Mittelfristige Politiken des
Ministeriums fur Umwelt und
Raumplanung

http://www.moepp.gov.mk/WBStorage/Files/Annex
%205%20Vision%202008.pdf

Elektronisch
MK
Engl.

National Assessment Report on
Sustainable Development, July
2002

Fortschritt des Landes bei
den Vorbereitungen fiir eine
Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie

http://www.moe.gov.mk/sustainable/enacionalna.ht
m

Elektronisch
MK
Engl.

Report on the State of the
Environment, 2000

Daten zum Umwelt-Ist-
Zustand und Prognosen

http://www.soer.moe.gov.mk/index.htm

Elektronisch
Engl.

National Development Strategy
for Macedonia, 1997

Leitlinien fir die wirtschaftli-
che und politische Entwick-
lung

http://www.manu.edu.mk/csr/strategy.htm

Elektronisch
Engl.

National Ecological Action Plan,
(nicht weiter spezifiziert)

zitiert in Report State of the Environment, 2000

k. A..

World Bank Discusses new
Strategy of Assistance for FYR
Macedonia, 2003

Politische Prioritaten des
Landes, darunter auch
Umweltprioritaten

http://Inweb18.worldbank.org/ECA/eca.nsf/General/
67777B6A178486CB85256D9D004AC94F?0penD
ocument

Elektronisch
Engl.
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Titel

Inhalt

Quelle / Kontakt

verfligbar
in

KLIMASCHUTZ

1st national communication
under the United Nations
Framework Convention on
Climate Change, 2003

Baseline fir THG-
Emissionen, Prognosen,
Reduktionsszenarien fir die
einzelnen Sektoren

http://unfccc.int/resource/docs/natc/macnc.pdf

Elektronisch
Engl.

National Action Plan on Clima-
te Change, 2003

Bestandteil der 1% National
Communication

Integrated part of the 1st national communication
to the UNFCCC

Elektronisch
Engl.

ENERGIE

A Survey of the Energy Situati-
on in Macedonia, 2001

Ubersicht der Energiesituati-
on und Wachstumsprogno-
sen

http://www.mef.unsa.ba/ce/izdanja/Donevski-
XX.pdf

Elektronisch
Engl.

Energy Sector Development zitiert in 1 national communication under the k. A.
Strategy for Macedonia United Nations Framework Convention on Climate | Mazedo-
Change, 2003 nisch
ABFALLWIRTSCHAFT
Solid Waste Management Auszige davon sind zitiert in: Report on the State | k. A.
National Strategy, 1999 of the Environment, 2000
Physical Plan of the Republic geplanter Bau neuer regio- zitiert in: Report State of the Environment, 2000; MK

of Macedonia

naler Deponien, Standorte

beschlossen im Jahr 2004, Englische Version in
Arbeit (Ende 2004)
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7.2 KLIMASCHUTZ

Quelle fir das gesamte Kapitel: 1% National Communication of Macedonia to the UNFCCC, 2003

7.2.1 Kyoto Protokoll

Mazedonien hat das UNFCCC im Jahr 1997 unterzeichnet. Mazedonien ist im Bezug auf das Kyoto-
Protokoll ein Nicht-Annex-I-Staat und hat seine “First National Communication to the UNFCCC* im
Jahr 2003 eingereicht. Als Basisjahr wird fur Mazedonien das Jahr 1994 herangezogen, in dem die
nationalen THG Emissionen 13.995 kt CO,-Aquivalente betrugen. Nachfolgend sind der Anteil der
einzelnen Treibhausgase sowie der Anteil die Aufteilung der einzelnen Sektoren im Jahr 1998 auf die
Gesamtemissionen dargestellt. In diesem Jahr betrugen die gesamten THG-Emissionen 15.086 kt
CO,-Aquivalente. Es liegen keine separaten Daten fiir den Verkehrssektor vor; dieser ist im Bereich

Energie eingeschlossen.

THG-Emissionen in Mazedonien in 1998

N20
10%

CH4
25%

Sektorale THG-Emissionen in Mazedonien in 1998

Landwirtschaft Abfallwirtschaft
10% 8%

Industrie
7%

Energie
75%
THG-Gesamtemissionen in 1998: 15.086 kt CO,-Aquiv.

Quelle: First Nat. Communication of the Republic of Macedonia to the UNFCCC, 2003;

Grafik: OGUT
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Den groRten Anteil an den THG-Gesamtemissionen verursacht der Sektor Energie und Verkehr mit
75%’. Auf den Bereich Energie entfallen dabei 66,2% und auf den Bereich Verkehr 8,8% der Gesamt-
emissionen.

Die wichtigsten N,O-Emittenten sind die Landwirtschaft, zu den wichtigsten CH,-Emittenten z&hlen die
Abfallwirtschaft und die Landwirtschaft.

7.2.2 THG-Baseline und Reduktionsszenario

Die THG-Baseline und das maximale Emissionsreduktions-Szenario bis zum Jahr 2020 sind in der
nachfolgenden Grafik dargestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit sind alle Treibhausgase in kt CO,
Aquivalente angegeben.

THG-Baseline und -Reduktionsszenarien fiir Mazedonien,
kt CO2-Aquiv./Jahr 1990-2020
25.000
— Baseline
20.000 -
= === = Reduktion
max.
15.000 -
—e—CO2
Baseline
10.000 -
—— CH4
Baseline
5.000
*~— —t— N20
/s —h— 8 Baseline
0 ‘
1990 1995 1998 2000 2010 2020

Quelle: 1% National Communication of the Republic of Macedonia to the UNFCCC, 2003; Eigene Berechnungen
Grafik: OGUT

Das in der obigen Grafik angefiihrte Reduktionsszenario (Daten aus First National Communication of
the Republic of Macedonia to the UNFCCC, 2003, sowie eigene Berechnungen) berlcksichtigt alle
MaRnahmen in allen Sektoren. Nachfolgend sind die Malinahmen des bedeutendsten Sektors Energie
und Verkehr angefiihrt.

Fir den Bereich Energie wurden zwei Reduktionsszenarien entwickelt:

' THG-Emissionen zeigen innerhalb der Periode 1990-1998 eine fallende Tendenz in der Industrie (um 35%) und
in der Landwirtschaft (um 22%) durch den Rickgang der nationalen Wirtschaftsaktivitdten, wahrend die THG-
Emissionen im Abfallbereich konstant blieben. Steigende Tendenz weist hingegen der Energiesektor (um 6%)
auf.
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Das erste Reduktionsszenario beabsichtigt den Bau der Wasserkraftwerke Galiste (193,5 MW,
257 GWh, 218,3 Mio. Euro) und Cebren (253,8 MW, 292 GWh, 37,1 Mio. Euro) als Pump-
Speicherkraftwerke. Urspringlich war vorgesehen, an den beiden Standorten konventionelle Wasser-
kraftwerke zu errichten und zuséatzlich drei Erdgas-Warmekraftwerke (180 MW, 270 MW und 600 MW)
nahe der Stadt Skopje an der bestehenden Erdgas-Pipeline zu errichten. Die Pipeline transportiert
Erdgas aus Russland (800 Mio. m%a, 0,4 MPa) (A Survey of the Energy Situation in Macedonia, 2001). Im
ersten Reduktionsszenario wird jedoch der Bau der Erdgas-Warmekraftwerke um mehrere Jahre ver-
schoben und auch die Frage, ob in Mazedonien ein Atomkraftwerk errichtet wird, wurde auf die Perio-
de nach 2020 verschoben. (siehe auch Kap. 7.3.3 Ma3nahmen und Ziele im Bereich Energie).

Das zweite Reduktionsszenario beinhaltet die MalRnahmen des ersten Szenarios und zusatzlich Maf-
nahmen fir einen Brennstoffwechsel in den bestehenden Warmekraftwerken Bitola (3x 207 MW, 3x
1410 GWh) and Oslomej (109 MW, 720 GWh). In diesen Kraftwerken soll ein Drittel der derzeit ver-
wendeten Braunkohle durch Altdl ersetzt werden. Eine weitere Option stellt der Bau eines erdgasbe-
triebenen Warmekraftwerks mit Kraft-Warmekopplung dar, jedoch liegt diesbeziiglich noch keine Ent-
scheidung vor und mit einer Errichtung ist nicht vor dem Jahr 2008 zu rechnen.

Fir den Bereich Warmeerzeugung sind in beiden Szenarien MalRnahmen zur Verringerung des War-
meverbrauches (Effizienzsteigerung) und ein Brennstoffwechsel zu Erdgas vorgesehen. Im Jahr 2001
betrug der Erdgasverbrauch nur 4,5% der Kapazitat der bestehenden Erdgaspipeline.

Der Bereich Verkehr ist in Mazedonien durch einen vergleichsweise geringen Motorisierungsgrad von
165 Kfz/1000 Einwohner (Jahr 1998) gekennzeichnet. Der Osterreichdurchschnitt betrug im Vergleich
dazu im Jahr 2002 501 Kfz/1000 Einwohner. Die klnftigen Prioritaten Mazedoniens im Verkehrsbe-
reich liegen in der Verbesserung der Treibstoffqualitat, in der Verringerung des Treibstoffverbrauchs
der einzelnen Fahrzeuge (Effizienzverbesserung) und in der Verwendung von alternativen Treibstof-
fen.

Berlicksichtigt man fir das zweite Reduktionsszenario alle MalRnahmen fir die Bereiche Elektrizitats-

erzeugung, Warmeerzeugung und Verkehr, so bewirken diese im Jahr 2020 eine Verringerung der
Emissionen um 30% im Vergleich zur Basis.
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7.3 ENERGIE

Quelle fir das gesamte Kapitel, soweit nicht anders angegeben: First National Communication of Macedonia to
the UNFCCC, 2003

7.3.1 Struktur der Primarenergie in Mazedonien

Die Primarenergieaufbringung Mazedoniens basiert auf inlandischer Braunkohle, importiertem Erdol
und Erdgas sowie auf Wasserkraft und feste Biomasse. Die Anteile der einzelnen Energietrager im
Jahr 2002 sowie der Verbrauch der fossilen Brennstoffe nach Sektoren im Jahr 2000 sind in den nach-
folgenden Grafiken dargestellt. Der Primarenergieverbrauch im Jahr 2001 betrug 109.301 TJ.

Struktur des Primarenergieverbrauchs in Mazedonien
in 2002

Kohle

Erdol
27%

Erdgas Biomasse Wasserkraft
3% 6% 3%

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/mk/energysupply.htm, 2005 Grafik: OGUT

Verbrauch fossiler Brennstoffe nach Sektoren in Mazedonien in 2000

Verkehr
18%

Warme-erzeugung
21%

Elektrizitats-
erzeugung
61%

Verbrauch fossiler Brennstoffe nach Sektoren in 2000: 11.847 GWh

Quelle: 1° National Communication of Macedonia to the UNFCCC, 2003, Energy Sector Development Strategy of
Macedonia, 2003; Grafik: OGUT
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7.3.2 Elektrizitat

Der grofite Anteil der Stromerzeugung erfolgt durch Braunkohlekraftwerke (80%), der Rest wird durch
die Verbrennung von Altél und durch Wasserkraft aufgebracht:

Struktur der Elektrizitdtserzeugung in Mazedonien in 2002

Altd Wasserkraft
3%

17%

Kohle
80%

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/mk/supplybycarrier.htm, 2005
Grafik: OGUT

Der Gesamtverbrauch an elektrischer Energie in Mazedonien betrug im Jahr 2000 etwa 7.200 GWh.
Der Zuwachs bei Endverbrauch von elektrischer Energie wird seitens der Mazedonischen Behdrden
auf 2,75%/a bis 3,5%/a eingeschatzt. Dieser Zuwachs bedeutet kiinftig einen hohen Handlungsbedarf,
insbesondere da nach nationalen Schatzungen die nationalen Kohlevorkommen im Jahr 2015 er-
schopft sein werden und entsprechende Alternativen gefunden werden muissen.

In der nachfolgenden Grafik ist die erwartete Entwicklung des Elektrizitatsverbrauchs bis zum Jahr
2030 dargestellt.
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Elektrizitatsverbrauch in Mazedonien,
GWh/a 2000-2030 (Prognose)
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Quellen: 1% National Communication of Macedonia to the UNFCCC, 2003, Energy Sector Development Strategy
of Macedonia (cited); own calculations Grafik: OGUT

7.3.3 Erneuerbare Energien in Mazedonien

Bei den erneuerbaren Energien wird auch kinftig die Wasserkraft eine dominierende Rolle spielen.
Das Wasserkraftwerk (WKW) Kozjak (80,5 MW), dessen Inbetriebnahme urspriinglich fir das Jahr
2001 geplant war, ist derzeit (2005) immer noch im Bau. Die Fertigstellung zweier weiterer Wasser-
kraftprojekte ist ebenfalls geplant, ndmlich der beiden Wasserspeicher in Lukovo Pole, welche den
Betrieb von vier flussabwarts bestehenden Wasserkraftwerken, der Mavrovo-Kaskade (WKW Vrben,
WKW Vrutok and WKW Raven), und dem WKW Spilje 2 (72,8 MW) sichern werden.

Laut des Master Plan (1976) und der nachfolgenden Studien zur Ermittlung des Wasserkraftpotentials
in Mazedonien, liegt das technische Wasserkraftpotential aller Flliisse in Mazedonien bei etwa 5.483
GWh.

Ein GEF-Mikro-Wasserkraftprojekt hat bereits eine kosteneffiziente Lésung fur die Integrierung von
kleinen Wasserkraftressourcen demonstriert, wie z.B. die Installierung von kleinen Turbinen an beste-
henden Wasserversorgungsleitungen. Das mazedonische Wirtschaftsministerium hat vier solche Pro-
jekte (jeweils im Bereich von 0,5-5 MW) entwickelt und weitere 11 Mikro-Wasserkraftprojekte (jeweils
im Bereich von 0,1-1 MW) unterstiitzt. Die gré3ten Probleme derzeit stellen institutionelle Einschran-
kungen (z.B. im Bereich des Wasserrechts) und die ungeniigende Finanzierung dar.

(http://www.eva.ac.at/enercee/mk/supplybycarrier.htm)
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Die folgenden Wasserkraftwerke sind in Mazedonien derzeit in Betrieb:

Speicher-
Wasser- Anz.ahl Install. Leis- Stromerzeugung T volumen
kraftwerk Turbinen| tung [MW] 1998 [GWh] 6 3
[10° m]
Vrutok 4 150 2649 Speicher-KW 277
Raven 3 19,2 31,1 Lauf-KW -
Vrben 2 12,8 40,4 Lauf-KW -
Globocica 2 42 182,0 Speicher-KW 15
Tikvesh 4 92 153,3 Speicher-KW 272
Shpilje 3 84 283,9 Speicher-KW 212
Klein-WKW 22 35,8 121,9 Lauf- 115
KW/Speicher-KW
Kozjak (im Bau) 2 80 0 Speicher-KW 260

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/mk/supplybycarrier.htm, 2005

Die Nutzung der Geothermie wird zwar als eine kinftige Option bei der Bereitstellung von Warme-
energie gesehen, detaillierte Planungen dazu fehlen aber noch. Die wichtigsten geothermischen Zo-
nen liegen im ostlichen und nord-6stlichen Teil Mazedoniens (Mazedonisch-Serbisches Massiv) sowie
in den Regionen Gevgelia und Kotchany. Derzeit wird Geothermie in geringem Maf} (74,5 MW,,) fir
Heizzwecke (Gewachshauser, Wohnhauser, Gewerbe, Hallenbader, Balneologie) genutzt. Diese soll
durch den zuséatzlichen Anschluss von Betrieben, Hotels und Wohnhausern erweitert werden. Das
noch nicht genutzte geothermische Potential in Mazedonien liegt bei etwa 220 MW
(http://www.eva.ac.at/enercee/mk/supplybycarrier.htm).

Der Ausbau der Windenergienutzung wird erst ab dem Jahr 2020 in Betracht gezogen. Biogas weist
hohe Potentiale in der Landwirtschaft auf, jedoch liegen derzeit noch keine Studien Uber die techni-
schen und wirtschaftlichen Parameter dazu vor. Der Ausbau der Nutzung von fester Biomasse und
von Solarenergie ist derzeit ebenfalls noch nicht geplant.
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7.3.4 Ziele und Prioritaten im Bereich Energie

Fir die zukinftige Steigerung der Elektrizitatserzeugung werden in Mazedonien folgende Optionen
gesehen:

- Ausbau der Wasserkraft

- Wechsel des Brennstoffs von Kohle zu Erdgas, z. B. in Verbindung mit ,combined cycle gas firing“ in
den bestehenden Warmekraftwerken

- Import von Braunkohle aus Griechenland und Ausbau der Braunkohlekraftwerke
- Bau eines Atomkraftwerkes

- maximale Ausnutzung der Kapazitaten des erddlbetriebenen Kraftwerks in Negotino (198 MW,
1200 GWh).

Der Ausbau der Wasserkraft sieht flinf konventionelle Wasserkraftwerke (Matka 2, Boskov Most, Lu-
kovo Pole, Veles, Gradec) mit einer Gesamtjahresproduktion von 876,9 GWh vor. Zwei weitere Kraft-
werksprojekte (Galiste und Cebren, Gesamtjahresproduktion 549 GWh), wurden urspringlich als kon-
ventionelle Kraftwerke geplant, wirden aber bei Umsetzung des THG-Reduktionsszenarios als Pump-
Speicherkraftwerke, eventuell in Kombiantion mit drei Erdgas-Warmekraftwerken (180 MW, 270 MW
and 600 MW) errichtet werden (siehe auch Kap. 7.2.2 THG Baseline und Reduktionsszenario).

Die bestehenden Braunkohlekraftwerke kénnen nur teilweise mit flissigen Brennstoffen betrieben
werden (die Kraftwerke Bitola und Oslomej: bis zu to 30% ihrer Kapazitat). Das mit Altél betriebene
Kraftwerk Negotino (198 MW) kénnte als konventionelles Erdgas-Dampfkraftwerk umgerustet werden,
hatte dann aber nur einen Wirkungsgrad von 33% im Vergleich zu einer Umristung in ein Erdgas-
kraftwerk mit kombinierter Gaszyklusfeuerung.

Weiters ist der Bau von zwei neuen Erdgaskraftwerken mit kombinierter Gaszyklusfeuerung (180 MW
und 270 MW) geplant. Fir den Betrieb der beiden Kraftwerke muss die Kapazitat der bestehenden
Erdgaspipeline von 800 Mio. m®/a auf 1.200 Mio. m*/a erweitert werden. Danach wiirde etwa 75% der
Pipelinekapazitat durch die Elektrizitdtserzeugung in Anspruch genommen werden.

Es wird auch der Bau eines Atomkraftwerkes mit 600 MW Leistung in Betracht gezogen, konkrete
Planungen zur Umsetzung sind aber noch nicht bekannt.
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7.4 ABFALLWIRTSCHAFT

Quellen fir das gesamte Kapitel:

Report on the State of the Environment, 2000;

Draft National Environmental Action Plan 2004-2005 - personal communication of Svetlana Gjorgjeva, Head of
Department, Ministry of Environment and Physical Planning, Drezdenska 52, MK-1000 Skopje Republic of Mace-
donia, phone: +389 2 3066 930-111, fax: +389 2 3066 931, S.Gjorgjeva@moepp.gov.mk

7.4.1 Kommunale Abfalle und Ziele

Das gesamte Aufkommen von kommunalen Abféllen betragt in Mazedonien 700.000 t/a (2003). Das
geschatzte pro-Kopf Aufkommen betrug im Jahr 2003 etwa 298 kg/EW.a in den stadtischen Gebieten
und 161 kg/EW.a in den landlichen Gebieten. Weiters fallen etwa 47 kg/EW.a an haushaltsahnlichen
Industrieabfallen an. (Feasibility Study on the Solid Waste Management System for South-West of Macedonia
2002-2003; data of Skopje’s waste disposal state enterprise “Komunalna Higiena”, beide zitiert in Draft NEAP
2004-2005).

Seitens der Behorden wird eine jahrliche Steigerung des Abfallaufkommens von 8% angenommen,
was eine Verdreifachung des jahrlichen Abfallaufkommens innerhalb der Periode 2000 bis 2025 be-
deutet. (Report on the State of the Environment, 2000).

In Mazedonien besteht derzeit keine einheitliche nationale Abfallwirtschaftspolitik, d.h. jede Gemeinde
definiert die Art ihrer Abfallwirtschaft selbst. Die durchschnittlichen Abfallgeblhren fiir die privaten
Haushalte decken meistens nur die Kosten der Abfallsammlung (NEAP 1997). In der nachfolgenden
Grafik ist die durchschnittliche Zusammensetzung der kommunalen Abfalle in Mazedonien dargestellt.

Zusammensetzung der kommunalen Abfille in Mazedonien in 2003

gefahrliche Abfélle Papier
1% 8%

. Kunststoffe
sonstige 9%

Abfalle
30%

Glas
2%

Asche

(aus Hausbrand) Bioabfalle
3% 47%

Aufkommen kommunaler Abfélle in 2003: 700.000 t/Jahr

Quelle: Draft National Environmental Action Plan 2004-2005 - personal communication of Svetlana Gjorgjeva,
Ministry of Environment and Physical Planning Grafik: OGUT
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In der Mehrzahl der Gemeinden wird eine regelmaRige Abfallsammlung durchgefiihrt. Die Abfallent-
sorgung erfolgt mit Ausnahme der Deponie ,Drisla“ (kommunale Abféalle) nahe der Stadt Skopje weit-
gehend auf illegalen Ablagerungsplatzen, die nicht den moderen Umweltstandards entsprechen.

Es bestehen weiters 24 organisierte Abfalldeponien nahe den groRen Siedlungsgebieten (NEAP
1997), die aber oft in Karstgebieten liegen und ebenfalls nicht den EU-Standards entsprechen. Eine
Liste dieser Deponien sowie die noch freien Kapazitaten der einzelnen Standorte ist bei der OGUT
erhaltlich.

Die landlichen Gebiete sind auch durch eine Vielzahl von kleineren, illegalen Ablagerungen (10 m?®-
100 m®) und ,wilden Ablagerungen“ am StraRenrand gekennzeichnet.

Als potenzielle Gefahren fir die Qualitat der Wasserressourcen gelten die Deponien Vardariste (Skop-
je), Tetovo, Gostivar, Berovo, Pehevo, Mavrovo, Ohrid und Struga (NEAP 1997).

Im NEAP 1997 wird der Bau von sechs regionalen Deponien fir kommunale und gewerbliche Abfalle
vorgeschlagen. Seitens der Raumplanung wurden bisher 16 mdgliche Standorte in Betracht gezogen,
deren Eignung derzeit noch analysiert wird.

7.4.2 Behandlung industrieller und gefahrlicher Abfalle — Ist-Zustand und Ziele

Das hdchste Gefahrdungspotential hinsichtlich der Produktion und Lagerung von festen gefahrlichen
Abfallen weisen die metallurgischen Betriebe in der Kupfer-, Blei-, Zink-, und insbesondere in der An-
timon- und Arsengewinnung auf. Ebenfalls hohes Gefahrdungspotential besitzen die Erdéliraffinerie
OKTA, die Mineraldiingerfabrik in Veles und die Warmekraftwerke. Allein in zehn untersuchten Betrie-
ben in Mazedonien fallen jahrlich 4 Mio. t industrielle Abfalle an, die vor Ort gelagert werden.

Die Entwicklung eines geeigneten Abfallmanagements ist auch fiir die Ferro-Nickel-Anlage in Fenimak
dringend notwendig, wo jahrlich 430.000 t Schlamm anfallen sowie fir die 1.000 ha grof3e Aschede-
ponie im Braunkohlekraftwerk Bitola.

Im Jahr 2000 wurde mit Unterstitzung der United Nations Industrial Development Organization (UNI-
DO) und des Czech Centre for Cleaner Production ein nationales Cleaner Production Centre gegrin-
det, das die Umsetzung umweltschonender Lésungen unterstiitzen soll.

Eine Erhebung der wichtigsten Verursacher von industriellen und gefahrlichen Abfallen sowie der nicht
genehmigten Ablagerungen wird derzeit im Rahmen des National Waste Management Plan durchge-
fihrt. Mazedonien beabsichtigt den Bau eines nationalen Abfallbehandlungszentrums und einer eige-
nen Deponie fir gefahrliche Abfalle, mdglicherweise im Gebiet um Krivolak.
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7.4.3 Medizinische Abfille — Ist-Zustand und Ziele

Das Aufkommen an medizinischen Abfallen im Land wird auf 8.000 bis 10.000 t/a geschatzt, 11-15%
davon werden als infektids, potenziell infektids oder toxisch eingestuft. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die einzelnen Fraktionen der medizinischen Abfalle in Mazedonien im Jahr 2001.

infektios potenziell infektios toxisch/atzend Medikamente
fest(tfa) | USSIO fest(tfa) | TUSSg flissig (m¥a) | fest (t/a) fliissig
(m%/a) (m¥/a) g (m?/a)
380 150 129 2929 39,53 25 2,0

Quelle: Local Environmental Action Plan (LEAP) for Skopje, 2003

Im Allgemeinen werden medizinische Abfélle ohne vorhergehende Trennung oder Vorbehandlung in
Deponien fir kommunale Abfélle abgelagert. Im Jahr 2000 wurde am Standort der Deponie fur kom-
munale Abfélle ,Drisla“ eine Verbrennungsanalge fir medizinische Abfalle errichtet. Der Bedarf fiir
weitere Verbrennungsanlagen wurde untersucht, konkrete Plane zu deren Realisierung liegen aber
noch nicht vor.

Seit 2001 wurde in den gréReren medizinischen Zentren in Skopje ein getrenntes Sammelsystem fiir
medizinische Abfélle (gelbe Kunststoffsdcke) eingefiihrt, die in der Verbrennungsanlage in Drisla ent-
sorgt werden. Die entsorgten Mengen in der Anlage in Drisla betrugen im Jahr 2000 etwa 115 t/a und
sind im Jahr 2003 auf 255 t/a angestiegen.

7.4.4 Abfallwirtschaft — Nationale Prioritaten und Ziele

Die wichtigsten nationalen Ziele neben dem institutionellen Aufbau und der Schaffung von Rechts-
grundlagen im Umweltbereich sind nachfolgend aufgelistet.

- Vorbereitung einer Verordnung zu Sammlung, Transport und Entsorgung von festen Abfallen in
Bezug auf gefahrliche Abfalle, Altél, PCS/PCT sowie Abfalldaten

- Vorbereitung eines ,National Master Plan on Solid Waste Management*

- Bau von sechs regionalen Deponien in Ubereinstimmung mit den EU-Standards

- eventuell Bau von zusatzlichen Verbrennungsanlagen flr medizinische Abfalle

- Errichtung eines nationalen Behandlungs- und Entsorgungszentrums fiir gefahrliche Abfalle

- Vorbereitung einer Verordnung zur Verringerung und Vermeidung von festen Abfallen (Recycling,
Kompostierung)

- Fertigstellung der Sanierung der Deponie “Drisla” (Abdichtung und Abdeckung, Drainagesystem fur
Sickerwasser, Sammelsystem fiir Deponiegas)

- Sanierung der ,Vardarishte Deponie® in Skopje

- ldentifizierung eines nationalen Deponiestandortes fur gefahrliche Abfalle.
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7.5 WASSER/ABWASSER

Quelle fur das ganze Kapitel, soweit nicht anders angegeben:

Report on the State of the Environment, 2000, NEAP 1997, NEAP 2004 (pers. Auskunft von Svetlana Gjorgjeva,
Head of Department, Ministry of Environment and Physical Planning, Drezdenska 52, MK-1000 Skopje Republic
of Macedonia, phone: +389 2 3066 930-111, fax: +389 2 3066 931, S.Gjorgjeva@moepp.gov.mk)

7.5.1 Wasserversorgung

Die letzten zur Verfiigung stehenden Daten Uber das Wasserver- und Abwasserentsorgungssystem
beziehen sich auf das Jahr 1997. Etwa 60% (d.s. 1,2 Mio. Einwohner) der Bevolkerung sind an eine
offentliche Wasserversorgung angeschlossen. Der durchschnittliche Wasserverbrauch betragt in Ma-
zedonien etwa 0,25-0,35 m3/EW.Tag (1997) und liegt damit im europaischen Durchschnitt.

Die wichtigsten Wasserverbraucher, die Arten der Wasserversorgung sowie die Prognose des Was-
serverbrauches bis zum Jahr 2025 sind in den nachfolgenden Grafiken dargestellt. Bis zum Jahr 2025

wird eine Steigerung des Wasserverbrauches um 23% im Vergleich zum Jahr 1996 erwartet. (Report
on the State of the Environment, 2000).

Wassernutzung in Mazedonien in 1997 Wasserverbrauch in Mazedonien,

1996 - 2025 (Prognose)
Mio. m3/a
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Quellen: NEAP 1997, 7t Meeting Water Economy in tne Republic of Macedonia, 2000,
zitiert in: Report on the State of the Environment, 2000 Grafik: OGUT

Die wichtigsten Aufgaben der Zukunft sind die Verringerung der Wasserverluste in den veralteten
Leitungsnetzen (derzeit zwischen 18-46%) sowie die Verbesserung der Trinkwasserqualitat, die durch
die unbehandelten Abwasser der Industrieanlagen in Skopje, Tetovo, Gostivar, Negotino, Shtip, Gev-
gelija, Kumanovo, Veles sowie durch kommunale Abwasser beeintrachtigt ist. (NEAP 1997)

7.5.2 Abwasserbehandlung

Nur zwolf Stadte in Mazedonien verfligen Gber ein Kanalsystem, womit 60% der Bevdlkerung erfasst
sind. 21% der Haushalte haben Senkgruben und 12% der Haushalte leiten ihre Abwasser direkt in die
Umgebung ab (Census 2002).

Eine Abwasserbehandlung erfolgt nur fiir etwa 6% der kommunalen Abwasser (Report on the State of
the Environment, 2000), es bestehen nur sieben Klaranlagen in Mazedonien (Ohrid, Prespa, Dojran;
Sv. Nikole, Struga, Vraniste, Makedonski Brod), von denen aber nur drei in Betrieb sind. Die Klaranla-
gen verfigen Uber eine mechanische und Uber eine biologische Reinigungsstufe, die Klaranlagen in
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Sv. Nikole, Dojran und Prespa werden derzeit saniert (NEAP 2004; mindliche Auskunft von Ms. Svet-
lana Gjorgjeva, Ministry of Environment and Physical Planning).

Ein Problem stellt das Wasserqualitatsmanagement fiir den Ohrid See an der Grenze zu Albanien dar.
Weniger als 25% des in den See eingeleiteten Abwassers wird vorher einer Behandlung unterzogen.
Erschwerend ist dabei der saisonale Anstieg der Bevolkerung um 50% wahrend des Sommers. Zum
Schutz des Ohrid Sees wird ein Abwasserleitungssystem errichtet, dass einen 6stlichen und einen
westlichen Sammelkanal, Pumpstationen sowie eine Klaranlage vorsieht. Der Sammelkanal ist derzeit
in Bau. Eine Hauptleitung fordert das Abwasser von der Stadt Struga zu der Klaranlage im Ort Vra-
niste (NEAP 2004; pers. comm. Svetlana Gjorgjeva, Ministry of Environment and Physical Planning).

Die Klaranlage am Ohrid See kann derzeit nicht optimal betrieben werden, da eine ganztagige Strom-
versorgung nicht gewabhrleistet ist (pers. Auskunft DI K. Rohrhofer, GWCC-Gesellschaft fir Wasser-
bau und Umweltschutz GmbH, Juli 2004).

7.5.3 Wasser/Abwasser — Prioritdaten und Ziele

- Vorbereitung eines nationalen Wasserressourcenplans

- Einfihrung des “polluter pays” Prinzips (Verursacherprinzip)

- Verringerung der Verluste im Wasserversorgungsnetz

- Bau von Klaranlagen fir die Stadte Skopje und Bitola

- Bau von sechs bis acht kleinen Klaranlagen im Einzugsgebiet des Radika Flusses
- Bau einer Klaranlage am Vardar Fluss nahe der Stadt Gevgelija

- Fertigstellung des Kanalnetzes und der Abwasserreinigung am Ohrid See

- Bau von Klaranlagen fir industrielle Abwasser in metallerzverarbeitenden Werken HEK Jugohrom —
Jegunovce

- Okologische Sanierung des Flusses Grashnica (Ausbau der Reinigung industrieller Abwasser).
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7.6 LUFTREINHALTUNG

7.6.1 Luftschadstoffemissionen — Ist-Zustand

Die nachfolgende Grafik zeigt die Entwicklung der Luftschadstoffemissionen in Mazedonien fiir die
Periode 1985-2001. Aufgrund der konstanten Datenwerte im Zeitraum 1985-1999 wird vermutet,
dass es sich dabei um extrapolierte Daten handelt.

Jahrliche Gasemissionen in Mazedonien

1985-2020 (Schatzung)
kg pro Einw ohner und Jahr

140
120 /
100
/ —=—SOx
80 —a— CO
N o
60 == NOx
T o o nd /
40 /s % % r—
20 —K =
2% 2 K
O T T T T T
1985 1990 1995 2000 2002 2010 2020
Quelle: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html Grafik: OGUT

Zwischen dem Jahr 2000 und 2001 ist ein deutlicher Anstieg der SO,-Emissionen zu erkennen, der
auf den gestiegenen Verbrauch von elektrischer Energie zurtickzufuihren ist. Elektrische Energie wird
in Mazedonien zu 69% in Warmekraftwerken mittels Braunkohle mit niedrigen Heizwert erzeugt (siehe
auch Kap. 7.3 Energie).
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7.6.2 Quellen der Luftschadstoffemissionen

Nachfolgend sind die wichtigsten Quellen der Luftschadstoffemissionen in Mazedonien (2002) fir die
einzelnen Luftschadstoffe im Jahr 2002 sowie im Jahr 2020 dargestellt.

Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Mazedonien (2002)
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Die wichtigsten Luftschadstoffquellen in Mazedonien waren im Jahr 2002 die Sektoren Energie, Ver-
kehr und Landwirtschaft. Der Energiesektor ist hauptverantwortlich fir die SO,-Emissionen, und ge-
meinsam mit dem Verkehrssektor auch dominierend bei den NO,-Emissionen.

Der Verkehrssektor ist hauptverantwortlich fiir die CO-Emissionen, und die Landwirtschaft ist mit 98%
nahezu die alleinige Quelle fir NH;-Emissionen.

Die Prognosen fir das Jahr 2020 zeigen, dass sich der Anteil des Verkehrssektors an den NO,-
Emissionen von 38% auf 54% und bei den CO-Emissionen von 63% auf 84% stark erhéhen wird.

7.6.3 Luftreinhaltung - Ziele

Quelle: NEAP 1997

- Verringerung der Bleiemissionen aus dem StralRenverkehr: Umsetzung eines Aktionsplans zur Um-
stellung auf bleifreie Treibstoffe

- Verringerung der SO,-Emissionen um 30% und eine weitgehende Verringerung der Staubemissio-
nen in den stadtischen Gebieten (NEAP 1997)

- Verringerung der Luftschadstoffe aus den Blei- und Zinkschmelzen in Veles
- Vorbereitung eines Luftgtite-Monitoringprogramms fir die Stadt Skopje

- Vorbereitung und Umsetzung eines Plans fir das Auslaufenlassen der Verwendung von ozonzersto-
renden Substanzen.
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7.7  FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

Derzeit liegen noch keine Informationen tber die Umweltausgaben Mazedoniens vor.

Die wichtigsten Quellen fir die Finanzierung von Umweltprojekten in Mazedonien sind die nationalen
und die lokalen Budgets sowie die Mittel der Unternehmen. Gemalt dem ,Law on Local Self-
Governance” liegt die Verantwortung fir den Aufbau der Umweltinfrastruktur bei den Gemeinden
(NEAP 1997).

Es ist geplant, einen nationalen “Fund for Environment and Nature Protection and Promotion” beim
Ministerium fur Umwelt griinden, der den Status der rechtlichen Selbstandigkeit haben wird. Der
Fonds soll durch Gebuhreneinnahmen bei der Anmeldung von Fahrzeugen dotiert werden, wobei die
Hohe der Geblhren von der emittierten Schadstoffmenge abhangig ist. Weiters wird der Fonds durch
Einnahmen aus Strafen bei der Ubertretung von Umweltnormen finanziert (Report on the State of the
Environment, 2000).

Zusatzlich zu den oben genannten MalRnahmen soll das “polluter pays”-Prinzip etabliert werden, in-
dem ein System fiir Verschmutzungsabgaben und Produktabgaben eingefihrt wird.

Mazedonien, gemeinsam mit Serbien und Montenegro, Albanien sowie Bosnien und Herzegowina, ist
ebenfalls als Soft-Loan-Zielland von der Osterreichischen Kontrollbank (OKB) definiert. Die Konditio-
nen entsprechen denen der OECD Landerkategorie 7:

- Gesamtlaufzeit 15 Jahre, hiervon flnf Jahre tilgungsfrei, und Tilgung in 20 Halbjahresraten

Zinssatz 0,90% p.a.
- Concessionality level mindestens 35%

- Garantieentgelt (indikativ) 2,715% p.a.

Fir Detailinformationen steht die OKB zur Verfiigung (Kontaktangaben unter Punkt 3.7.3).

(Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fur Umwelttechnik /Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine®, 6. April 2005, WKO; Dr. Robert Luck, ésterreichischer Handelsdelegierter in Sarajewo)
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8. STAATENBUND SERBIEN UND MONTENEGRO

(ehemals Bundesrepublik Jugoslawien)

8.1 UBERBLICK

Am 4. Februar 2003 wurde die Bundesrepublik Jugoslawien in den Staatenbund Serbien und Monte-
negro umgewandelt. Die urspringlich fir die Bundesrepublik verfassten Gesetze und Dokumente
wurden vom neuen Staatenbund Gbernommen. (Quelle: http://www.ear.eu.int/yugo/yugo.htm)

Staatsform: Staatenbund, seit 4.2.2003
Landesflache:  102.350 km?
Bevolkerung: 10.656.929 (Juli 2002)
Hauptstadt: Belgrad
Administration: vor 4.2.2003: 5 Verwaltungseinheiten; Provinz Kosovo'; derzeit in Ausarbeitung
Nachbarstaaten: Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Ungarn, Rumanien, Bulgarien,
FYR Mazedonien, Albanien

Quelle: Federal Statistical Office, Serbia and Montenegro, 2002
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Quelle. http://www.grida.no/enrin/graphics.cfm?data_id=10099&country=CS

! seit Juni 1999 unter UN-Verwaltung (UNMIK). Mit der UN Security Council Resolution 1244 wird die Férderung
der wirtschaftlichen Entwicklung und des Reformprozesses im Kosovo getrennt von jener in der Bundesrepublik
Jugoslawien vorgenommen (TSS 2001 and Update 2002).
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8.1.1 Nationale Umwelt- und Energiepolitik

Die wichtigsten Institutionen

Entsprechend der Vereinbarung vom 14. Marz 2002, zwischen Serbien und Montenegro haben die
beiden Staaten einige gemeinsame Verwaltungsinstitutionen (Prasident, Parlament, einen Ministerrat
mit Minister fur die Bereiche Auswartige Angelegenheiten, Landesverteidigung, Interne und Internatio-
nale Wirtschaftliche Beziehungen sowie Menschen- und Minderheitenrechte). Jedoch operieren beide
Staaten als unabhangige Wirtschaften und beide Republiken haben ein eigenes Umweltministerium
(Update of TSS, Juli 2002).

8.1.2 Rahmenbedingungen fur die Umweltpolitik in Serbien-Montenegro

Gemal der aktualisierten "Transitional Support Strategy for the FRY" vom Juli 2002 und dem "Eco-
nomic Recovery and Transition Programme (ERTP)" von 2001, beide vom Staatenbund Serbien und
Montenegro Gibernommen, liegen die Prioritaten des Landes beim wirtschaftlichen Aufbau sowie bei
der sozialen Stabilisierung. Der Umweltschutz wird derzeit nicht als prioritdr gesehen, mit Ausnahme
der Bereiche

- Aufbau der Infrastruktur im Bereich Wasser und Abwasser
- Abfallwirtschaft: Entscharfung von akut kontaminierten Standorten
- Ausarbeitung einer Umweltgesetzgebung.

Den Bereichen Klimaschutz und Luftreinhaltung wird derzeit eher niedrige Prioritat gegeben.

Economic Recovery and Transition Programme (ERTP) 2001

Das Programm wurde von der Regierung Jugoslawiens gemeinsam mit wichtigen internationalen Insti-
tutionen (Weltbank, EU) ausgearbeitet. Im Programm sind folgende mittelfristige (2001-2005) Priorita-
ten angefiihrt, welche auch im Wirtschafts- und Sozialprogramm der Regierung, sowie in der "Strate-
gic Agenda", auf Staaten- wie auch auf Bundesstaatenebene enthalten sind. Von insgesamt
6 Prioritaten ist auch folgende Prioritat enthalten: “Entwicklung nationaler Strategien fir das Umwelt-
und Ressourcenmanagement in beiden Republiken®.

Auch wenn bei der Entwicklung der Gesetze des Staatenbundes das Ziel besteht, diese in Uberein-
stimmung mit den EU-Standards und EU-Rechtsakten zu erstellen, gibt es keinen Zeitplan fir die

Ubernahme und Umsetzung der EU-Richtlinien im Umweltbereich.

Zusammenfassung der Entwicklung im Umweltbereich in Serbien und Montenegro

- 1991 Serbien, 1996 Montenegro: Beschluss des “Environmental Protection Law*®
- 1998: Bundesrat beschlief3t “Law on the Principles of Environmental Protection”
- September 2001: Mitglied bei “Global Environment Facility” (GEF)

- Mai 2002: Griindung der Energieeffizienzagentur in Serbien

- September 2002: Entwurf fir ein Energiegesetz vom Ministerium fur Wirtschaft, Energie und Berg-
bau (derzeit in Begutachtung)

- Oktober 2002: Grindung eines neuen Ministeriums fur Umwelt- und Naturschutz in Serbien
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- Februar 2003: Entwurf fir ein Umwelt- und Naturschutzgesetz, derzeit noch zur Diskussion im Par-
lament (Quelle: NGO “Young Researchers of Serbia”).

Quelle: http://www.seerecon.org/FRYugoslavia/FRYKeyDocuments.htm

Erwartete Entwicklung in ndchster Zukunft

- Schaffung der Grundlagen fiir die Umweltgesetzgebung in Serbien und Montenegro (laufendes
Projekt YUGOLEX)

- Beschluss des Natur- und Umweltschutzgesetzes in Serbien

- Beschluss des Energiegesetzes

- Entwicklung und Beschluss einer Nationalen Energiestrategie

- Entwicklung und Beschluss einer Nationalen Umweltschutzstrategie

- Entwicklung und Beschluss einer Nationalen Strategie fiir die nachhaltige Nutzung der nattrlichen
Ressourcen, glltig fur mindestens zehn Jahre

- Umsetzung der obigen Strategien durch nationale Aktionsplane fur die einzelnen Ressourcen oder
Guterarten durch Regierungsbeschluss fir je funf Jahre.

Quelle: Update of TSS, 2002

8.1.3 Die wichtigsten Umweltziele in Serbien und Montenegro

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der Umweltziele in Serbien und Montenegro dargestellt. Auf
die Dokumente, in denen diese Ziele enthalten sind, wird in den einzelnen Themenkapiteln
eingegangen.
Klimaschutz

- Ausarbeitung des "First National Communication on Climate Change" und Sammlung von Daten zu
THG; keine Fristen bekannt

Energie

- Beschlussfassung eines "Energy Law"

- Verbesserung des Austausches von Elektrizitdt zwischen den Verwaltungseinheiten (Import und
Export in den Regionen)

- Modernisierung der Kraftwerke und Verteilungsnetze: Umsetzung der wichtigsten Reparatur- und
Sanierungsprogramme, um ein Mindestmal an Versorgung zu gewahrleisten (mit Beteiligung Inter-
nationaler Finanzierungsinstitute (IF1))

- Restrukturierung des Energiesektors hinsichtlich Institutionenaufbau, Entscheidungsstrukturen,
Regulierung und Privatisierung

- Einflhrung eines angemessenen Preis-, Abrechnungs- und Zahlungssystems

- Ausbau der konventionellen Energietrager, v.a. Kohlekraftwerke in Kosovo und Untersuchung der
Méoglichkeit der verstarkten Nutzung von Erdgas in Serbien

- Einfihrung von Fernwarme anstatt Elektroheizungen.
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Abfallwirtschaft

- Ausarbeitung und Beschluss einer nationalen Gesetzgebung fir den Abfallwirtschaftssektor
- Verringerung und Vermeidung des Abfallaufkommens

- Einfiihrung einer geeigneten biotechnischen Methode zur Bioabfallbehandlung

- Aufbau einer Infrastruktur zur sicheren und umweltfreundlichen Entsorgung von Abfallen

- Aufbau einer Infrastruktur zur Behandlung von Bauabfallen, Altautos und Altreifen

- Schaffung geeigneter Lésungen zur Entsorgung von Klarschlamm

- Erhdhung des Recyclinganteils auf mehr als 20% innerhalb von zehn Jahren

- Einflhrung und Verstarkung der Abfallverbrennung mit energetischer Nutzung (fiir kommunale und
gefahrliche Abfalle)

- Aufbau einer Abfall-Datenbank.

Wasser/Abwasser

- Verbesserung der Trinkwasserqualitat, da 50% der o6ffentlichen Wasserversorgung aus mikrobiologi-
scher Sicht und 38% aus physikalischer und chemischer Sicht nicht ausreichende Qualitat aufweisen

- Ausbau und Modernisierung der Trinkwasserinfrastruktur; derzeit verwenden 50% der Bevdlkerung
Trinkwasser aus Einzelversorgungen mit nicht gepriifter Qualitat

- EinfUhrung und Verstarkung der Mehrfachnutzung von Wasser in der industriellen Anwendung, der-
zeit werden nur 3-4% des industriell genutzten Wassers wieder genutzt

- Bau von Klaranlagen, da die theoretische Kapazitat der Klaranlagen nur 14% des kommunalen
Abwasseranfalls abdeckt, wobei nur 8-9% tatsachlich gereinigt werden (z.B. hat Belgrad keine Klar-
anlage)

- Verbesserung der Grundwasservorkommen, die durch Abfalldeponien, giftige Chemikalien aus der
bombardierten Schwerindustrieanlagen und Industrie-Abfalldeponien verunreinigt werden

- Verringerung der Wasserverluste im Leitungsnetz (keine Daten verflgbar)

- Einfihrung einer angemessenen Preispolitik.

Luftreinhaltung

- Sammlung von Luftemissionsdaten, derzeit bestehen keine aktuellen Berichte zu den Schadstoffen
SO, und NO,

- Festlegung von MaRnahmen im Energiesektor zur Verringerung der SO,- und NO,-Emissionen.
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8.1.4 Relevante Dokumente fiir die Umweltpolitik in Serbien und Montenegro

nach Bereich und Bedeutung geordnet

Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfligbar
in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT

Update of the Transitional
Support Strategy for the FRY
(Update of TSS), July 2002

Update — Institutionelle Rah-
menbedingungen, Prioritaten,
wirtschaftliche Entwicklung -
Projekte

http://www.worldbank.org.yu/ECA/yugoslavia.nsf/E

CADocByU-
nid/671B8E8D684B56C4C1256BF90054FD65/$F |

LE/TSS-update.pdf

Elektronisch

Englisch

Transitional Support Strategy
for the FRY (TSS), June
2001

Institutionelle Rahmenbedin-
gungen, Prioritaten, wirtschaft-
liche Entwicklung, Armut -
Projekte

http://www.worldbank.org.yu/ECA/yugoslavia.nsf/E

CADocByU-
nid/671B8E8D684B56C4C1256BF90054FD65/$F |

LE/TSS.pdf

Elektronisch

Englisch

EU - FRY Country Strategy
Paper 2002-2006

Wirtschaftliche Entwicklung,
Prioritaten, Armutssituation

http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/fr
y/csp/index.htm

Elektronisch

Englisch

Strategic Environmental
Analysis of FRY (SEA), 2001

Armut, Sanierung der Umwelt,
Umweltzustand und -
perspektiven, Finanzierung
von UmweltmaRnahmen

http://www.recyu.org/yu/izdanja/Knjige/analiza.pdf

(Regional Environmental Centre SCG)

Elektronisch

Englisch

YUGOLEX Developing Envi-
ronmental Legislation in FRY
as member of international
consortium; Launch 2002 -
still in exe.

Basis fur kinftiges Umwelt-
recht; Umweltvertraglichkeits-
prifung,

Strategische UVP; IPPC,
Zugang zu Umweltinformatio-
nen

http://www.yugolex.org.yu/

http://www.recyu.org/yu/programi/konkursi/Jugolex/
jugolex_tender.htm

(Regional Environmental Centre SCG)

Finanzielle Unterstiitzung vom finnischen Auf3en-
ministerium

Elektronisch

Englisch

Local Environmental Action
Plans, 2001+

Lokale Umweltaktivitaten

http://www.recyu.org/yu/projekti/LEAP/LEAP-
op.htm

Elektronisch

Serbisch

Regional Environmental
Reconstruction Programme
(REReP), 2000

Aufbau nationaler Umweltin-
formationssysteme in Stidost-
europa; Regional Environmen-
tal Reconstruction Program
(REReP) Projekte
Elektronisches Netzwerk der
Umwelt-NGO in SO-Europa.

http://www.rec.org/REC/Programs/REREP/,
http://www.rec.org/REC/Programs/REREP/Highligh
ts%200f%20REReP.pdf

(Regional Environmental Centre SCG)

Finanzielle Unterstitzung vom niederlandischen
Aussenministerium

Elektronisch

Englisch

Environmental Sector Re-
view (commenced mid 2002
to be concluded 2003)

Basis zur Identifizierung der
Umweltgesetze, Politikreform

Basis fur die Ausarbeitung
eines National Environmental
Action Plan (fur jede Republik)

http://www.worldbank.org.yu/ECA/yugoslavia.nsf/E

CADocByU-
nid/671B8E8D684B56C4C1256BF90054FD65/$FI

LE/TSS-update.pdf

Finanzierung grof3teils durch Weltbank

Environment Operation, Oct.
2002

(for the coastal zone)

Wasserversorgung, Abfallma-
nagement, Energie - Umwelt

http://www.undp.org.yu/energy environment/defaul
t.asp

finanziert durch “Energy Sector Learning and
Innovation Loan”

EU/ Multi-Annual Indicative
Programme (MIP) for FRY
2002-2004

Beschreibung der wirtschaftli-
chen und Umweltsituation im
Land, Ziele und generelle
Strategien

http://www.ear.eu.int/yugo/yugo.htm

Elektronisch

Englisch

202




Dokument, Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfligbar
in

NATONALE DOKUMENTE ZU DEN EINZELNEN UMWELTSEKTOREN

ENERGIE

UN Office for the Coordina-
tion of Humanitarian Affairs —
The FRY Energy Sector
Update, December 2001

Energiesituation, Handlungsbe-
darf, erwartete Ergebnisse aus
Projekten, Tarife, Preise

http://www.undp.org.yu/files/reports/ocha_energy
update winter2001-02.pdf

Elektronisch

Englisch

ABFALLWIRTSCHAFT

Waste Management Strate-
gic Policy (WAMASPO)
Framework for the Republic
of Serbia, October 2002

Ist-Zustand, Ziele, Instrumen-
te, Kosten und erste Ergebnis-
se;

Abfallwirtschaftssektor in
Serbien

http://www.recyu.org/eng/projects/\WWamaspo/Wam
aspo_intro.htm

(Regional Environmental Centre SCG)

Elektronisch

Englisch

WASSER/ABWASSER

National Water Monitoring
Strategy (MAWAMS) for the
Republic of Serbia, 2003

Wasserressourcen und -
qualitat, gesetzliche Regelung,
Informationssystem, Messme-
thoden

http://www.recyu.org/eng/editions/2003/strategija
monitoringa.htm

(Regional Environmental Centre SCG)

Elektronisch

Englisch

FINANZIERUNG VON UMWELTPROJEKTEN

UNDP Thematic Trust Fund
for Energy

Finanzierungsmaglichkeiten
und Projekte - Energiesektor

zitiert in “UNDP Energy and Environment Report”,
http://www.undp.org.yu/energy_environment/defaul
t.asp

Elektronisch

Englisch

CARDS Regional Strategy
Paper 2002-2006

Vergabe von Finanzmitteln zur
Forderung der Zusammenar-
beit am Westbalkan

http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/n
ews/ip01_1464.htm

Elektronisch

Englisch

Draft on Establishment of an
EcoFund for Serbia, April
2003

Entwurf fiir einen EcoFund in
Serbien

Eric Carlson, Director of Alliance to Save Energy
(Serbia)

Email: ecarlson@ase.org.yu

Elektronisch

Englisch
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8.2 KLIMASCHUTZ

Die ehemalige Bundesrepublik Jugoslawien ratifizierte das UNFCCC im Jahr 1997, gehért aber nicht
zu der Landergruppe in Annex | der Konvention und hat noch nicht das Kyoto-Protokoll unterzeichnet.
Der derzeitige Staatenbund hat seinen Willen zur Unterstiitzung der Umsetzung der Konvention er-
klart, v.a. durch die Klimaforschungsprogramme, Verbesserung der regionalen Kooperation und durch
die Entwicklung von Klimaprognosemodellen. Der Staatenbund hat noch keine “National Communica-
tion on Climate Change to the UNFCCC” eingereicht und es wurden keine Daten Uber die Treibhaus-
gasemissionen an die UNFCCC ubermittelt.

Quelle: www.unfccc.int
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8.3
8.3.1

ENERGIE

Rahmenbedingungen

Die Hauptprimarenergietrager des Landes sind Kohle, Erd6l und -gas. Die Struktur des Primarener-
gieverbrauchs in Serbien und Montenegro ist in der nachfolgenden Grafik dargestellt. Der Primarener-
gieverbrauch im Jahr 2002 betrug 457.700 TJ.

Struktur des Primarenergieverbrauchs
in Serbien und Montenegro in 2002

Kohle

Erdal
28%

Biomasse
5% Erdgas
Wasserkraft 11%
5%

Quelle:

Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/scg/energysupply.htm,

Grafik: OGUT 2005
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8.3.2 Elektrizitat

Bei der Stromproduktion sind derzeit die kohlebetriebenen kalorischen Kraftwerke in Montenegro und
Kosovo dominierend, aufgrund der Preisentwicklung und kinftiger Umweltanforderungen kdnnte Erd-
gas in Zukunft eine starkere Rolle einnehmen. Die nachfolgende Grafik zeigt die Verteilung der
Stromproduktion nach Primarenenergietragern.

Struktur der Elektrizitatserzeugung
in Serbien und Montenegro in 2002

Wasserkraft
34%

Erddl
1%

Erdgas
2%

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/sca/supplybycarrier.htm#h1, 2005
Grafik: OGUT

Ein Problem stellen derzeit die Verluste im Energiesystem des Landes dar, welche bei 15,5% liegen.
Bis zum Jahr 2010 sollen diese auf 9% verringert werden, die konkreten Ma3nahmen sind aber noch
nicht bekannt (http://www.eva.ac.at/enercee/sca/supplybycarrier.htm#h1) .

In Serbien und Montenegro werden etwa 2/3 der Bevdlkerung durch Elektroheizungen versorgt, wel-
che aus gesamtenergetischer Sicht ineffizient und teuer sind. Im Jahr 2002 lag der monatliche Elektri-
zitatsverbrauch bei etwa 400 kWh/Haushalt und Monat. Die Einflihrung moderner Fernwarmesysteme
in den groRen Stadten wirde eine deutliche Verbesserung der Situation bewirken.

(FRY Country Strategy Paper 2002-2006;

Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/sca/supplybycarrier.htm#h1, 2005).
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8.3.3 Geplante MaBRnahmen im Energiebereich

-Das “Draft Energy Law” ist im September 2002 =zur Diskussion eingebracht worden
(http://www.undp.org.yu/energy environment/default.asp )

- Investitionen zur Optimierung der Elektrizitatserzeugung und -verteilung mit Beteiligung der Internati-
onalen Finanzierungsinstitute (IFI)

- Aufbau geeigneter Institutionen und politischer Entscheidungsstrukturen sowie Regulierungsinstru-
mente flr diesen Sektor

- Einfihrung eines angemessenen Preis-, Abrechnungs- und Zahlungssystems

- Umsetzung der wichtigsten Reparatur- und Sanierungsprogramme um ein Mindestmal} an Versor-
gung zu gewahrleisten

- Restrukturierung und Privatisierung des Sektors bei der Energieerzeugung, Durchleitung und Vertei-
lung mit starker Beteiligung privater Unternehmen

- horizontale Malinahmen: Verbesserung des Austausches von Elektrizitdt zwischen den Verwal-
tungseinheiten (Import und Export in den Regionen).
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8.4 ABFALLWIRTSCHAFT

Quelle fur das gesamte Kapitel, soweit nicht anders angegeben: Management Strategic Policy Framework for the
Republic of Serbia, 2002

Aufgrund der Umstrukturierung der Verwaltungen, der fehlenden rechtlichen Rahmenbedingungen
und den signifikanten demografischen und wirtschaftlichen Veranderungen infolge des Krieges ist es
schwierig, die kinftige Entwicklung im Abfallbereich einzuschatzen. Sowohl Daten als auch die natio-
nale Abfallstrategie sind nur in serbischer Sprache verfugbar.

8.4.1 Abfallsituation in Serbien

Kommunale Abfille

Das o6ffentliche Sammelsystem fiir kommunale Abfélle erfasst in Serbien etwa 60-70% der Bevdlke-
rung. Die gesammelte Menge an kommunalen Abfallen betrug im Jahr 2001 ca. 320 kg/EW.a. Schat-
zungen fir Belgrad zeigen im Jahr 2001 eine Abfallmenge von 380.000 t/a, wobei diese Menge bis
zum Jahr 2010 auf 520.000 t/a ansteigen kénnte, wenn keine entsprechenden MalRnahmen getroffen
werden. Die durchschnittliche Zusammensetzung des kommunalen Abfalls in groRen Stadten Ser-
biens ist nachfolgend dargestellt.

Durchschnittliche Zusammensetzung des kommunalen Abfalls in
groRen Stadten Serbiens

nicht-Fe-Metalle
2%
Textilien
4%

Fe-Metalle
4%

Kunststoffe
5%

organische Abfalle

Papier 30%
26%
Glas
andere Altreifen 79,
21% 1%
Quelle: Waste Management Strategic Policy Framework for the Republic of Serbia, 2002 Grafik: OGUT

Industrieabfille

Die grofiten Anteile bei den Industrieabfallen haben Abfélle aus der chemischen Industrie (37,6%) und
aus der Metallverarbeitung (29,1%). Daten dazu existieren nur in geringem Umfang.
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Biogene gefahrliche Abfalle (medizinische Abfille)

Die Abfalle aus dem medizinischen Bereich betrugen im Jahr 2001 etwa 9.600 t/a. Daten beziiglich
veterinarmedizinischer Abfalle sind nicht verfligbar.

Gefahrliche Abfalle

Jahrlich fallen ca. 260.000 t an gefahrlichen Abfallen in Serbien an, wobei mit 215.000 t/a die flissige
Fraktion dominiert (2001). Letztere beinhaltet etwa 50.000 t/a an “toxischen, akute Vergiftungen her-
vorrufenden” und 80.000 t/a an ,6ko-toxischen Substanzen®.

Quelle: REC - CEE: Strategic Environmental Analysis of FRY 2001

8.4.2 Derzeitige Abfallbehandlung in Serbien

Kommunale Abfille

Die kommunalen Abfalle in Serbien und Montenegro werden ganzlich deponiert, allein in Serbien be-
stehen 170 Deponien, die nicht den EU-Standards entsprechen, 80 Deponien mussen kurzfristig ge-
schlossen werden.

Industrielle und gefahrliche Abfalle

Diese Abfallgruppen werden im Allgemeinen nicht nach EU-Standards deponiert. Sie werden meist
- vor Ort gelagert oder deponiert, oder

- in gemischten Deponien gemeinsam mit kommunalen Abfallen abgelagert.

Biogene gefdhrliche Abfille

Es bestehen keine funktionierenden Verbrennungsanlagen fir biogene gefahrliche Abfalle im Land.
Die Abfalle werden meist gemeinsam mit kommunalen Abfallen deponiert. Veterindrmedizinische Ab-
falle werden oft in Gruben in der Nahe der Schlachthauser vergraben.

Recycling

In Serbien ist ein Gesetz Uber das Recycling von Altstoffen (Glas, Papier, Metall) in Kraft, es wird aber
praktisch nicht umgesetzt. Die Altpapiersammlung erfolgt in Belgrad durch eine private Firma, Daten
dazu sind nicht verflgbar. In der Vergangenheit waren Pfandsysteme flir Glasverpackungen gut ent-
wickelt. In der Nahe von Belgrad gibt es eine Altauto-Verschrottungsanlage mit einer jahrlichen Kapa-
zitat von ca. 60.000 t/a.

8.4.3 Derzeitige wirtschaftliche Instrumente in der Abfallwirtschaft

Die Abgaben fir die Sammlung und Entsorgung von kommunalen Abféallen in Serbien werden meist
nach der m?-Anzahl der Gebaudeflache und nach Art des Gebaudes berechnet. Seit der nationalen
Verordnung Uber die Preise der 6ffentlichen Dienste (Februar 2002) betragen diese fur Haushalte
0,020 EUR/m? (1,2 Dinar/m?).

Quelle: Official Register of the Republic of Serbia", No. 2/02
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Das derzeitige System der Gebuhrenverrechnung entspricht nicht dem Verursacherprinzip (“polluter
pays” principle) und insbesondere fiir Unternehmen werden noch sehr niedere Geblihren eingehoben.

8.4.4 Abfallwirtschaftliche Ziele in Serbien

Behandlung kommunaler Abfalle

- Bau von 20-25 regionalen Deponien in der Nahe groRer Stadte (> 200.000 Einwohner) in Kombinati-
on mit Verladestationen, in Ubereinstimmung mit den EU-Standards. Fiir diese Deponien soll auch
die energetische Nutzung von Deponiegas in Betracht gezogen werden. Eine Deponie fiir eine Stadt
mit 150.000-200.000 Einwohnern liefert wahrend der Dauer von 20 Jahren (Ubliche Betriebszeit) ca.
100 Mio. m® Deponiegas, was 9 Mio. kWh Elektrizitat und 12 Mio. kWh/a Warmeenergie entspricht.

- Beriicksichtigung der Verbrennung von kommunalen Abféllen mit energetischer Nutzung (nach
2007), welche trotz hoher notwendiger Investitionen eine interessante Option darstellen, da:

- im Land ein hoher Bedarf an zusatzlichen (heimischen) Energiequellen besteht

- Verbrennungsanlagen fir Regionen >200.000 Einw. bzw. bei mehr als 200 t/d wirtschaftlich sind

- durch kinftig verstarktes Recycling eine Verbrennungsanlage ein noch gré3eres Einzugsgebiet
entsorgen konnte.

Behandlung biogener gefdahrlicher Abfélle

Die biogenen gefahrlichen Abfalle werden sich bis zum Jahr 2020 auf etwa 8,5 kg pro Jahr und Ein-
wohner verdoppeln. Es soll eine verpflichtende thermische Behandlung eingefiihrt werden und eine
Datenbank iber das Management von biogenen gefahrlichen Abfallen aufgebaut werden.

Behandlung gefahrlicher Abfélle

- Verbrennung mit energetischer Nutzung wo immer es moglich ist, z.B. in Zementanlagen mit Rauch-
gasbehandlungsanlagen

- Wo Verbrennung nicht mdglich ist, sollen regionale Deponien zur Anwendung kommen.

8.4.5 Prioritaten fur die Abfallwirtschaft in Serbien

Die kunftigen Aktivitdten der Abfallwirtschaft werden in zwei Perioden unterteilt:
- kurzfristige Aktivitaten: 2002-2007

- langfristige Aktivitaten: 2007-2015

Kurzfristige Aktivitdten (2002-2007) (auszugsweise)

- Beschluss des ,Waste Management Law”; Umsetzung der Verordnungen, Erstellung von nationalen
und regionalen Abfallwirtschaftsplanen, Programm zur Abfallminimierung (alle gemal® den EU-
Standards)

- Schlielung und Sanierung von alten Deponien, Bau von regionalen Deponien

- Einfihrung neuer Systeme zur Bestimmung der Entsorgungspreise
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- konsequente Umsetzung des Verursacherprinzips (“polluters pay princple”); Strafen und Nutzungs-
geblhren

- Erhéhung der Strafen fir nicht sachgemale Abfallbehandlung

- Verbesserung des Systems zur Uberwachung, Erteilung und Einhebung von Strafen inklusive der
Einrichtung kommunaler Uberwachungsorgane

- Ausbau des Pfandsystems bei Verpackungen, soweit dies bei der groRen Anzahl der Produkte
mdglich ist

- Einfihrung eines Systems zur starkeren Verantwortung der Hersteller, entsprechend den EU-
Standards.

Langfristige Aktivitdten (2007-2015) (auszugsweise)

- Abfalltrennung in den Haushalten (beim Verbraucher)

- Einflhrung eines Lizenzsystems flir gefahrliche Abfalle

- verstarkte energetische Nutzung von Abfallen (inkl. gefahrlicher Abfalle)

- verstarkte Kompostierung von Bioabféllen

- geeignete Behandlung und kontrollierte Entsorgung getrennt nach den einzelnen Abfalltypen

- Liberalisierung des Abfallsektors, Einfiihrung von Wettbewerbsbedingungen und das Recht des Ver-
brauchers auf die Wahl des Dienstleisters, Preisderegulierung

- Privatisierung der abfallwirtschaftlichen Aktivitdten, wo immer es gerechtfertigt ist.
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8.5 WASSER/ABWASSER
8.5.1 Wasser

Eine Untersuchung im Jahr 2000 hat ergeben, dass etwa 50% der offentlichen Wasserversorgungen
nicht den mikrobiologischen und 38% nicht den physikalisch/chemischen Qualitdtsanforderungen ent-
sprechen. Derzeit sind nur etwa 50% der serbischen Bevolkerung an 6ffentlich kontrollierte Trinkwas-
serversorgungsnetze angeschlossen. Die restlichen 50% der Bevolkerung beziehen ihr Wasser aus
Einzelbrunnen und anderen Quellen mit unsicherer Qualitét, da das Wasser oft durch Einleitung von
ungereinigtem Abwasser beeintrachtigt ist.

Der Wasserbedarf fiir Haushalte und Industrie in Serbien wird zu 90% durch Grundwasser gedeckt,
Trinkwasser wird zu 70% aus Grundwasser gewonnen. Bergbau und Industrie (Chemie, Petrochemie,
Eisen- und Nichteisenverarbeitung, Papier und Zellstoff, Nahrungsmittel und Textil) bendtigen etwa
90% des gesamten Wasserbedarfs. Nur 3-4% dieses Wassers werden wieder genutzt, obwohl eine
weit hohere Wassereffizienz moglich ist.

Wahrend der letzten 30 Jahre hat sich die Qualitat der Oberflachen- und Grundwésser in Serbien und
Montenegro aufgrund der raschen Industrialisierung, der wachsenden Urbanisierung, der Intensivie-
rung der Landwirtschaft sowie der Folgen des Krieges deutlich verschlechtert. In vielen Teilen des
Landes, insbesondere in der ndrdlichen Region Vojvodina, kann Grundwasser nicht mehr ohne eine
Wasseraufbereitung verwendet werden.

Quelle: REC - CEE, Strategic Environmental Analysis of FRY, 2001

8.5.2 Abwasserbehandlung

Bestehende Abwasserbehandlungsanlagen haben insgesamt eine Kapazitat zur Behandlung von 14%
des gesamten kommunalen Abwassers, tatsachlich werden aber nur etwa 8-9% des anfallenden Ab-
wassers gereinigt. Die Abwasserentsorgung bei den industriellen Abwassern ist in vielen Fallen nicht
zufriedenstellend, konkrete Daten dazu sind aber nicht verfigbar.

Quelle: REC — CEE, Strategic Environmental Analysis of FRY, 2001

8.5.3 Ziele im Wasser- und Abwasserbereich

- Bereitstellung einer gesicherten Trinkwasserversorgung

- Verbesserung der Grundwasserqualitat, die durch Deponien, giftige Chemikalien aus den bombar-
dierten Schwerindustrieanlagen und durch Industrie-Ablagerungen am Sava Fluss beeintrachtigt ist

- Verringerung der Wasserverluste im Leitungsnetz (keine Daten verflgbar)

- EinfUhrung einer angepassten Wasser-Preispolitik

- Bau von Kanalnetzen und Klaranlagen, z.B. hat Belgrad keine Klaranlage.

Quelle: Update of the Transitional Support Strategy (TSS) 2002, Country Strategy Paper 2002-2006
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8.6 LUFTREINHALTUNG
8.6.1 Rahmenbedingung

Die Entwicklung der Luftschadstoffemissionen in Serbien und Montenegro ist in der nachfolgenden
Grafik dargestellt. Der Rickgang der Emissionen nach dem Jahr 1990 ist hauptséachlich auf den Zu-
sammenbruch der Wirtschaft infolge des Krieges und der Sanktionen zurlickzufihren. Ein Zuwachs
der Emissionen bis zum Jahr 2020 wird aufgrund des zunehmenden motorisierten Verkehrs nur fir die
CO-Emissionen erwartet.

Luftemissionen in Serbien und Montenegro in 1985-2020
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Quellen: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html, eigene Berechnungen  Grafik: OGUT

8.6.2 Quellen der Luftschadstoffemissionen

Der groRte Verursacher fur SO,-Emissionen ist der Energiesektor mit einem Anteil daran von 83%
(2002) und erwarteten 55% (2020).

Hauptverantwortlich fiir die NO,-Emissionen werden auch in Zukunft der Energie- und der Verkehrs-
sektor, mit einem Anteil von jeweils 43% und 29% (2002) bzw. von 28% und 39% (2020) sein.

Die Hauptquelle der NH3-Emissionen wird auch in Zukunft die Landwirtschaft mit 98% bleiben.
Die CO-Emissionen werden grofteils durch den motorisierten StraRenverkehr (nahezu 70% sowohl im

Jahr 2002 als auch im Jahr 2020) sowie durch die Landwirtschaft (etwa 20% im Jahr 2002 und im Jahr
2020) verursacht.
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Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Serbien und Montenegro (2002)

SO, NO,
andere
0
Industrie 5% ansci/ere
10% °
Strallen- Energie
verkehr ) 43%
2% Industrie
1%
Energie
83% StraRen-
verkehr
29%
NH; Cco
Abfallwirt- Abfallwirt-
schaft schaft andere Energie
2% 29 2% 3%
Landwirtschaft °
22%
Industrie
4%
Strallen-
Landwirtschaft verkehr
98% 67%
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8.7 FINANZIERUNGSINSTRUMENTE FUR UMWELTMASSNAHMEN
8.7.1 Rahmenbedingungen

Die Kosten fir die Umweltprogramme in Serbien und Montenegro kénnen nur annahernd geschatzt
werden, da

- derzeit die Prioritdten des Landes bei der wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung, beim Wieder-
aufbau und bei der Armutsbekampfung liegen

- Umweltdaten und eine ausreichende Umweltgesetzgebung fehlen (Umweltstatistiken und Umweltin-
formationssysteme mussen erst entwickelt werden)

- eine Vielzahl unterschiedlicher ,Geber-finanzierter” Projekte in den Bereichen Wasser und Energie-
versorgung auf regionaler Ebene bestehen (im Rahmen von Schwerpunktprogrammen von Welt-
bank, UNDP, GEF, EBRD und der Europaischen Kommission).

Ein Uberblick der in der Periode 1998-2002 von der Republik Serbien investierten Ressourcen zeigt,
dass von insgesamt 561,2 Mio. Euro nur 0,5 Mio. Euro flr die Bereiche “Wasser” und ,Umwelt” inves-
tiert wurden.

Quellen: http://www.ear.eu.int/serbia/serbia.htm - Section “Key Figures”

8.7.2 Maogliche Finanzierungsquellen fiir Umweltprojekte

Die Finanzierung von Umweltprojekten erfolgt v.a. im Rahmen von Programmen flr Grof3projekte flr
den Wiederaufbau. Darlber hinaus bestehen einige individuell finanzierte Fonds fir multi- and bilate-
rale  Umweltprojekte. Nachfolgend ist ein Uberblick der wichtigsten Finanzierungsquellen fir
Umweltprojekte gegeben.

- Die “Transitional Support Strategy (TSS)”, unterstitzt durch die IBRD im Mai 2001, skizziert ein 2-
Phasen Programm2 der ,World Bank Support Group* (www.worldbank.org) fir die dringlichsten Akti-
vitaten der Bundesrepublik Jugoslawien. In der ,Pre-membership” Phase sollen 30 Mio. Euro bereit-

gestellt werden.

- Das “Regional Environmental Reconstruction Programme (REReP)” wurde im Jahr 2000 als eine
Komponente des “Stability Pact for South Eastern Europe” gegriindet und von den Landern der Re-
gion selbst gestaltet. Schwerpunkte der Unterstitzung sind die Bereiche “Aufbau von Institutionen”,
“Unterstitzung der Zivilgesellschaft im Umweltbereich”, “Unterstiitzung bei der regionalen Kooperati-
on und bei grenziberschreitenden Projekten” “Minderung der umweltbedingten Gesundheitsgefahr-
dung“ sowie ,Sicherung der Artenvielfalt®. Im Mai 2003 wurden 64 Projekte durchgefiihrt oder waren
in Bearbeitung, weitere 59 prioritdre Projekte wurden bereits genehmigt. Das Gesamtbudget fur das
Programm betragt ca. 20 Mio. Euro und wird durch die Europaischen Kommission, von Danemark,
Deutschland, Tschechien, ltalien, Niederlande, Norwegen, Schweiz und den USA finanziert.

- Ein IDA’finanziertes Programm sieht Kredite in der Hohe von 540 Mio. Euro fiir die Periode
2002-2004 vor. Im Jahr 2002 wurden bereits 200 Mio. Euro vergeben, fur das Jahr 2003 waren
180 Mio. Euro und firr das Jahr 2004 waren 160 Mio. Euro vorgesehen.

2 1. Phase: “Pre-membership assistance”; 2. Phase: Die gesamte Unterstltzung erfolgt nach der Mitgliedschaft
und Resolution der Gebiete (TSS 2001)

% IDA - International Development Association, Mitglied der World Bank Group
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- Mehr als 20 multilaterale und bilaterale Geber unterstitzen den Wiederaufbau des Landes bzw. ha-
ben ihr Interesse daran bekundet. Viele dieser Geber unterstitzen Investitionen in bauliche Mal3-
nahmen, hingegen sind die rasch verfigbaren Mittel fiir die Unterstitzung der politischen Reform
vergleichsweise gering und werden v.a. von den Internationalen Finanzierungsinstituten (IFI) und ei-
nigen wenigen bilateralen Gebern bereitgestellt.

Quelle: Serbian Development and Aid Coordination Unit, 2001, Update of TSS, 2002

- Im April 2003 hat die Regierung von Serbien und Montenegro einen Entwurf fir einen “EcoFund for
Serbia” vorgeschlagen, der im Rahmen eines “debt-for-environment swap” gegrindet werden soll.
Dieser sieht vor, dass ein Teil der Auslandsschulden Serbiens zur Finanzierung des EcoFund und
damit fir Umweltschutzprojekte verwendet werden soll. Der EcoFund wiirde Projekte im Bereich
Energieeffizienz, erneuerbare Energien, effiziente Wassernutzung, Abwasserbehandlung, Klima-
schutz und Artenschutz unterstutzen. Einen eigenen Schwerpunkt sollen Projekte in der wirtschaft-
lich sensiblen Bergbauregion Kolubara und Kostolac (Rekultivierung von Abbauflachen) darstellen.
Die durch den Fonds finanzierten Projekte werden vorrangig an Unternehmen aus den am “debt-for-
environment swap” teilnehmenden Landern vergeben. Im Herbst 2003 haben bereits die Lander
Deutschland und Italien ihre Teilnahme als Geberlander unterzeichnet, mit weiteren Landern werden
Gesprache geflhrt.

Quelle: E. Carlson, Alliance to Save Energy, Serbia, http://www.managenergy.net/actors/A2266.htm

- Serbien und Montenegro, gemeinsam mit Bosnien und Herzegowina sowie Albanien und Mazedo-
nien, ist ebenfalls als Soft-Loan-Zielland von der Osterreichischen Kontrollbank (OKB) definiert. Die
Konditionen entsprechen denen der OECD Landerkategorie 7:

o Gesamtlaufzeit 15 Jahre, hiervon funf Jahre tilgungsfrei, und Tilgung in 20 Halbjahresraten
o Zinssatz 0,90% p.a.
o Concessionality level mindestens 35%

o Garantieentgelt (indikativ) 2,715% p.a.

Fir Detailinformationen steht die OKB zur Verfiigung (Kontaktangaben unter Punkt 3.7.3).

(Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik /Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine*, 6. April 2005, WKO; Dr. Robert Luck, ésterreichischer Handelsdelegierter in Sarajewo)
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9. Albanien

9.1 UBERBLICK

Staatsform: Republik

Landesflache:  28.748 km?

Bevolkerung: 3.582.205 (Juli 2003)

Hauptstadt: Tirana

Administration: 12 Bezirke

Nachbarstaaten: Serbien und Montenegro; FYR Mazedonien; Griechenland

Quelle: GeoHive, Albania http://www.xist.org/cd/link.php?xml=al&xsl=xs4
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9.1.1 Rahmenbedingungen fur die Umweltpolitik

Die wichtigsten Institutionen sind

Ministerium far Umwelt (seit Oktober 2001), Ministerium fir Industrie, Bergbau und Energie, Nationaler
Rat fir Wasserressourcen, Rat fir Regionalentwicklung, Nationale Energieagentur

Hauptdokumente zur Umweltpolitik

Eine Ubersicht der wichtigsten nationalen Dokumente zur Umweltpolitik ist in der Tabelle “Relevante
Dokumente zur Umweltpolitik in Albanien” enthalten.

Die wichtigsten Rechtsgrundlagen zur Umweltpolitik

- Umweltprifungsgesetz (2003)

- Abfallwirtschaftsgesetz (2003)

- Chemikaliengesetz (2003)

- Abwasserreinigungsgesetz (2003)

- Umweltschutzgesetz (2002)

- Luftreinhaltungsgesetz (2002)

- Raumplanungsgesetz (1993, geéndert in 1998)

- Gesetz fiur die offentliche Abfallentsorgung (1996)

- Wasserwirtschaftsgesetz (1996)

- Gesetz fur Wasserversorgung und Wasserversorgungsinfrastruktur (1996)

9.1.2 Die wichtigsten Umweltziele Albaniens

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Umweltziele Albaniens nach Sektoren darge-
stellt. Auf die Dokumente, in denen diese Ziele enthalten sind, wird in den einzelnen Themenkapiteln
eingegangen.
Klimaschutz

- Umsetzung von Maflinahmen zur Verringerung von THG-Emissionen in den Sektoren Energie, Ver-
kehr und Industrie.

- Erh6hung des Anteils an erneuerbaren Energien

Energie

- Thermische Sanierung von Wohngebauden und Offentlichen Gebauden — Verringerung des Ener-
gieverbrauches um 1/3,

- verstarkte Nutzung dezentraler Energieerzeugung (Solarenergie zur Warmwasserversorgung in
Haushalten, Brennholznutzung in Haushalten),

- Modernisierung der Energieerzeugung und des Verteilungssystems, Verringerung der Verluste,
- Erhéhung des Anteils der Warmekraftwerke an der Elektrizitatserzeugung,

- Brennstoffwechsel in den Wéarmekraftwerken und Einzel-Heizanlagen von Kohle und Erdél zu Erd-
gas und erneuerbaren Energien.
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Abfallwirtschaft
- Verbesserung der Sammlung und des Transports von kommunalen Abfallen.

- Sanierung der “hot spots” in der Industrie und im Management fiir gefahrliche Abfalle. Diese sind:
Chemiefabrik in Durres, Soda und PVC Produktionsanlage in Vlora, Erdélférderanlagen in Mari Ma-
rinez-Patos, Erddlraffinerie in Ballsh, Deponie fir kommunale Abfélle in Sharre-Tirane.

- Schlieflung von Deponien flir kommunale Abfalle, welche eine Umweltgefahrdung darstellen und
von Deponien in Stadten, in welchen neue errichtet werden.

- Errichtung von geordneten Mulldeponien bis 2010 bzw. 2020 bei Shkoder, Lezhe, Elbasan, Fier,
Pogradec, Korce) wie auch fur Stadte entlang der Achse Tirane-Durres.

Wasser/Abwasser

- Wasserversorgung mit héchster Prioritdt in den Stadten Tirane, Durres, Elbasan, Vlore, Shkoder,
Fier, Korce, Berat sowie in weiterer Folge in den Stadten Kukes, Lezhe, Kruje, Kavaje, Lushnje, Po-
gradec, Gjirokaster, Sarande, Has:

o Verringerung der Wasserverluste im Leitungsnetz

o Verbesserung der Reinigung und Aufbereitung des Trinkwassers

o MaRnahmen zur Vermeidung von Verunreinigung des Trinkwassers durch Abwasser
o Erhéhung der Trinkwassergewinnung

o Verbesserung der Managementkompetenzen zur Betriebsfihrung von Wasser- und Abwas-
serreinigungsanlagen

- Verbesserung des Kanalnetzes und der Entsorgung von Abwassern: Fertigstellung der Instandset-
zung des Kanalnetzes in Tirane, Durres, Korce, Kruje, Vlore, Sarande, Lezhe, Kavaje, Shkoder und
Gjirokaster.

Luftreinhaltung

- Abgasreinigung in der erzverarbeitenden Industrie

- Verstarkter Einsatz des offentlichen Personen- und Giterverkehrs, insbesondere der Eisenbahn.
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9.1.3 Relevante Dokumente zur Umweltpolitik in Albanien

nach Bereichen und Bedeutung geordnet

Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar
in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT

National Environmental Action
Plan (NEAP), revised in 2002

Nationale und sektorale
Umweltziele; Handlungsbe-
darf, inkl. Klimaschutz

http://Inweb18.worldbank.org/ECA/ECSSD.nsf/[EC
ADocByU-
nid/F1F1DE843CD038D 185256 ACD0O06E4369/$F
ILE/Albania%20Updated%20NEAP %202001.pdf
Ministry of Environment of Albania:

Rruga e Durresit, Nr 27

Tirana, Albania

Phone: +355 4 225 134

Main Contact

Besnik BARAJ, Email: albnea@albnet.net

Other Contacts

Sajmir HOXHA, Email: sajmir@abissnet.com.al

Elektronisch,

Englisch

REC Country Report Albania,
2000

Strategische Umweltanaly-
sen, nationale und sektorale
Umweltziele, Handlungsbe-
darf

http://www.rec.org/REC/Publications/CountryRepo
rts/Albania.PDF

Elektronisch,

Englisch

Environmental Management
Plan Framework, 2002

Ausgangsbasis fiir die
Entwicklung der National
Water Strategy

http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/W
DSP/IB/2002/08/23/000094946 02081004010290/
Rendered/PDF/multiOpage.pdf

Elektronisch,

Englisch

National Action Plan for Health
and Environment, 1999

Nachhaltige Entwicklung,
Vermeidung und Kontrolle
von Gesundheits- und
Umweltrisken

zitiert in NEAP und in der First National Communi-
cation of the Republic of Albania to the UNFCCC,
2002

Growth and Poverty Reduction
Strategy, (not specified)

Mittelfristige Plane zur
Wirtschaftsentwicklung
bezogen auf die natiirlichen
Ressourcen und den Um-
weltschutz

zitiert in NEAP und in der First National Communi-
cation of the Republic of Albania to the UNFCCC,
2002

National Strategy on Forestry,
(not specified)

Schutz von Waldgebieten

zitiert in NEAP und in der First National Communi-
cation of the Republic of Albania to the UNFCCC,
2002

Strategy on Agriculture, (not
specified)

Nachhaltige und 6kologi-
sche Landwirtschaft

zitiert in NEAP und in der First National Communi-
cation of the Republic of Albania to the UNFCCC,
2002

Biodiversity Strategy, (not
specified)

Schutz der Artenvielfalt

zitiert in NEAP und in der First National Communi-
cation of the Republic of Albania to the UNFCCC,
2002

State of the Environment Re-
port, 1999

Ist-Umweltsituation (Luft,
Wasser, Abfall)

http://www.grida.no/enrin/htmls/albania/soe1998/e
ng/issues/waste/index.htm

Elektronisch,
Englisch

Stabilisation and Association
Report, 2003

Arbeitspapier der EK, wirt-
schaftliche und politische
Situation Umsetzung des
Stabilisierungs- und Assozi-
ierungsprozess

http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/s
ap/rep2/com03_ 339 en.pdf

Elektronisch,
Englisch
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Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfiigbar
in

KLIMASCHUTZ

First National Communication
of the Republic of Albania to the
UNFCCC, 2002

Ist-Umweltsituation in Alba-
nien, Prognosen bis 2025,
sektorale Trends

http://unfccc.int/resource/docs/natc/albnc1.pdf

Elektronisch,
Englisch

National Climate Change Action

Sektorale Strategien und

Wesentlicher Bestandteil der First National Com-

Elektronisch,

Plan, 2002 MaRnahmen zur Umsetzung | munication of the Republic of Albania to the Englisch
UNFCCC, 2002: Chapter V, S. 114-122
http://Inweb18.worldbank.org/ECA/ECSSD.nsf/[EC
ADocByU-
nid/F1F1DE843CD038D185256ACD006E4369/$F|
LE/Albania%20Updated%20NEAP%202001.pdf

ENERGIE
Energy Strategy of the Republic | Entwurf fiir Energiepoliti- zitiert in NEAP und in der First National Communi-
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9.2 KLIMASCHUTZ

Die Quelle fur das gesamte Kapitel ist, soweit nicht anders angegeben: First National Communication of the Re-
public of Albania to the UNFCCC, 2002

9.2.1 Kyoto-Protokoll und Baseline-Daten

Albanien ist im Bezug auf das Kyoto-Protokoll ein Nicht-Annex-l Land und in der Folge bestehen keine
verbindlichen Reduktionsziele fir die nationalen Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen). Das
Land wurde jedoch am 1. Janner 1995 ein Vertragspartner des UNFCCC und hat am 13. September
2002 seine “First National Communication” bei der UNFCCC eingereicht.

Als Basisjahr wurde fur Albanien das Jahr 1994 festgelegt, in dem die nationalen THG-Emissionen
7.096 kt CO,-Aquivalente betrugen. In den nachfolgenden Grafiken ist die Aufteilung der THG-
Emissionen fir das Basisjahr nach Treibhausgasen und nach Quellen dargestellt.

THG-Emissionen in Albanien, Basisjahr 1994

N20 Baseline
4%
CH4 Baseline
30%
CO2 Baseline
66%
Gesamte THG-Emission: 7.096 kt CO, Aqu.
Sektorale THG-Emissionen in Albanien,
Basisjahr 1994

Landnutzungs- Abfallwirtschaft

anderung und 5%

Forstwirtschaft

21% Energie
44%
Landwirtschaft .
Industrie
27% 3%
Quelle: First National Communication of the Republic of Albania to the UNFCCC, 2002 Grafik: OGUT
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Die pro-Kopf CO.-Emissionen betrugen 1994 in Albanien 1,97 t CO, /EW und liegen damit extreme
niedrig im Vergleich zu anderen européischen Landern (z. B. Osterreich: 7,10 t CO,/EW). Die Griinde
dafir liegen im niedrigen pro-Kopf Verbrauch von Energie im Vergleich zu Westeuropa.

9.2.2 THG-Baseline und Reduktionsszenarien fiir Albanien

Die THG-Baseline und die Reduktionsszenarien bis zum Jahr 2020 sind in der nachfolgenden Grafik
dargestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit sind alle Gase in kt CO,-Aquivalente angegeben.

THG-Emissionen in kt CO, Aquiv./Jahr in Albanien:
Baseline- und Reduktionsszenarien

kt CO2 Aquiv./Jahr
40.000
r | e—Baseline
35.000 | / Szenario
30000 - m m ReduktiOnS-
szenario
25.000
20.000 —e—CO2 .
Baseline
15.000
——CH4
10.000 Baseline
5.000 e N20
Baseline
0 ‘ ‘

1994 2000 2010 2020

Quellen: First National Communication of the Republic of Albania to the UNFCCC, 2002; eigene Berechnungen
Grafik: OGUT

Im Baseline-Szenario (d.h. keine Mal3nhahmen zur Reduktion der THG-Emissionen) steigen die THG-
Emissionen in Albanien von 7.096 kt CO,-Aquivalent / a (1994) bis zum Jahr 2020 auf 37.653 kt CO, -
Aquivalent / a. Die Anteile der einzelnen Treibhausgase verandern sich dabei kaum (60% CO,, 29%
CHy, 11% N2O in 2020).

Im Baseline-Szenario wird der Bereich Energie (inklusive Verkehr) mit 66% der Gesamtemissionen bis
2020 weiterhin die Hauptquelle fur die CO,-Emissionen bleiben. Auch die Landwirtschaft bleibt der
Hauptemittent fir N,O und zusammen mit der Abfallwirtschaft auch der Hauptemittent fiir CH,.

9.2.3 MaRnahmen des THG-Emissions-Reduktionsszenarios

Fir das THG-Emissions-Reduktionsszenario wurden eine Reihe von MalRnahmen fur jeden einzelnen
Sektor ausgearbeitet. In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten Malknahmen in Hinsicht auf
Energienutzung und Verkehr aufgelistet, die gemeinsam 95% des Gesamt-Reduktionspotentials bis
2020 ausmachen. Die gesamte Reduktion der THG-Emissionen belduft sich auf 7.588 kt CO,-

224



Aquivalente/Jahr bis 2020. Beim Reduktionsszenario werden im Jahr 2020 die gesamten THG-
Emissionen 30.065 kt CO,-Aquivalente / Jahr betragen.

Reduktionspotential, | Reduktionspotential, kummulierter
Wichtigste ReduktionsmaBnahmen | 2020, kt CO, Aquiva- | 2020, in % von Ge- Reduktionseffekt,
lente. samtreduktion %
1 Industrie: effiziente Motoren 1.634,1 22,7 22,7
2 Industrie: effiziente Kohle- 938 13,0 357
Verbrennungsanlagen
3 Wohngebaude: V\(armelsolleru_ng, 750 10,4 46,1
Einsparung elektrischer Energie
4 Elektrizitatserzeugung: Wasserkraft 734 10,2 56,3
5 Industrlg: iafﬂmente Boiler, Einspa- 637 8.8 65.1
rung Heizol
6 Dienstleistungssektor: effiziente 376 52 703
Motoren
7 Wohngebaude: aktive Rechnungs- 321 45 748
abgrenzung
8 Wohngebaude: Temperaturregelung 314 4.4 79,3
9 Wohngebaude: Thermische Solar- 314 44 835
energie
10 Elektrizitatserzeugung Erdgaskraft- 255 35 87.0
werke
11 Elektrizitatserzeugung: Kleinwasser- 162 23 89.3
kraft
12 Industrie: Erh6hung des Wirkungs- 155 21 914
grades
13 Verkehr: Treibstoffsteuer 154 21 93,5
14 Wohngebaude: effiziente Kihlgerate 112 1,6 95,1
15 Elektrizitatserzeugung: Deponiegas- 109 15
nutzung ’
16 Wohngebaude: Warmeisolierung, 87 12
Einsparung Heizol ’
17 Elektrizitatserzeugung: Windenergie 86 1,2
18 Wohngebaude: Warmeisolierung, 26 04
Einsparung Brennholz ’
19 Wohngebaude: Warmeisolierung, 23 03
Einsparung Flussiggas ’
20 Dienstleistungssektor: effiziente 19 03
Kahlgerate ’
21 Wohngebaude: Warmeisolierung,
. . 1 <0,1
Einsparung Fernwarme ’
22 Elektrizitdtserzeugung: Fotovoltaik <1 <01
23 Wohngebaude: effiziente Beleuch- <1 <01
tung ’
24 Industrie: effiziente Beleuchtung <1 <0,1
25 Dienstleistungssektor: effiziente <1 <01
Beleuchtung ’
Gesamt 7.209 100,0 95,1

Quelle: First National Communication of the Republic of Albania to the UNFCCC, 2002
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9.3 ENERGIE

Die Quelle fur das gesamte Kapitel ist, soweit nicht anders angegeben: First National Communication of the Re-
public of Albania to the UNFCCC, 2002

9.3.1 Struktur der Primarenergie in Albanien

Bis 1989 war Albanien ein Nettoexporteur von Elektrizitat und Erddlprodukten. Die Primarenergiepro-
duktion des Landes erreichte im 1989 mit 3,3 Mio. t.0.e (tons oil equivalents) ihren Hohepunkt, bis
1992 sank die Produktion auf 1,5 Mio. t.o.e. und blieb seither relativ konstant auf dem Niveau zwi-
schen 1,6 -1,7 Mio. t.0.e. /a, was 67.056 — 71.247 TJ/a entspricht.

Die aktuelle Primarenergiestruktur des Landes im Jahr 2003 ist in der nachfolgenden Grafik darge-

stellt.
Struktur des Primdrenergieverbrauchs in Albanien in 2003
Erdol
62%
Erdgas
o,
Wasserkraft Kohle 1%
11%
Quelle: National Energy Agency of Albania, 2004 Grafik: OGUT

9.3.2 Elektrizitat

Der Bedarf an Elektrischer Energie wird weitgehend durch die Produktion im Land, grofdteils durch
Wasserkraft und zu einem geringen Teil durch Warmekraftwerke gedeckt. Von allen Warmekraftwer-
ken des Landes ist nur mehr die Anlage in der Stadt Fier in Betrieb.

Die Struktur der Elektrizitdtsproduktion Albaniens im Jahr 2003 ist in der nachfolgenden Tabelle dar-
gestellt.

226



Bilanz der Elektrizitatserzeugung und des Elektrizitatsverbrauchs in Albanien
in GWh in 2003
Gesamtaufbringung 5.819
Import 916
Produktion im Land 4.903 | Warmekraftwerke 81
Wasserkraft 4.822
sonstige (Pilotan- 1
lagen)
Bruttoinlandsverbrauch 5.819
Export 340
Verluste 1.455
Endverbrauch 4.364 Industrie 786
Landwirtschaft 175
Haushalte 2.357
sonstige 1.047

Quelle: Ministry of Industry and Energy of Albania, 2003; Albanian Energy Agency, 2004

Die Hauptprobleme des Energiesektors liegen in den extrem hohen Verlusten im Leitungs- und Vertei-
lungsnetz sowie im hohen Verbrauch der Haushalte. Wéahrend der Anteil der Industrie gesunken ist, ist
der Anteil von Haushalt auf 41% des Gesamtverbrauchs angestiegen. Der Grof3teil der Heizungen in
Albanien wird elektrisch betrieben, mit einer thermischen Isolierung der Wohngebaude kénnten 1/3
der bendétigten Heizenergie eingespart werden (siehe Pkt. 9.3.4).

Nachfolgend sind die Prognosen bis 2025 fur die Struktur der Elektrizitdtserzeugung in Albanien dar-
gestellt. Fur die Schatzung der Anteile der Energieerzeugung wurde davon ausgegangen, dass die
jahrlichen Betriebsstunden der Kraftwerke im Jahr 2010 und 2050 in der selben H6he wie im Jahr

1990 liegen, ndmlich bei 1168,5 Std./a.

Struktur der Elektrizitatserzeugung in Albanien
MW in MW fir 1990 - 2025 (Schétzung)
14.000

52%
12.000 8%

10.000
8.000
6.000 9%

4.000
2000 {— 9%
A s ‘
1990 2000 2025

DO Wasserkraft Bkalorische Kraftwerke

Struktur der Elektrizitdtserzeugung in Albanien
GWh/Jahr in GWh/Jahr fiir 1990 - 2025 (Schatzung)

52%

14.000
12.000

48%

10.000

8.000
6.000

9%

4.000

94%
2000

S

1990
O Wasserkraft

2000 2025
@ kalorische Kraftwerke

Quelle: 1st Nat. Communic. of Albania to the UNFCCC, 2002; eigene Berechnungen

Grafik: OGUT
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Das im Jahr 2003 identifizierte Wasserkraftpotential in Albanien betragt etwa 11,5 TWh / Jahr. Der
groRte Teil (95%) der derzeit genutzten Wasserkraft in Albanien wird im Einzugsgebiet des Flusses
Drini erzeugt. Die Trockenheit in den letzten Jahren (der Fluss Drini hatte den niedrigsten Wasser-
stand seit 30 Jahren) sowie der steigende Stromverbrauch der in Aufschwung befindlichen Industrie
verursachten in den letzten Jahren immer wieder Stromknappheit. Falls keine grundlegenden Ande-
rungen bei der Energieeffizienz und dem Ausbau erneuerbarer Energie stattfinden, wird sich der rela-
tive Anteil der Wasserkraft von 98% im Jahr 2003 auf 48% bis zum Jahr 2025 verringern, wobei dies
auf die Erhéhung des Anteils von kalorischen Kraftwerken von 2% auf 52% zurtickzufuhren ist.

9.3.3 Erneuerbare Energien in Albanien

Im Jahr 2003 betrug der Anteil der erneuerbaren Energien in Albanien am gesamten Primarenergie-
aufkommen 35% (24% Wasserkraft und 11% Brennholz).
(Ministry of Industry and Energy of Albania, 2003; eigene Berechnungen)

Der kinftige Einsatz erneuerbarer Energien ist mafRgeblich von den geographischen Bedingungen des
Landes abhangig:

- Die Windenergienutzung und die Nutzung der Kleinwasserkraft ist in den Bergregionen an der loni-
schen Kiste gut geeignet,

- fir die Thermische Solarenergienutzung bestehen gute Voraussetzungen im stdlichen und zentra-
len Teil des Landes und

- fur die Biomassenutzung in Verbindung mit der landwirtschaftlichen Produktion bestehen grof3e
Potentiale im zentralen und dstlichen Teil Albaniens.

9.3.4 Malnahmen und Ziele im Energiebereich

Zusétzlich zum Action Plan for the Implementation of the Energy Strategy of Albania, insbesondere im
bezug auf Dirreperioden und damit verringerten Wasserdurchfluss in den Wasserkraftwerken, sind
folgende MalRnahmen geplant:

- Berechnung der zu erwartenden Anderungen des Wasserabflusses fiir die Auslegung der Warme-
kraftwerke;

- Investitionen in Energiesparmafnahmen (verbraucherseitig), insbesondere bei der Raumkiihlung;

- thermische Isolierung von Wohngeb&uden (elektrische Radiatoren fur die Raumheizung sind der
gréRte Energieverbraucher im Haushaltsbereich). Der derzeitige Elektrizitatsverbrauch eines Haus-
haltes betragt im Durchschnitt 4.265 kWh/Jahr. Nach Umsetzung der thermischen Sanierung von
Wohngebauden wirde der Stromverbrauch um ein Drittel auf 2.973 kWh/Jahr sinken. Basierend auf
die durchschnittlichen Heizgradtage in Albanien wird die durchschnittliche Heizdauer auf 3.100
Std./a angenommen. Allein diese MaRnahme wirde eine Verringerung der nationalen THG-
Emissionen um 10% bewirken.

- Verringerung der Energiesubventionen;

- Wechsel des Energietragers — verstarkter Einsatz von:
o Wasserkraft anstatt Warmekraftwerke mit Heizdl Schwer;
o Erdgas-Warmekraftwerke anstatt Warmekraftwerke mit Heizdl Schwer;
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o Wasserkraft anstatt Warmekraftwerke mit Heizol Schwer;

o Erdgas-Warmekraftwerke anstatt Warmekraftwerke mit Heizdl Schwer;
o Kleinstwasserkraftwerke anstatt Dieselgeneratoren;

o Kleine Windkraftwerke anstatt Dieselgeneratoren;

o Windkraftwerke anstatt Erdgas-Warmekraftwerke;

o Photovoltaik anstatt Dieselgenerator.

9.3.5 Umweltmanagementplan und Aktionsplan fur die Umsetzung der Ener-

giestrategie Albaniens

Quellen: Action Plan for the Implementation of the Energy Strategy of Albania, 2003; Environmental Management
Plan, 2002

Aktionsplan fiir die Umsetzung der Energiestrategie Albaniens

Im Jahr 2003 wurde ein Aktionsplan zur Umsetzung der ,Energiestrategie von Albanien fir den Zeit-
raum 2003-2005" beschlossen. Die wichtigsten Elemente des Aktionsplans sind:

Nutzung erneuerbarer Energien und Energieeffizienz

Ersatz von elektrisch betriebenen Heiz- und Kocheinrichtungen durch dezentrale Anlagen und durch
Einsatz erneuerbarer Energien,

thermische Sanierung der offentlichen Gebaude,

Verstarkter Einsatz von thermischer Solarenergie zur Warmwasseraufbereitung in Haushalt und
Gewerbe,

Forderung des Einsatzes von energiesparenden Beleuchtungssystemen

Forderung der Nutzung von Einzelheizanlagen, Fernwarme und Kraft-Warme-Kopplung in Industrie,
Haushalt und Dienstleistung,

Ersatz von kohle-, koks- und holzbefeuerte Heizanlagen durch Thermische Solarenergie im Energie-
und Dienstleistungsbereich,

Steigerung der Energieeffizienz von bestehenden Heizbrennern im Industrie- und Dienstleistungs-
sektor und

Forderung des offentlichen Verkehrs im Personen und Guterverkehr

Elektrizitatsversorgung und alternative Ressourcen
Kraft-Warme-Kopplung
o Neubau des Warmekraftwerkes in Vlora
o Sanierung des Warmekraftwerkes in Fieri (60 MW Block)
o Bau einer Kraft-Warme-Kopplungs-Anlage in der Universitatsklinik “Mutter Teresa” und in
der “Student City” in Tirana
o Nutzung der Windenergie (Installation von 180 MW installierter Leistung)
o Nutzung von noch nicht ausgeschopften Potentialen an Wasserkraft
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- Ubertragung und Verteilung von Elektrischer Energie1: Verbesserung des Leitungsnetzwerkes zur
besseren Versorgung der Regionen Vlora, Riviera und Fieri

- Erddl- und Erdgassektor
o Erhéhung der Rohdlférderung durch die Nutzung neuer Technologien in den Sandstein-
Olfeldern Patos Marinza durch auslandische Unternehmen
o Machbarkeitsstudie zur Sanierung und Modernisierung der Raffinerien in Ballsh und Fier
o Projekt zum Aufbau einer integrierten Energieinfrastruktur
o Studie zu den vorhandenen Olreserven in Albanien

Neustrukturierung des Energiesektors
- Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen am Energiesektor

Die Investitionen fur die wichtigsten Mallnahmen betragen mindestens 495 Mio. Euro. Die Finanzie-
rung erfolgt durch das Land Albanien, die Weltbank und weitere verschiedene internationale Organi-

sationen. Uber den Zeitplan bestehen noch keine konkreten Angaben.

Das Dokument mit der technischen Beschreibung der Ziele und MalRnahmen wurde von der National
Energy Agency of Albania zur Verfiigung gestellt und ist auf Anfrage bei der OGUT erhaltlich.

Sanierung und Neustrukturierung des Elektrizitdtssektors: Umweltmanagementplan

Der Umweltmanagementplan unterzieht den nationalen Elektrizitdtssektor einer Bewertung seiner
Umweltauswirkungen. Der Plan wurde im Jahre 2002 mit Unterstutzung der Weltbank und der Interna-
tional Development Association (IDA) erstellt. Die daraus folgenden Empfehlungen fiir eine umwelt-
freundlichere Energiewirtschaft sind:

- Umsetzung von MalRnahmen zur Verringerung der Verluste im Elektrizitatssektor,

- Energiepolitische MalRnahmen im Bereich der getrennten Energiekostenabrechnung und der Zah-
lungsruckstande,

- Investitionen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit und

- strukturelle Veranderung zur Verbesserung der Effizienz im Elektrizitatssektor und Schaffen der
Rahmenbedingungen fir Wettbewerb und Privatisierung.

Die groRten Vorhaben betreffen die Sanierung und den Ausbau der Leitungs- und Verteilungssysteme
in den Regionen Durres, Elbasan und Kucova. Diese Systeme haben haufige ungeplante Abschaltun-
gen und hohe Energieverluste aufgrund von Uberlastung und veralteten Anlagen.

Die Vorhaben umfassen folgende MaRnahmen:
- Region Durres: Errichtung eines 20 kV Verteilungsnetzes im Nordwesten der Region und bei Gijiri
Lalezit; Neubau einer 8 km langen 110 kV Ubertragungsleitung zwischen Rashbull und Porto Ro-

mano; Bau einer 110/20 kV Umformerstation bei Porto Romano mit einer Leistung von 2x25 MVA.

- Region Elbasan: Errichtung eines 20 kV Verteilungsnetzes im Kombinat | Drurit und im Umland der
Stadt Elbasan; Bau einer 3 km langen 110 kV Leitung von der bestehenden EI-Fiber-Leitung zum

' Fur die Jahre 2004 und 2005 soll der 3. Action Plan for the Power Sector 2004-2006 beriicksichtigt werden.
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Kombinat | Drurit; Bau einer neuen 110/20 kV Umformerstation beim Kombinat | Drurit mit einer Lei-
stung von 2x25 MVA.

Region Kucova: Errichtung eines 20 kV Verteilungsnetzes anstelle des bestehenden 6 kV Vertei-
lungsnetzes in der Stadt Berat und Umland; Bau einer neuen 10 km langen 110 kV Leitung von der
bestehenden 110 kV Kucova-Uznove-Leitung zur Umformerstation Berat; Ausbau der bestehenden
2 km langen 110 kV Ubertragungsleitung von Kucova nach Uznove durch VergroRerung des Lei-
tungsquerschnittes von 95 mm? auf 240 mm>; Errichtung einer 110/20 kV Umformerstation in der
Stadt Berat mit einer Leistung von 2x25 MVA.
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9.4 ABFALLWIRTSCHAFT
9.4.1 Kommunale Abfélle — Ist-Zustand

Die jlingsten abfallwirtschaftlichen Daten fiir Albanien sind fir das Jahr 1998 verfiigbar. 1998 wurden
ca. 520.000 t feste Abfalle erfasst, d. s. 255 kg/EW*a. 22% der Abfalle fallen in Tirana und weitere
22% in den vier Stadten Durres, Vlora, Shkodra and Elbasan. Nur etwa 55% der Bevdlkerung ist von
einer regelmaBigen Abfallsammlung erfasst, die Abfallentsorgung erfolgt auf nicht kontrollierten Depo-
nien, die oft auch in der Nahe von Gewassern liegen und gelegentlich auch durch unkontrollierte
Verbrennung. (State of the Environment Report 1999,
http://www.grida.no/enrin/htmis/albania/soe1998/eng/issues/waste/uswstate.htm).

Das bestehende Sammelsystem fir kommunale Abfélle ist bereits privatisiert, ein Recycling System
ist noch nicht aufgebaut. (NEAP, 2002).

Ein besonderes Kennzeichen der kommunalen Abfalle in Albanien sind die hohen Anteile an Bioabfall
und Kunststoff, die deutlich tGber den Werten in den europaischen Landern liegen.

(State of the Environment Report 1999,
http://www.grida.no/enrin/htmis/albania/soe1998/eng/issues/waste/uswstate.htm)

Die durchschnittliche Zusammensetzung der kommunalen Abfélle in der Region ist am Beispiel der
grof3en Stadte in Albanien in der folgenden Tabelle veranschaulicht. Diese zeigt das enorme Potential
fur die stoffliche Wiederverwertung (bis zu 85% der kommunalen Abfalle) im Land:

Zusammensetzung der kommunalen Abfalle in den GroBstadten Albaniens

Anteil in den kommunalen Abfillen, %

Fraktion/Stadt Elbasan Fier Korce Lezhe Pogradec Shkoder
Papier 10,0 10,0 7,0 10,0 25,0 4,4
Textilien 4,4 4,5 11,2 - - 9,4
Kunststoffe 10,0 3,2 15,0 5,0 12,0 55
Glas 11,0 10,0 23,0 5,0 4,3
Glas und Me- 13,0 12,5 231 5,0 19,7 4,3
talle
Metalle 2,0 2,5 0,1 - - -
Eisen - 3,0 3,3 - 3,3 -
Bioabfille 25,0 41,0 25,0 50,0 35,0 21,1
Inerte Abfille 37,6 30,0 15,4 30,0 5,0 13,6
Andere - 15,8 - - - 41,7

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Report on the State of the Environment in Albania, 2002,
http://www.grida.no/enrin/htmls/albania/soe1998/eng/indicat/uswinds1.htm
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Die wirtschaftliche Transformation in Richtung einer Marktwirtschaft begann in Albanien 1991 und das
Interesse der Bevolkerung ist derzeit noch stark von einem ,Nachholbedarf‘ bei materiellen Konsum-
gltern gepragt. In der Folge zeigt das Aufkommen bei kommunalen Abfallen, insbesondere bei Kunst-
stoff und Altautos sehr hohe Steigerungsraten. Im Jahr 1999 betrug der Motorisierungsgrad in Alba-
nien erst 22 KFZ/1000 Einwohner (State of the Environment Report, 1999), womit er wesentlich nied-
riger liegt als der EU-Durchschnitt (z.B. Osterreich: 496 KFZ/1000 Einwohner im Jahr 2002). Fiir Alba-
nien wird eine jahrliche Wachstumsrate von 5% flr den Motorisierungsgrad prognostiziert, es beste-
hen aber noch keine geeigneten Sammel-, Verwertungs- und Entsorgungssysteme fur Altautos, -reifen
und -6l. Ein weiteres Problem ist die geringe Treibstoffqualitét, die besonders in den Stadten eine
hohe Luftschadstoffbelastung bewirkt.

9.4.2 Behandlung industrieller und gefahrlicher Abfille — Ist-Zustand

Nach dem wirtschaftlichen Zusammenbruch im Jahr 1997 hat sich die Menge an industriellen festen
Abféllen um 50% auf 0,42 Mio. t/a verringert, es wurden jedoch noch kaum Investitionen in eine sach-
gerechte Behandlung und Entsorgung dieser Abfélle getatigt. Eine besondere Bedeutung haben in
Albanien die groRen Mengen an Industrieabfallen aus dem Kupfer- und Chrombergbau sowie deren
Verarbeitungsindustrie

Bei den gefahrlichen Chemieabfallen konzentrieren sich die Umweltprobleme auf etwa 12 Betriebe, in
denen 1.620 t von veralteten Chemikalien lagern, die nicht mehr im Produktionsprozess verwendet
werden. Die Lagerungsbedingungen dieser Chemikalien sind im Vergleich zu den EU-Richtlinien véllig
ungeeignet. Gemall dem National Environmental Action Plan (NEAP) 2002 werden in Albanien insge-
samt 3.100 t veraltete Chemikalien in den Industriebetrieben gelagert sowie weitere 1000 t an nicht
mehr verwendeten Pestiziden aus der Landwirtschaft.

In den Industrieanlagen in Vlora (Atznatron-, PVC- und Stickstoffdiingerproduktion) sowie in den Che-
miefabriken in Durres bestehen akute Umweltprobleme durch unsachgemalfie Lagerung, Behandlung
und Entsorgung von gefahrlichen Chemikalien. Dies trifft auch fur jene Anlagen zu, die bereits stillge-
legt wurden.

(State of the Environment Report 1999,
http://www.grida.no/enrin/htmlis/albania/soe1998/eng/issues/waste/hchpress.htm)

9.4.3 Abfallwirtschaft — Nationale Ziele

Die wichtigsten nationalen Ziele — neben dem institutionellen Aufbau und der Schaffung von Rechts-
grundlagen im Umweltbereich - sind nachfolgend aufgelistet.

- Bau von 5 modernen Deponien mit einer Deponiegasnutzung fur die gréRten Bezirke. Bis zum Jahr
2010 sollen die Deponien im Einzugsgebiet der Stadte Elbasan und Vlore (17% der Landesbevdlke-
rung) errichtet sein. Weiters ist geplant, bis 2020 Deponien fir die Einzugsgebiete der Stadte Shko-
dra, Fieri und Korca zu bauen;

- Bau einer Verbrennungsanlage mit energetischer Nutzung fur kommunale Abfélle im GrofRraum
Tirana (Tirana, Durresi, Shijak und Kavaja);

- Aufbau einer getrennten Abfallsammlung zur Verwertung von Sekundarrohstoffen sowie Verringe-
rung des Anteils von Bioabfall im zu deponierenden Restmdill;
(1% National Communication of Albania to the UNFCCC, 2002, pp. 89-90)
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- Ausarbeitung eines nationalen Plans fur das Management von gefahrlichen Abfallen;
- Entwurf einer Umweltgesetzgebung fur den Umgang mit Chemikalien;

- Aufbau von Verwaltungsstrukturen auf nationaler und lokaler Ebene sowie zur interministeriellen
Zusammenarbeit.

(State of the Environment Report, 1999)

- Sanierung von hot spots bei Altlasten durch gefahrliche Abfalle, d.s. die Chemiefabrik in Durres, die
Atznatron- und PVC-Produktionanlage in Vlora, die Erdélfelder in Mari Marinez-Patos, die Erdélraffi-
nerie in Ballsh und die Deponie flir kommunale Abfélle in Sharre-Tirane.

(NEAP, 2002)

Derzeit bestehen noch keine Schatzungen zum Finanzierungsbedarf fiir die Umsetzung aller nationa-
len Ziele in der Abfallwirtschaft, bezlglich einzelner Schlisselprojekte gibt es aber bereits erste Finan-
zierungsplane, die im Kapitel 9.7 Finanzierungsinstrumente enthalten sind.
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9.5 WASSER/ABWASSER

9.5.1 Wasserversorgung

Albanien verfugt Uber ausgiebige Wasserressourcen (besonders Grundwasser), trotzdem sind die
offentlichen Wasserversorgungsnetze aufgrund des schlechten Zustands der Leitungsinfrastruktur far
den Endverbraucher meist nur 2-4 Stunden pro Tag verfiigbar. Aufgrund fehlender Wartung, Messung
und Betriebskontrolle betragen die Wasserverluste mehr als 50%. Das Trinkwasser ist meist nicht
ausreichend gereinigt und desinfiziert. Im Jahr 2002 waren weniger als 50% der Bevoélkerung an die
offentliche Wasserversorgung angeschlossen. In den letzten Jahren betrugen die Investitionen im
Wasserversorgungsbereich 10-30 Mio. Euro/a, die tatsachlich notwendigen Investitionen liegen mit
geschatzten 150-179 Mio. Euro/a um ein Vielfaches hoher.

(Environmental Management Plan Framework, 2002)

Den groRten Anteil am Wasserverbrauch haben die Haushalte mit 42,5%, ein betrachtlicher Anteil an
Trinkwasser wird auch fur die landwirtschaftliche Bewéasserung (21%) verwendet. (State of the Environ-
ment report, 1998).

9.5.2 Abwasserbehandlung

Es bestehen keine Daten Uber den Anteil der Bevolkerung, der an eine 6ffentliche Kanalleitung ange-
schlossen ist, es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass dieser mit dem Anschluld an das
offentliche Wasserversorgungsnetz korrespondiert (weniger als 50%). Derzeit erfolgt in Albanien keine
Reinigung der erfassten Abwasser. Ein zusatzliches Problem besteht durch die Einleitung industrieller
Abwasser in die Wasserriickhaltebecken an den FlieRgewassern. Die groRten Verursacher industriel-
ler Abwasser sind die Zement-, Leder-, Keramik-, Textil-, Maschinen- und holzverarbeitende Industrie.
Die erd6l- und erdgasverarbeitende Industrie verursacht 22% aller flissiger Abfalle im Land. Weiters
werden betrachtliche Mengen an flissigen und festen Abfallen von der erzaufbereitenden Industrie in
die Flisse GrofRRe Fan, Kleine Fan und Mat eingeleitet.

(REC Country Report — Albania, 2000)

9.5.3 Wasser/Abwasser — nationale Ziele

- Die Sicherstellung der Wasserversorgung gilt als eine Hauptprioritat des Landes und sieht folgende
MaRnahmen vor (NEAP 2002):
o Verringerung der Wasserverluste im Verteilungsnetz
o Verbesserung der Trinkwasseraufbereitung
o Verbesserung der Trinkwasserqualitat
o MalRnahmen zur Verhinderung des Eindringens von Abwasser in das Trinkwasserleitungsnetz
o Verbesserung des Managements der Wasserver- und Abwasserentsorgungsbetriebe. Malinah-
men sollen zuerst in den Stadten Tirane, Durres, Elbasan, Vlore, Shkoder, Fier, Korce, Berat
und danach in den Stadten Kukes, Lezhe, Kruje, Kavaje, Lushnje, Pogradec, Gjirokaster, Sa-
rande und Has umgesetzt werden.
- Fertigstellung der Wiederherstellung des Kanalnetzes in Tirane, Durres, Korce, Kruje, Vlore, Saran-
de, Lezhe, Kavaje, Shkoder, Gjirokaster
- Bau von Klaranlagen in Stadten mit besonderer Umweltprioritat, z.B. in Tirana, Vlora, Pogradec,
Saranda, Shkoder, Lezha, Kavaja, Kruja, Korca
- Bau eines Kanalnetzes fir das Gebiet um den Strand bei Durres-Golem.
Die wichtigsten Projekte und ihre Finanzierung sind im Kapitel 9.7 Finanzierung beschrieben.
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9.6 LUFTREINHALTUNG

9.6.1 Luftschadstoffemissionen — Ist-Zustand

Die nachfolgende Grafik zeigt die Entwicklung der Luftschadstoffemissionen in Albanien. Emissions-
daten sind bis zum Jahr 2002 verfigbar, wobei fir die Periode 1985-1999 aufgrund fehlender Origi-
naldaten die Werte extrapoliert wurden.

Jahrliche Gasemissionen in Albanien,
1985-2020 (Schatzung)
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Quelle: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html Grafik: OGUT

Der Trend zu einem Anstieg der CO- and NO4-Emissionen nach dem Jahr 1999 ist durch den wach-
senden motorisierten Verkehr in Kombination mit einer geringen Treibstoffqualitat bewirkt (siehe auch
Kapitel 9.3 Energie).

Die Verringerung der SO,-Emissionen ist v.a. im reduzierten Betrieb der Warmekraftwerke als Folge
des Rickgangs der industriellen Produktion begriindet.

Die Hauptquelle fir die NH3-Emissionen ist die Landwirtschaft und gemaly den Prognosen sollen die
Emissionen im wesentlichen konstant bleiben.
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9.6.2 Quellen der Luftschadstoffemissionen

Nachfolgend sind fir die einzelnen Luftschadstoffe die wichtigsten Schadstoffquellen (nach Wirt-
schaftssektoren) in den Jahren 2002 und 2020 (Prognose) dargestellit.

Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Albanien (2002)
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Im Jahr 2002 waren die Hauptemittenten von SO, der Energiesektor und die Industrie, wobei die
chromerzverarbeitende Industrie zu den groRten Quellen zahlt. Die beiden Chromschmelzen Alba-
niens in Burrel und Elbasan arbeiten mit einem offenen Gassystem, wodurch das Abgas ohne Reini-
gung in die Umwelt entweicht. Aufgrund fehlender Staubfilter wird angenommen, dass diese Anlagen
etwa 300 t Staub pro Jahr emittieren (State of the Environment Report 1999).

Der motorisierte Stralenverkehr, welcher hauptverantwortlich fir die CO-Emissionen und NO,-
Emissionen ist, hat im Zeitraum 1996 bis 2002 um 40% zugenommen. Ein weiterer Grund fur den
hohen Schadstoffausstof} liegt in der niederen Qualitat der verwendeten Treibstoffe.

(First National Communication of the Republic of Albania to the UNFCCC, 2002)

Die wichtigsten Veranderungen bis zum Jahr 2020 werden voraussichtlich bei den SO,- und CO-
Emissionen stattfinden. Mit dem erwarteten wirtschaftlichen Wachstum werden sich die Industrie mit
46% und der Strallenverkehr mit 28% zu den grofiten SO.-Quellen entwickeln und der Stralenver-
kehr wird zusatzlich auch die Hauptquelle (60%) fur CO werden.

9.6.3 Luftreinhaltung - Ziele

Die Ziele im Bereich Luftreinhaltung in Albanien sind stark mit den Sektoren Energie, Industrie, Land-
wirtschaft und Verkehr verkniipft und sind nachfolgend aufgelistet.

- Abgasreinigung in den Warmekraftwerken,

- Brennstoffwechsel (von Kohle zu Erdgas) in den Kraftwerken,

- Modernisierung des offentlichen Verkehrs,

- Etablierung von “cleaner production” Technologien,

- Verwendung von Treibstoffen mit hoher Qualitat fir den motorisierten Verkehr,

- Modernisierung der erzverarbeitenden Industrie und Abgasreinigung.
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9.7 FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

Quelle fur das gesamte Kapitel: NEAP 2002

Die nationalen Mittel fir den Umweltschutz in Albanien werden durch Umweltabgaben und —gebihren
eingenommen, welche wiederum fast ausschlief3lich dem zentralen Staatsbudget zuflieRen. Nur die
Einnahmen aus der StralRenreinigungssteuer werden direkt von den lokalen Behérden verwaltet. Um-
weltsteuern werden auch kunftig die sicherste Quelle fur nationale Finanzierung von Umweltprojekte
sein. Derzeit stammt noch ein Grofiteil der technischen und finanziellen Unterstiitzung von der EU, der
UNEP, der UNDP, dem GEF, der Weltbank, der EBWE und anderen internationalen Geberinstitutio-
nen (siehe nachfolgende Kapitel).

9.7.1 Wirtschaftliche Instrumente fiir den Umweltschutz

Es ist sowohl die Umsetzung des ,Polluter Pays* Prinzips vorgesehen wie auch die Einfihrung von
Strafen fur die Umweltverschmutzung von Luft und Wasser und die Einfihrung von Gebdhren fir die
Abfallbehandlung. Eine Gebiihreneinhebung nach dem User Pays Principle (UPP) wurde bereits im
Jahr 1994 in Hinblick auf die Begrenztheit der natirlichen Ressourcen durch das Mineral Law gere-
gelt. Im Bereich der Elektrizitdtsversorgung decken die durchschnittlichen Strompreise die durch-
schnittlichen Betriebskosten, eine Liberalisierung des Marktes wurde aber noch nicht durchgefihrt.

9.7.2 Finanzierung des NEAP und der sektoralen Umweltprogramme

Die Finanzierung von Umweltprojekten ist im National Environmental Action Plan (NEAP) 2002 und
den sektoralen Umweltprogrammen festgelegt. Erste Berechnungen gehen von einem Gesamtvolu-
men von etwa 440 Mio. Euro fir die notwendigen Investitionen im Umweltsektor aus. Diese Summe
wird zwischen dem NEAP und den sektoralen Umweltprogrammen folgenderweise aufgeteilt, wobei im
Rahmen des NEAP die dringendsten Umweltschutzmaflinahmen, unterteilt in eine kurzfristige, mittel-
fristige und langfristige Umsetzungsphasen, finanziert werden sollen:

Notwendige Umweltfinanzierung im Rahmen des NEAP und der sektoralen Umweltprogram-
me
Programm Umsetzungsphase Mio. Euro Gesamt,
Mio. Euro
NEAP 160
kurzfristig (2002-2003) 20
mittelfristig (2004-2006) 32
langfristig (2007-2012) 108
Sektorale Umweltprogramme 2001-2003 280
Gesamt 440

Quelle: NEAP 2002
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Etwa 10-20% der Kosten (bis 32 Mio. Euro) fir den NEAP sollen durch das Staatsbudget finanziert
werden. Einige der im NEAP vorgesehene Aktivitdten werden in den erganzenden Sektoralen Pro-
grammen umgesetzt, wie z.B. der Bau der Klaranlagen in Pogradec und Vlora, die Abfalldeponie in
Lezha sowie die MaRnahmen zur Verbesserung der Wasserver- und Abwasserentsorgung in mehre-
ren Stadten (siehe nachfolgende Tabelle).

In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten geplanten Umweltprojekte in Albanien aufgelistet,
deren Finanzierung bereits gesichert ist. Dabei handelt es sich sowohl um Projekte, die im NEAP vor-
gesehen sind, als auch um Projekte der sektoralen Umweltprogramme. Die komplette Liste der ge-

planten Projekte ist auf Anfrage bei der OGUT erhaltlich.

Umweltprojekte (kurzfristig): insgesamt 108,13 Mio. Euro

Geplante Projekte mit gesicherter Finanzierung

(Auszug)
Projekt Finanzierungsquelle | Kosten in Mio. Euro

Bestandsaufnahme der THG-Emissionen GEF/UNDP/Albanien | 0,364
Studie und Planung einer Klaranlage in Tirana Italien 2,5 (geplant)
Bau einer Abfalldeponie in Lezha Italien 1,3
Vc?rbereltung eines Masterplan fiir den Verkehrsbe- EU/PHARE 0.55
reich
Ir?standsetzung der. Wasserversorgung und Bau Weltbank/IDA 125
eines Kanalnetzes in Durres
Instandsetzung der Wasserversorgung und des . 34,15

o Italien - .
Kanalnetzes in Tirana (teilweise gesichert)
Instandsetzung der Wasserversorgung in Osterreich 4.1
Shkoder
Instandsetzung des Kanalnetzes in Vlora EU/PHARE 10,3
Sicherungsmalnahmen und Sanierung der Depo- SIDA/Albanien 0.4

nie fur kommunale Abfalle in Tirana

Quelle: NEAP 2002

Umweltprojekte (mittelfristig): insgesamt 135,53 Mio. Euro

Geplante Projekte mit gesicherter Finanzierung

(Auszug)

Projekt

Finanzierungsquelle

Kosten in Mio. Euro

Instandsetzung der Wasserversorgung in Korca

Deutschland

22,27
(teilweise gesichert)

Instandsetzung der Wasserversorgung und des
Kanalnetzes in Kruja

Deutschland

7,1
(teilweise gesichert)

Projekt

Finanzierungsquelle

Kosten in Mio. Euro
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Instandsetzung des Kanalsystems in Saranda iLrJ]ggrenzuberschreh 5,34
Instandsetzung des Kanalsystems in Lezha EU/PHARE 2,04
Instandsetzung der Wasserversorgung in Gjiro- EU/grenziiberschrei- 335
kastra tend ’
Bau einer Klaranlage in Kavaja Deutschland 7,89
Technlsc?e Ausrustung fur die Sammlung kommu- ltalien 143
naler Abfalle

Bau einer Klaranlage in Pogradec Deutschland 9

Quelle: NEAP 2002

Umweltprojekte (langfristig): insgesamt 193,15 Mio. Euro

Geplante Projekte mit gesicherter Finanzierung

(Auszug)

Projekt

Finanzierungsquelle

Kosten in Mio. Euro

Bau einer Klaranlage in Kruja

Deutschland

10 (geplant)

Bau einer Klaranlage in Korca

Deutschland

12 (geplant)

Bau einer Klaranlage in Lezha Italien 9 (geplant)
Bau einer Klaranlage in Shkoder Osterreich 25 (angefragt)
Bau einer Klaranlage in Saranda Niederlande 10 (angefragt)
Bau einer Deponie fir kommunale Abfalle in Tirana ltalien 105 (geplant)

und Durres

Quelle: NEAP 2002

Fir den Energiesektor werden die notwendigen Investitionen auf mindestens 495 Mio. Euro geschatzt.
Die Finanzierung dieser Investitionen erfolgt durch das Land Albanien, durch die Weltbank und durch
internationale Geber. Die Projekte im Energiebereich sind im Kapitel 9.3.5 naher beschrieben.

Albanien, gemeinsam mit Mazedonien, Serbien und Montenegro sowie Bosnien und Herzegowina, ist
ebenfalls als Soft-Loan-Zielland von der Osterreichischen Kontrollbank (OKB) definiert. Die Konditio-
nen entsprechen denen der OECD Landerkategorie 7:

- Gesamtlaufzeit 15 Jahre, hiervon 5 Jahre tilgungsfrei, und Tilgung in 20 Halbjahresraten

Zinssatz 0,90% p.a.

- Concessionality level mindestens 35%

- Garantieentgelt (indikativ) 2,715% p.a.

Fir Detailinformationen steht die OKB zur Verfligung (Kontaktangaben unter Punkt 3.7.3).(Quelle: Ver-
anstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der Ukraine®, 6.
April 2005, WKO; Dr. Robert Luck, dsterreichischer Handelsdelegierter in Sarajewo)
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9.7.3 Die wichtigsten Probleme bei der Finanzierung von Umweltprojekten

Die wichtigsten Probleme bei der Finanzierung von Umweltprojekten in Albanien sind:

Fehlende Kofinanzierung durch nationale Stellen bei Investitionen in den prioritdren Bereichen Was-
ser, Luft, Boden und Energieversorgung

Mangel an wirtschaftlichen Instrumenten zur Férderung einer nachhaltige Entwicklung
Ineffiziente Anwendung der bestehenden Instrumente

Fehlende rechtliche Rahmenbedingungen (Umweltgesetze) fur die langfristige Planung und Finan-
zierung der Umweltinfrastruktur
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10. Bosnien und Herzegowina

10.1 UBERBLICK

Staatsform: Staat zweier Verwaltungseinheiten und eines Bezirks
Landesflache:  51.129 km®

Bevolkerung: 3.989.018 (Juli 2003)

Hauptstadt: Sarajevo

Administration: Fdderation Bosnien und Herzegowina (FBiH): 10 Kantone,

Republik Srpska (RS), Bezirk Brcko
Nachbarstaaten: Staatenbund Serbien und Montenegro; Kroatien

Quelle: GeoHive, Bosnia and Herzegovina http://www.xist.org/cd/link.php?xml=ba&xsl=neo1, NEAP 2003, EC

Country Strategy Paper 2002-2006
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10.1.1 Rahmenbedingungen fiir die Umweltpolitik

Die wichtigsten Institutionen sind

Bundesministerium fir Umwelt und Raumplanung (Féderation Bosnien und Herzegowina), Ministerium
fur Stadtentwicklung, Wohnen, &ffentliche Einrichtungen, Bauwesen und Umwelt (Republik Serbien);
Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Forstokologie (Foderation Bosnien und
Herzegowina); im Bezirk Brcko ist der Umweltschutz in der direkten Verantwortung der Regierung.

Hauptdokumente zur Umweltpolitik

Eine Ubersicht der wichtigsten nationalen Dokumente zur Umweltpolitik ist in der Tabelle “Relevante
Dokumente zur Umweltpolitik in Bosnien und Herzegowina” enthalten.

Die wichtigsten Rechtsqrundlagen zur Umweltpolitik

- Wasserschutzgesetz (Republika Srpska - RS; Fdderation Bosnien und Herzegowina - FBiH), 2002
- Wasserwirtschaftsgesetz (RS 2002; FBiH — in Verabschiedung seit 2003)

- Rahmenumweltschutzgesetz (2002-2003),

- Luftreinhaltungsgesetz, Naturschutzgesetz, Gesetz fiir den Umweltfonds (2002-2003),

Strategie zur Entwicklung der Abfallwirtschaft 2003-2007

- Entwirfe zu Verordnungen im Umweltbereich (2004) (86 Verordnungen)

10.1.2 Die wichtigsten Umweltziele von Bosnien und Herzegowina

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Umweltziele Bosnien und Herzegowinas nach
Sektoren dargestellt. Auf die Dokumente, in denen diese Ziele enthalten sind, wird in den einzelnen
Themenkapiteln eingegangen.

Klimaschutz
- Aufbau geeigneter Institutionen

- Erhebung der Treibhausgasemissionen und Aufbau einer Datenbasis.

Energie

- Vollstandige Nutzung des Wasserkraftpotentials im Land (insgesamt 6.100 MW), von dem derzeit
nur etwa 38% genutzt werden,

- Umsetzung einer Reform Uber die Subvention des Energiesektors zugunsten der Einflhrung um-
weltfreundlicher Energiequellen,

- EinfUhrung von Steuern auf die verschiedenen Brennstoffe, deren Hohe sich nach der Umweltbelas-
tung orientiert und

- Steigerung der Effizienz bei der Verbrennung von fossilen Brennstoffen und Férderung der erneuer-
baren Energien (geplant um das Jahr 2020).
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Abfallwirtschaft
- Bau von acht Zentren zur Vorbehandlung, Verbrennung und Endlagerung von geféahrlichen Abfallen,
- Bau von flinf regionalen Abfalldeponien bis zum Jahr 2025,

- Uberlegungen zur EU-konformen Verbrennung von Abféllen als Option einer kinftig integrierten
Planung,

- Ausbau der Altmetall und Altpapiersammlung und flachendeckenden Abfallsammlung im Land und

- Einfihrung des “polluter pays” Prinzips; Anpassung der Abfallgebihren.

Wasser/Abwasser

- Sammlung von Daten und Vorbereitung eines Katasters von Quellen, hydrologischen Daten, Ober-
flachengewasser und Grundwasser, Wasserverbraucher und —verschmutzer sowie Abwasserreini-
gungsanlagen,

- Vorbereitung einer Strategie, einer Studie und eines Modells flir das Wassermanagement unter
Einbeziehung der Anrainerlander,

- Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie,
- Vorbereitung und Fertigstellung von Managementplanen fiir die Flusseinzugsgebiete,

- Umsetzung von langfristigen Losungen zur Wasserversorgung in den am meisten gefahrdetsten
Regionen (Karstgebiete im Northwesten und Westen von BiH),

- ldentifizierung und Minimierung der Wasserverluste in den Wasserversorgungsnetzen, die derzeit
bis zu 60% betragen,

- Vorbereitung und Durchfiihrung von Projekte flir den Neubau sowie die Sanierung bestehender
Klaranlagen in den Stadten Sarajevo, Biha¢, Tuzla, Banja Luka, Klju€, Bosanski Petrovac und Trno-
Vo,

- Sanierung und Neubau von Klaranlagen in besonders sensiblen Gebieten in BiH,
- Sanierung und Neubau von Hochwasserschutzeinrichtungen fiir 4% der gesamten Landesflache,
- Sanierung der Klaranlagen fur Industriebetriebe,

- Sanierung und Neubau von Bewasserungsanlagen, z. B. in den Regionen Hercegovina und Sembe-
rija sowie im Unterlauf der Flisse Vrbas und Dubi¢ka rama,

- Bau von Mehrzweck-Wasserspeichern und

- Bau von neuen Wasserkraftwerken

Luftreinhaltung

Der Bereich Luftreinhaltung ist stark mit dem Energiesektor verknlpft. Die nationalen Prioritdten bei
der Luftreinhaltung sind daher identisch mit jenen des Energiesektors.
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10.1.3 Relevante Dokumente zur Umweltpolitik in Bosnien und Herzegowina

nach Bereichen und Bedeutung geordnet

Titel

Inhalt

Quelle/Kontakt

verfligbar
in

STRATEGISCHE NATIONALE DOKUMENTE - UMWELT

NEAP — National Environmental
Action Plan BiH, 2003

Ist-Zustand, Prognosen und
Prioritaten zu den Bereichen
Abfall, Wasser, Abwasser
und Luftreinhaltung; 459
konkrete Projektvorschlage

http://Inweb18.worldbank.org/ECA/ECSSD.nsf/[EC

ADocByU-
nid/2938BF88ED853B9985256D2B006420C1/$FIL

E/Bosnia%20NEAP %20March%202003.pdf,

http://www.neapbih.ba/download/NEAP_ENGLISH.
pdf

Elektronisch

Engl. Ser-
bisch, Kroa-
tisch, Bos-
nisch

EC Country Strategy Paper,
2002-2006

Armutsbekampfung, soziale
und wirtschaftliche Entwick-
lung, Finan-
zierungsprogramme

http://www.euroinfo.ba/docs/bih_csp 2002-
2006.pdf

Elektronisch
Engl.

Priority Activity Plan (PAP) of
NEAP, 2003

Auflistung der 100 wichtigs-
ten Projekte von den insge-
samt 450 Projekten im
NEAP

http://www.neapbih.ba/contact.php,
http://www.neapbih.ba/download/NEAP_PAP_ENG

LISH.pdf

Elektronisch

Engl., Ser-
bisch, Kroa-
tisch, Bos-
nisch

Mid-term Development Strategy
of Bosnia and Herzegovina
2004-2007, 2004

Ubersicht der Prioritaten in
den Bereichen Bildung,
Umweltschutz, Wasser- und
Abfallwirtschaft, Energie

Denis Zvizdi¢, Vize-Direktor,

Bundesministerium fir Raumplanung und Umwelt
von Bosnien und Herzegowina

Titova 9a, 71000 Sarajevo

Fax: ++387 33 445 031

E-mail: dzvizdic@bih.net.ba

http://www.fmpuio.gov.ba/

Elektronisch

Bosnisch

Commission Staff Working
Paper — World Bank Stabiliza-
tion Report, 2003

Ubersicht der Wirtschafts-
entwicklung

http://europa.eu.int/comm/external relati-
ons/see/sap/rep2/com03 340 en.pdf

Elektronisch
Engl.

World Bank Reconstruction and
Development Program, 2004

Informationen tber von der
Weltbank geférderte Projek-
te, darunter auch Umwelt-
projekte

http://www.worldbank.ba/eca/bosnia&herzegovi-
na.nsf/ECADocByUnid/28C98FD6D4969CA6C 125
6D050052C834/$FILE/Progress%20Update%20Ja
n.%202004.pdf

Elektronisch
Engl.

EU overview of the relations
with BiH

Daten zu Wiederaufbau-
mafnahmen

http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/b
osnie_herze/index.htm

Elektronisch
Engl.

GRID Report on the Environ-
ment in Bosnia and Herzegovi-
na, 2002

Trends im Umwelt- und
Energiebereich, generelle
Umweltdaten

http://grida.no/enrin/htmls/bosnia/bosnia2002/

Elektronisch
Engl.
Serbisch

Euro Info Correspondence
Centre

Aktuelle Daten zu Umwelt,
Sozialem, Wirtschaft in BiH

http://www.euroinfo.ba/streamenglish/article.php?pi
d=286

Elektronisch
Engl.
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verfligbar

Titel Inhalt Quelle/Kontakt
in
WASTE MANAGEMENT

Strategy on Solid Waste Mana- zitiert in NEAP 2003
gement in Bosnia and Herze-
govina, 2001 —in 2003 under
adoption
Solid Waste Management Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fir Eicht verflig-
Development Strategy 2003- Osterreichische Unternehmen in Bosnien und ar
2007 (under development in Herzegowina, Wirtschaftskammer Steiermark,
2004) Graz, 9. September 2004, Homepage des Um-

weltministeriums der Fdderation Bosnien und

Herzegowina,

http://www.fmpuio.gov.ba/Engleska/en/index.htm

und http://www.koo.ba/
Environmental Protection As- Zitiert in NEAP 2003 Bicht verfiig-
sessment Report for Industrial, ar
Medical and other Hazardous
Wastes in BiH, (no specificati-
on)
Strategy on Management of Zitiert in NEAP 2003 Eiacrht verfig-

Industrial and Special Wastes
in Canton Sarajevo, 2000
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10.2 KLIMASCHUTZ
10.2.1 Ist-Zustand

Der Staat Bosnien und Herzegowina hat die UNFCCC im Jahr 2000 ratifiziert, aber noch nicht das
Kyoto-Protokoll unterschrieben. Im Juli 2004 wurde der Prozess eingeleitet, um auch das Kyoto-
Protokoll zu ratifizieren. Ein Termin fir diese Ratifizierung ist noch nicht bekannt, es wird aber ange-
nommen, dass die zuvor notwendige Bestandsaufnahme der Treibhausgas(THG)-Emissionen vier bis
funf Jahre in Anspruch nehmen wird. Eine “First National Communication to the UNFCCC” wurde bis-
her noch nicht eingereicht.

Die einzigen derzeit bekannten Daten zu den THG-Emissionen beziehen sich auf die pro-Kopf-
Emissionen durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die im Jahr 2004 3,8 t CO, /EW betrugen.

Da Bosnien und Herzegowina ein Nicht-Annex-| Staat ist und nicht das Kyoto-Protokoll unterschrieben
und ratifiziert hat, ist es nicht fiir Joint Implementation (JI) Projekte zugelassen. Osterreich hat Interes-
se, nach einer Ratifizierung des Kyoto-Protokolls durch Bosnien und Herzegowina, mit dem Land ein
bilaterales Memorandum of Understanding zur Umsetzung gemeinsamer JI-Projekte zu unterzeich-
nen. Die derzeitige Zusammenarbeit mit Osterreich Iauft unter dem bilateralen ,Programme of Profes-
sional and Technical Cooperation®. Dieses Programm beinhaltet die Ausbildung von Mitarbeitern, die
Lésung von Akutproblemen wie auch die Vorbereitung eines ,Fund for Climate Change and Fund for
Adaptation within the Kyoto Protocol“. Die Finanzierung von Klimaschutzprojekten wird im Rahmen
von bi- und multilateralen Vereinbarungen ermoglicht. (Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fir 6s-
terreichische Unternehmen in Bosnien und Herzegowina, Wirtschaftskammer Steiermark, Graz, 9. September
2004 (Prof. Borislav Jaksic, Head of the Climate Change Steering Committee, UNFCCC Focal Point in Bosnia
and Herzegovina))

Zustandig fur die Abwicklung von Klimaschutzprojekten in Bosnien und Herzegowina ist das Bundes-
ministerium fir Energie. Die Fertigstellung eines ersten Berichts iber die THG-Emissionen im Land
seit 1991 wird Anfang 2006 erwartet. Diese Ubersicht tiber die THG-Emissionen ist ein notwendiger
Schritt in Richtung Unterzeichnung des Kyoto-Protokolls. (Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik

/Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der Ukraine®, 6. April 2005, WKO; Ramiz Mhmedagic,
Umweltminister von Bosnien und Herzegowina)

10.2.2 Ziele und Prioritaten

Eines der ersten Ziele des Landes im Bereich des Klimaschutzes ist der Aufbau geeigneter Strukturen
und Institutionen um an den Programmen des UNFCCC und am Kyoto-Protokoll teilnehmen zu kon-
nen sowie die dafiir notwendige Datenbasis erheben zu kénnen.

2004 wurde mit der Vorbereitung des “Medium-term activity programme until 2006 of Bosnia and Her-
zegovina“ begonnen. Zu den Prioritaten des Programms z&hlen die Erstellung eines Nationalen Kili-
mawandel-Aktionsplans, Erhebung von Emissionsdaten und der Aufbau von Institutionen.

(NEAP 2003; Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fiir ésterreichische Unternehmen in Bosnien und Her-

zegowina, Wirtschaftskammer Steiermark, Graz, 9. September 2004 (Prof. Borislav Jaksic, Head of the Climate
Change Steering Committee, UNFCCC Focal Point in Bosnia and Herzegovina))
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10.3 ENERGIE

Quellen fiir das gesamte Kapitel sind, soweit nicht anders angegeben: GRID Report on the Environment in Bos-
nia and Herzegovina, 2002

10.3.1 Struktur der Primarenergie in Bosnien und Herzegowina

In der nachfolgenden Grafik ist die Primarenergiestruktur des Landes im Jahr 2002 (aktuellste verflig-
bare Daten) dargestellt. Der Primarenergieverbrauch betrug 2002 145.868 TJ.

Struktur des Primarenergieverbrauchs
in Bosnien und Herzegowina in 2002

Kohle
61%

Biomasse
49 Wasserkraft Erdgas

1% 3%

Quelle: Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/bih/energysupply.htm#h3,
Grafik: OGUT 2005

10.3.2 Elektrizitat

Die Elektrizitatserzeugung erfolgte im Jahr 2002 zu 61% durch kalorische Kraftwerke (Kohle) und zu
39% durch Wasserkraft. Dabei wurden nur 37% des wirtschaftlichen Potentials fir Wasserkraft ge-
nutzt.

(Osterreichische Energieagentur http://www.eva.ac.at/enercee/bih/energysupply.htm#h3,
http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4 2005)

In einem Zeitraum von nur 18 Monaten (Marz 2003 bis September 2004) ist der Stromverbrauch um
30% gestiegen. Dieser Anstieg zeigt deutlich das derzeit groRe Wachstum der Wirtschaft und des
Energie- und Rohstoffverbrauchs.

(Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fiir ésterreichische Unternehmen in Bosnien und Herzegowina, Wirt-
schaftskammer Steiermark, Graz, 9. September 2004 (Dr. Robert Luck, WKO-Aussenhandelsstelle in Bosnien
und Herzegowina)

Damit wird das restliche verfliigbare Wasserkraftpotential in den nachsten Jahren immer mehr an Be-
deutung gewinnen (s. Pkt. 10.3.3 Erneuerbare Energien und 10.3.4 Prioritaten).
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Zu den grolten Problemen im Elektrizitdtsbereich zdhlen die Verluste im Verteilungsnetz, die zwi-
schen 27-30% liegen (http://www.eva.ac.at/enercee/bih/energymarketactors.htm).

10.3.3 Erneuerbare Energien

Quelle: Osterreichische Energieagentur, 2005,
http://www.eva.ac.at/enercee/bih/energysupply.htm#h3, http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4

Das theoretische Potential fir Wasserkraft in Bosnien und Herzegowina liegt bei 8.000 MW, das tech-
nische Potential bei 6.800 MW und das wirtschaftliche Potential bei 5.600 MW. Zusatzlich besteht ein
Potential fur Klein-Wasserkraftwerke im Ausmalf} von 2.500 GWh/a.

Das Potential fir Biomassennutzung wird auf etwa 1 Mio. m®a geschatzt. Das Potential fur Geother-
mie wird mit etwa 33 MWy, und das technische Potential fir Windkraft mit 600 MW eingestuft.

Die wichtigsten erneuerbaren Energien in Bosnien und Herzegowina bleiben Wasserkraft fir die Elekt-
rizitdtserzeugung und Biomasse fir die Warmeerzeugung. Die anderen erneuerbaren Energien sind
derzeit noch im Anfangsstadium ihrer Bewertung und Anwendung und sind nicht als Prioritat fur die
nachsten Jahre eingestuft.

Die Festlegung der Einspeisetarife fir Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien erfolgt Uber einen Kor-
rekturkoeffizienten, der mit dem allgemeinen Stromeinspeisetarif multipliziert wird. Der allgemeine
Stromeinspeisetarif liegt derzeit bei 4,95 € Cent/kWh. Darlber hinaus ist der Einspeisetarif noch von
der Jahres- und Tageszeit der Stromeinspeisung abhangig.

Festgelegte Einspeisetarife fiir Elektrizitit aus erneuerbaren Energien
in Bosnien und Herzegowina

Art der erneuerbaren Energie Korrekturkoeffizient | Einspeisetarif
€ Cent/kWh
Kleinwasserkraft bis 5 MW 0.80 3.96
Biogasanlagen, inklusive Deponiegasnutzung 0.77 3.81
Windkraft und Geothermie 1.00 4.95
Solarenergie 1.10 5.44

Quelle: http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4

10.3.4 Prioritaten im Energiebereich

Im Energiebereich wird sich Bosnien und Herzegowina v.a. auf den Ausbau des vorhandenen Was-
serkraftpotentials, einschlielich der Klein-Wasserkraft, konzentrieren. Die grofiten Wasserkraftpoten-
tiale liegen in den Einzugsgebieten der Flusse Drina, Neretva und TrebiSnjica, von denen derzeit erst
37% genutzt werden (NEAP 2003).
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Die folgenden Wasserkraftprojekte sind geplant bzw. sind bereits in Ausfuhrung:

- Die Elektrizitatsgesellschaft ,JP Elektroprivreda BiH” errichtet derzeit das 126 MW Kraftwerk Konjic.
Weiters sind  zusatzlich  Kraftwerke mit insgesamt 9 MW  Leistung geplant.
(http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4).

- Die Elektrizitatsgesellschaft ,JP Elektroprivieda HZ Herceg-Bosna” errichtet zwei Wasserkraftwer-
ken bei Pec Mlini (30 MW) und Mostarsko Blato (60 MW)
(http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4).

- Die Elektrizitatsgesellschaft “Elektroprivreda Republika Srpska” plant die Errichtung neuer Kraftwer-
ke im Ausmal von 450 MW bei Buk Bijela und Srbinje (Foca) bis zum Jahr 2008 mit einem Investiti-
onsvolumen von 259 Mio. Euro. Diesen Projekten sollen zwei weitere Wasserkraftprojekte bei Krupa
und Banja Luka folgen, die 2010 fertig gestellt werden sollen.

- Langfristig beabsichtigt die Elektrizitdtsgesellschaft den Bau eines 160 MW Wasserkraftwerkes bei
Dabar. Beim Kraftwerk Jablanica (6x25 MW) wurde die Turbine 4 erneuert und die Leistung von 25
auf 30 MW erhoht. Im Jahr 2005 soll auch die Turbine 5 erneuert werden.

- Dartiber hinaus bestehen Uberlegungen zum Bau von Speicherbecken und Kraftwerken in den Ge-
bieten Ustoklina, Vranduk, Buk Bijela, Dabar, Vrpolje, Unac, Tihavina und Mostarsko Blato
(http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4).

Im Bereich der Kleinwasserkraft sind derzeit 10 Klein- und Kleinstwasserkraftwerke mit einer Leistung
von insgesamt 31 MW in Betrieb. Weiters sind derzeit 2 Kraftwerke mit insgesamt 1,8 MW in Bau und
20 Kraftwerke mit insgesamt 28 MW Leistung in Planung. Darliber hinaus bestehen Uberlegungen zur
Errichtung von 10 Wasserkraftwerken mit einer Leistung von insgesamt 15 MW. In einer von der F6-
deration Bosnien und Herzegowina beauftragten Studie wurden auf dem Gebiet der Fdderation 42
potenzielle Wasserkraftwerksstandorte mit einer Gesamtleistung von 51 MW identifiziert.
(http://www.eva.ac.at/enercee/bih/supplybycarrier.htm#h4).

Die groRte Barriere fur die verstarkte Nutzung von erneuerbaren Energien ist die derzeit hohe Subven-
tion von fossilen Brennstoffen wie Kohle und Erddl. Deshalb ist eine Reform bei den Subventionen im
Energiesektor und die Einflhrung von Energiesteuern in Abhangigkeit von der Umweltbelastung der
Energietrager geplant.

Eine weitere Prioritat des Landes im Energiesektor ist die Verbesserung der Energieeffizienz bei der
Verbrennung fossiler Energien, womit die Energieverluste in den Kraftwerken verringert werden sollen.
(OECD, 2001, zitiert in GRID Report on the Environment in Bosnia and Herzegovina, 2002).
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10.4 ABFALLWIRTSCHAFT

Die Quelle fur das gesamte Kapitel ist, soweit nicht anders angegeben: NEAP 2003

10.4.1 Kommunale Abfalle — Ist-Zustand

Daten zum Abfallaufkommen liegen nur fir den Kanton Sarajevo vor. Das gesamte Abfallaufkommen
in diesem Kanton betrug im Jahr 2000 etwa 200.000 t, wovon 600 t als gefahrliche Abfalle gelten
(NEAP  2003). Bei einer Bevolkerungsanzahl von 400.498 Einwohnern im Kanton
(http://www.xist.org/cd/link.php?xml=ba&xsl=neo1)  liegt ~damit das durchschnittliche pro-Kopf-
Gesamtabfallaufkommen bei 500 kg/EW*a. Der Anteil der Industrieabfalle im Kanton ist derzeit noch

vernachlassigbar (NEAP 2003). Diese Daten kénnen jedoch nur sehr eingeschrankt auf die anderen
Kantone des Landes extrapoliert werden.

Von einer regelmaRigen Abfallsammlung sind in den stadtischen Gebieten Bosnien und Herzegowinas
derzeit 60% der Bevdlkerung erfasst. Bis zum Jahr 2013 soll dieser Anteil auf 90% und bis zum Jahr
2025 auf 98% gesteigert werden. In Iandlichen Gebieten soll bis zum Jahr 2025 in etwa 60% der Fla-
che eine regelmafiige Abfallsammlung eingefihrt sein.

Die Abfallablagerung erfolgt derzeit in zahlreichen “wilden Deponien” sowie in 80 Deponien, die von
Gemeinden betrieben werden (25 in der Republik Serbien and etwa 50 in der Féderation Bosnien und
Herzegowina) und in 4 regionalen Deponien in Uborak at Mostar, Krivodol, Bosanska Krupa und Te-
sanj.

Hinsichtlich der Abfallverbrennung bestehen 4 Anlagen, in denen eine Mitverbrennung von Altreifen
und bestimmten Arten von Altol moglich ware. Dies sind die Zementfabriken in Kakanj und Lukavac
sowie die Warmekraftwerke in Kakanj und Tuzla), jedoch werden hier wegen des Widerstands in der
Bevolkerung derzeit keine Abfalle mitverbrannt.

10.4.2 Gefahrliche Abfille — Ist-Zustand

Das Aufkommen gefahrlicher Abfalle wurde im Jahr 2000 noch als vernachlassigbar gering einge-
schatzt, jedoch wird erwartet, dass das Aufkommen bis zum Jahr 2010 auf 110.000 t und bis 2020 auf
180.000 t anwachsen wird. Diese Entwicklung erfordert den Aufbau geeigneter Behandlungs- und
Entsorgungssysteme, insbesondere da derzeit die gefahrlichen Abfalle gemeinsam mit kommunalen
Abfallen und medizinischen Abfallen ohne Vorbehandlung in teilweise wilden Deponien abgelagert
werden. Bei den medizinischen Abféllen wird derzeit ein kleiner Anteil vor Ort in Verbrennungsanlagen
der Spitaler verbrannt.

Ein weiteres Problem stellen etwa 1 Mio. t abgelaufene pharmazeutische Produkte dar, die noch aus
der Kriegszeit stammen. Die Regierung hat derzeit nicht die entsprechende rechtliche Grundlage, die
ausreichenden finanziellen Mittel und die geeigneten Behandlungsanlagen, um diese Stoffe zu ent-
sorgen.
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10.4.3 Abfallwirtschaft — Ziele

Die wichtigsten nationalen Ziele — neben dem institutionellen Aufbau und der Schaffung von Rechts-
grundlagen im Umweltbereich sind nachfolgend aufgelistet:

- Abfallbehandlungszentren: Es ist geplant, an acht Standorten (Banja Luka, Bihac, Bijieljina, Mostar,
Rogatica, Sarajevo, Tuzla and Zenica) Abfallbehandlungszentren fiir gefahrliche und nicht-
gefahrliche Abfalle zu errichten, an denen die Abfélle vor der Endlagerung verbrannt oder entspre-
chend vorbehandelt werden.

- Regionale Deponien: Es wurden 14-16 Standorte fur ihre Eignung als regionale Deponien unter-
sucht, insgesamt sollen in Bosnien und Herzegowina flnf regionale Deponien bis zum Jahr 2025 er-
richtet werden. In einer ersten Phase sollen bis zum Jahr 2006 mittels Finanzierung der Weltbank
und des GEF vier regionale Deponien bei den Ortschaften Mostar, Benica, Banja Luca und Bihac
errichtet werden. Es gibt weiters Uberlegungen, in Gorazde und Budojno Deponien zu errichten.
(Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fiir dsterreichische Unternehmen in Bosnien und Herzegowina,

Wirtschaftskammer Steiermark, Graz, 9. September 2004 (Dr. Mladen Rudez, Head of Department Water, Wa-
ste and Air Quality Management, Ministry of Environment — Federation of Bosnia and Herzegovina)

- Abfallrecycling: Es ist geplant, nach der Fertigstellung der regionalen Deponien auch die stoffliche
Verwertung von Abfallen auszubauen. (Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fir Gsterreichische Un-
ternehmen in Bosnien und Herzegowina, Wirtschaftskammer Steiermark, Graz, 9. September 2004 (Dr. Mladen
Rudez, Head of Department Water, Waste and Air Quality Management, Ministry of Environment — Federation
of Bosnia and Herzegovina)

- Abfallverbrennung: Es bestehen Uberlegungen, die EU-konforme Verbrennung von Abféllen als
Option einer kiinftigen Planung zu integrieren.

- Ausbau der Altmetall- und Altpapiersammlung und flachendeckenden Abfallsammlung im Land

- Einfihrung des “polluter pays” Prinzips; Anpassung der Abfallgebihren, die derzeit aufgrund der
bewohnten bzw. bebauten Flache bestimmt werden.
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10.5 WASSER/ABWASSER

Quelle fur das gesamte Kapitel: NEAP 2003

10.5.1 Wasserversorgung

In der Féderation Bosnien und Herzegowina (FBiH) sind etwa 56% der Bevdlkerung an das 6ffentliche
Trinkwasserversorgungsnetz angeschlossen, in der Republik Serbien sind es 48% der Bevolkerung.
Nur etwa 32% der Bevolkerung bezieht Trinkwasser, dass den Qualitdtsstandards der EU entspricht,
wobei nur 50% des Trinkwassers aus Offentlichen Netzen einem Qualitatsmonitoring unterzogen wird.
Der Bruttotrinkwasserverbrauch (inklusive Verluste) liegt bei den stadtischen Wasserversorgungsnet-
zen zwischen 200 und 600 I/EW.d. Der Wasserverbrauch der Industrie ist derzeit aufgrund der Kriegs-
schaden bei der Versorgungsinfrastruktur noch sehr gering. Nachfolgend ist Struktur der Wasserauf-
bringung und des Verbrauchs bei den stédtischen Versorgungsnetzen dargestellt.

Struktur der Wasserversorgung Struktur des Wasserverbrauchs
in Bosnien und Herzegowina in 2003 in Bosnien und Herzegowina in 2003
. Infiltration private
Oberflf;lchen- 6% Haushalte -
gewasser 32% Industrie,
20% Gewerbe,

Grundwasser

47% offentliche Hand

35%

Verluste
27% 33%

Brunnen

Quelle: NEAP 2003 Grafik: OGUT

In der Sommerzeit kdnnen einige Wasserversorgungsnetze den Bedarf hinsichtlich Quantitat und
Qualitat nicht decken. Griinde dafiir sind einerseits eine nicht ausreichende Versorgungsinfrastruktur
und andererseits noch bestehende Kriegsschaden. Verstarkend auf das Problem der Versorgungssi-
cherheit wirken auch die Leitungsverluste, die etwa 33% betragen.

Ein weiteres Problem besteht im mangelnden Schutz der Trinkwasserressourcen und der Infrastruk-
tureinrichtungen vor Verunreinigung wie auch die unkontrollierte Anwendung von Pestiziden.

10.5.2 Abwasserbehandlung

Etwa 90% des Abwassers in Bosnien und Herzegowina werden ohne Vorbehandlung direkt in das
nachstliegende Gewasser eingeleitet. An ein Kanalsystem sind in den urbanen Regionen nur etwa
56% der Bevolkerung angeschlossen, in Siedlungen >10.000 Einwohnern liegt dieser Anteil bei 72%,
in kleineren Siedlungen liegt dieser Anteil bei nur 10%.

In vielen Siedlungen wurde das geplante Abwassersystem durch den Krieg beschadigt bzw. nur teil-

weise umgesetzt. In 65% der Siedlungen werden die Abwasser aufgrund der ungeniigenden Kapazitat
der Kanalleitungen bei starken Regenfallen bis in die Haushalte und StralRenschachte riickgestaut.
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Etwa 850 km bestehende Kanalleitung mussten gereinigt werden, die Wartung der Leitungen ist je-
doch meist unzureichend und nicht geregelt.

Nur sieben Stadte tber 5.000 Einwohner in Bosnien und Herzegowina (Sarajevo, Trebinje, Trnovo,
Ljubuski, Grude, Celinac und Gradadac) hatten vor dem Krieg eine Abwasserreinigungsanlage und
die gesamte Kapazitat dieser Anlagen betrug 700.000 Einwohnerwerte. Jedoch sind die Anlagen in
Sarajevo und Trnovo aufgrund von Kriegsschaden noch immer nicht in Betrieb. Nach dem Krieg wur-
de nur eine Klaranlage in der Stadt Srebrenik neu errichtet.

10.5.3 Industrielle Abwasser

Im Jahr 1991 betrug in BiH der Anteil der Abwasserbelastung aus der Industrie 72% der gesamten
Abwasserbelastung von 9,5 Mio. Einwohnerwerten. Dementsprechend war die Mehrzahl der Flisse in
Bosnien und Herzegowina stark verschmutzt, wobei die Flisse Bosna und Vrbas am starksten betrof-
fenen waren.

Im Jahr 2003 haben zwar viele Industriebetriebe ihren Betrieb seit dem Kriegsende noch nicht wieder
aufgenommen, dennoch ist die Abwasserfracht und die Gewasserbelastung aufgrund fehlender Ab-
wasserbehandlung tberproportional hoch. Von 122 gebauten Klaranlagen fir Industrieabwasser wa-
ren vor dem Krieg nur 40% in Betrieb. Derzeit ist aufgrund des wirtschaftlichen Zusammenbruchs und
des Fehlens von Anlagenteilen keine davon in Betrieb.

Die Trinkwasserressourcen der Stadte Ljubinje, Bile¢a und Trebinje sind durch Sickerwasser aus dem
Abraummaterial des Warmekraftwerkes Gacko stark gefahrdet. Weiters ist in vielen Regionen in BiH

(Samac, Bijeljina, Modri¢a, Gorazde, ViSegrad und Talbecken der Sava) das Trinkwasser der Regio-
nen durch Abfalldeponien gefahrdet.

10.5.4 Wasser- und Abwassergebiihren

Die Wasserversorgung in Bosnien und Herzegowina ist noch immer durch die Kantone (in Fdderation
Bosnien und Herzegowina) oder die Gemeinden stark subventioniert und liegen bei einem Zehntel des
EU-Durchschnitts. Mit diesen Gebuhren ist eine normale Betriebsfihrung und —erhaltung nicht finan-
zierbar (NEAP 2003).

10.5.5 Prioritaten im Wasser- und Abwassersektor

Nachfolgend sind die Prioritdten des Wasser- und Abwassermanagements im Staat Bosnien und Her-
zegowina beschrieben.

- Sammlung von Daten und Vorbereitung eines Katasters von Quellen, hydrologischen Daten, Ober-
flachengewasser und Grundwasser, Wasserverbraucher und —verschmutzer sowie Abwasserreini-
gungsanlagen

- Vorbereitung einer Strategie sowie von Studien und Modellen fir das Wassermanagement unter
Einbeziehung der Anrainerlander

- Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

- Vorbereitung und Fertigstellung von Managementplanen fir die Flusseinzugsgebiete
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Umsetzung von langfristigen Lésungen zur Wasserversorgung in den am meisten geféhrdetsten
Regionen (Karstgebiete im Northwesten und Westen von BiH)

Identifizierung und Minimierung der Wasserverluste in den Wasserversorgungsnetzen, die derzeit
bis zu 60% betragen

Vorbereitung und Durchfiihrung von Projekten fir den Neubau sowie die Sanierung bestehender
Klaranlagen in den Stadten Sarajevo, Biha¢, Tuzla, Banja Luka, Klju¢, Bosanski Petrovac, Trnovo

Sanierung und Neubau von Klaranlagen in besonders sensiblen Gebieten in BiH
Sanierung und Neubau von Hochwasserschutzeinrichtungen fur 4% der gesamten Landesflache
Sanierung der Klaranlagen in den Industriebetrieben

Sanierung und Neubau von Bewasserungsanlagen, z. B. in den Regionen Hercegovina und Sembe-
rija sowie im Unterlauf der Flisse Vrbas und Dubi¢ka rama

Bau von Mehrzweck-Wasserspeichern

Bau von neuen Wasserkraftwerken.
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10.6 LUFTREINHALTUNG

10.6.1 Luftschadstoffemissionen — Ist-Zustand

Die nachfolgende Grafik zeigt die Entwicklung der Luftschadstoffemissionen in Bosnien und Herzego-
wina. Emissionsdaten sind bis zum Jahr 2001 verflugbar, wobei fur die Periode 1985-1999 aufgrund
fehlender Originaldaten die Werte extrapoliert wurden.

Jéahrliche Gasemissionen in Bosnien und Herzegowina
1985-2020 (Schatzung)
kg pro Einw ohner und Jahr

140 i
1
120 —~.
100 -
—— SOx
80 A N —a—CO
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20 X & e
K ’—————X
0 T T T T ,\
1985 1990 1995 2000 2002 2010 2020
Quelle: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html Grafik: OGUT

Der sinkende Trend bei den SO,-, CO- und NO,-Emissionen nach dem Jahr 1999 ist durch die kriegs-
und nachkriegsbedingte Wirtschaftsrezession begriindet.

Die Hauptquelle fur die NH;-Emissionen ist die Landwirtschaft und diese Emissionen sind weitgehend
konstant geblieben.
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10.6.2 Quellen der Luftschadstoffemissionen

Nachfolgend sind fiir die einzelnen Luftschadstoffe die wichtigsten Schadstoffquellen (nach Wirt-
schaftssektoren) in den Jahre 2002 und 2020 (Prognose) dargestellt.

Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Bosnien und Herzegowina (2002)

SO, NO
Industrie
Straken- 0% andere andere
verkehr 2% 11%
1%
Industrie
7%
Energie
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Energie verkehr
91% 29%
NH; Cco
Abfallwirt-
schuaft StraRen-
3% verkehr
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97%

Industrie
15%

Hauptquellen der Luftschadstoffemissionen in Bosnien und Herzegowina (Prognose fir 2020)

SO, NOx
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StralRen- 4% andere andere
verkehr 2% 11% .
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78%
Quelle: EMEP Database http://www.emep.int/index_data.html Grafik: OGUT
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Die Hauptquellen fir die SO,- und NO,-Emissionen in BiH sind trotzt einiger Abgasfilter die kohlege-
feuerten Warmekraftwerke und zu einem geringen Anteil die Industrie. Die groRen Kohlekraftwerke
Kakanj und Tuzla verwenden inlandische Kohle mit geringem Brennwert und hohem Schwefelgehalt.

Die wirtschaftliche Rezession hat einen Ruckgang der Emissionen in der Industrie bewirkt und damit
eine relative Vergroflerung des Anteils des motorisierten Verkehrs. Die Eisenbahnstrecken sind zwar
zum Teil elektrifiziert, befinden sich aber immer noch in der Wiederaufbauphase nach dem Krieg.
Deshalb wird der Transport fast ausschliellich durch den Stralenverkehr abgewickelt und die ver-
wendeten Treibstoffe haben eine niedrige Qualitdt mit einem hohem spezifischen Schadstoffausstof3
(NEAP 2003).

Bis zum Jahr 2020 werden die signifikantesten Veranderungen bei den NO,- und CO-Emissionen
erwartet, deren Anteil sich durch den steigenden StralRenverkehr nahezu verdoppeln wird.

10.6.3 Luftreinhaltung - Prioritaten

Die Prioritaten Bosnien und Herzegowinas in der Luftreinhaltung sind stark mit den Prioritaten in den
Bereichen Energie und Verkehr verknipft. Die wichtigsten Prioritaten sind:

- Weiterer Ausbau der Wasserkraft,
- Verwendung von Treibstoffen mit geringerem Schadstoffausstof3 im StralRenverkehr,

Wiederaufbau und Modernisierung des Eisenbahnnetzes,

Forderung der Verwendung von Erdgas anstatt von Erddl und Kohle in den stadtischen Gebieten.
Dieses Ziel ist auch im “Law on Electrical Energy” enthalten. (NEAP 2003)
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10.7 FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

Die Finanzierung von Umweltprojekten in Bosnien und Herzegowina erfolgt derzeit durch internationa-
le Programme, die wichtigsten davon sind:

- Das “Multi-Annual Indicative Programme 2002-2004" stellt insgesamt eine Finanzierung von 27 Mio.
Euro zur Verfigung, wobei die wichtigsten Geber die EU, die USAID, die Weltbank, die EBWE, die
EIB, das OHR und das UNDP (NEAP 2003, BiH Country Strategy Paper 2002-2006)

- Das “World Bank Reconstruction and Development Programme in BiH, 2004”, und das “REReP — 4"
Regional CBC-Project Programme”, das PHARE- und das CARDS-Program sowie das ,Japanese
Assistance Programme (JICA)“.

Im “World Bank Reconstruction and Development Programme in BiH, 2004” sind 95,5 Mio. Euro fur
Umweltprojekte vorgesehen (Abfallwirtschaft, Wasserversorgung, Abwasserentsorgung und Sofort-
mafRnahmen im Abfallbereich). Vom gesamten Budget verwaltet die Weltbank 43,2 Mio. Euro, die
anderen Geber sind die EU, einzelne EU-Lander und die USA. Fur den Energie- und Verkehrssektor
sind insgesamt 804,75 Mio. Euro vorgesehen, von denen die Weltbank 149,1 Mio Euro verwaltet,
die anderen Geber sind die EU, einzelne EU-Lander und die USA. (World Bank Reconstruction and De-
velopment Programme in BiH, 2004). Detaillierte Informationen Uber alle Projekte, deren Lage und Fi-
nanzierung sowie eine kurze Projektbeschreibung ist auf Anfrage bei der OGUT erhaltlich.

- Im Rahmen des derzeit laufenden CARDS 2002 Programm wird hauptsachlich der Aufbau von Insti-
tutionen geférdert. Die zweite Prioritat liegt im Aufbau eines ,National Environmental Monitoring
Systems” und die dritte Prioritat liegt in der Unterstliitzung der Verbesserung des Abfallmanage-
ments.

- Im Rahmen des derzeit in Vorbereitung befindlichen CARDS 2003 Programms sind folgende Inhalte
vorgesehen: ein Pilotprojekt fur Abfallrecycling, Entwicklung eines Monitoring Systems fiir Luft-
schadstoffe und technische Hilfe fur die Einrichtung eines ,National Environmental Fund (NEF)* far
die Periode 2004-2006.

- Das CARDS 2004 Programm ist ebenfalls derzeit in Vorbereitung und die vorgesehenen Prioritaten
sind: Unterstlitzung von nachhaltigen Umweltmanagement- und Bewusstseinsbildungsprogrammen
und Programmen zur Uberpriifung der Einhaltung von Umweltstandards

Im Jahr 2004 wurde ein Gesetz fir die Vorbereitung und Verwendung von Nationalen Finanzierungs-
instrumenten beschlossen, jedoch wurden noch keine quantitativen Ziele festgelegt.

(Quelle: Veranstaltung Umwelttechnikmarktchancen fir 6sterreichische Unternehmen in Bosnien und Herzegowi-
na, Wirtschaftskammer Steiermark, Graz, 9. September 2004)

Bosnien und Herzegowina, gemeinsam mit Serbien und Montenegro sowie Albanien und Mazedonien,
sind ebenfalls als Soft-Loan-Zielland von der Osterreichischen Kontrollbank (OKB) definiert. Die Kon-
ditionen entsprechen denen der OECD Landerkategorie 7:

- Gesamtlaufzeit 15 Jahre, hiervon funf Jahre tilgungsfrei, und Tilgung in 20 Halbjahresraten

- Zinssatz 0,9% p.a.
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- Concessionality level mindestens 35%

- Garantieentgelt (indikativ) 2,715% p.a.

Fir Detailinformationen steht die OKB zur Verfligung (Kontaktangaben unter Punkt 3.7.3).

(Quelle: Veranstaltung ,Der Markt fir Umwelttechnik /Infrastruktur in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der
Ukraine*, 6. April 2005, WKO; Dr. Robert Luck, ésterreichischer Handelsdelegierter in Sarajewo)

262



263



¥9¢

VdOdrN3I1SOdANS NI 3IMIrodd d3HOSIHOIFHYILSO 31SI1 'L



265



99¢

‘ue|deb pun J@)oImjus Uspuny| Wep N wesuiswab paloid sesalp 1ey Jamod WOLSTVY "U'pP ‘epinm
usbuebabioA ,Buljjog 8ANOY 0id“ 1dezuoy| Wwep Yyoeu sjewiste pelold wasslp 18q SSep ‘1SI UsgaynzIoAiay siepuosayg

"uspJom Jyoeiqab YIuyoa | Jep pUelS Uslsanau usp jne NOLSTY UoA Buniynd Jap Jajun azjesusulyosep

/Z Ywesabsul puis WIYyouy| pun snaydiQ usylomyesy] usnau uspiag uap JA "0M8]y pun yejeg ‘usswieg ‘OwWL}ses
‘eInsI[y BUILIOI ‘eidlysad axiamyely| Jap Bunisnijigeysy NOLSTY Pun HYIN UOA apjafold swesuiswab aia)iapy
“Jpanjuodx3 usppepab-gye usuie pun Jpaly| Us|eIZJawwoy

usul® 1SSBJWIN puUN LIBIUIPIO0Y SWNILOSUOMNIB8IT Sap JOSIAPY [BIOUBUIH S|e ©)Y BLISNY Jamod NO LSV YoJnp epinm
Bunlaizueulwesas) sl “yueqssaidxg ©S pun 8[eIgUID) 919100 WNILIOSUONUBUEY S8|euoleuIaluIl :Bunisizueul

‘yolomiuesaa bunzyasqgayaqu| pun Bunyoemiagnabejuojy

og aIMOS a1emyos ‘uawabeuewyalold ‘Buniajai ‘Buussuibusjielag pun -siseq Jnj }SI WNLIOSUOY seq
"ZINYoS uayosupae pun Bunbalig ayosiels WO0D" WOlS[e e MMM
‘usbejuesBunuuedsiopalN N -[EIIN ‘Wa)SASHIUYDS)IST]-SS8Z01d ‘J9|Baluauigin] ayosiuopsle ‘usbunjyouulg AN SEREN[@ERITY)
ayosiinelpAy “AIp ‘Japeljnejuauigin] a1p yone Jajuniep axlJomyely| uapiaq op Bunianijiqeysy apsjdwoy 0£28-88809 (1) e+ :xed
0-88809 (1) €v+ 'IoL
(M3N) av3 eluedwoy e)sayoup S| BUjBUOISIEN USpUNY| Usyosleling wap pun uoijelauss) Jamod usIp 001 L
0JPAH SUBWAIS YJIOA PUN 9Y Blisny Jamod INOLSTV She puays)sag WNPoSUoNIaaIT] Wap uayosimz Besuanialel gl -nsbiagiauaipp
200¢ Jequiszeg
(addnig-uadopoyy - AIPAO|d BYBN) Wiyoy pun snaydiQ aytamyelyiassep) Jap Buniaiueg ge 9}euo 9¢ Hgwo eLjsny Jamod NOLSTV
‘Buninapag
199046 UOA SBpueT Sap nNeginy USYDIBYISHIM USp Jnj Jayep puls pun Jopalid pun [oqoq ‘eyn elueg ajpeis
Jap Bunbliosiansibloul aip ulayols axamuuedswn juny alg "oin3 ol /‘Z puns 1Benaq pemsbeiyny JaQq ‘usyeysd
eysdig exiignday Jop ul exuemuuedswn juny Jny uabejueyeyossbunuuedsieiiy pun usielab)eyos usyosuele
uoA Bunuagal aip Jnj Belyny usp yone unu NO L STV SlUUOY eolUB|ger YJomyelyiassep) wap yoep :Besyneablo
‘1lyezaqg BuniassaglanpelBsBunyiipy S1p yodnp usbesu] usp SNe Uspiam 9Z)BesusuIyose|
191p uaJialiom alq ‘Waizueuly (0O3S) Na8gieuswwesnz ¥ Bunpoimiug any uonesiuebliQ Jaziemyoss alp Jagn
Hig | Uepinm azjesusulyosely 1ip usysia a1 "Jeq ul Jlyez euimobaziaH g usiusog epalidoal3 apuny) Jop :Bunisizueul
oin3 ol /‘g :HemsbBelyny WO0D" WO}S[Ee e MMM
W0o" Wo)S[e 1amod®ad1jo
BunyyouuIdZINYDS I8l ‘Wa)sAsyiuyoanie-ssazold ‘Bunjyouuiesbunbalig 0£28-88809 (1) e+ :xed
ayosness (VAN 9¢ ine og uoa Bunygysasbunisia) ualojelauas) :usbunyouuig Japuabloy Bunianaulg 0-88809 (1) €¥+ 'IPL
(sualaq o)bjous UBZIBSUBUIYOSE]\ SYDSS UOA usIp\ 001 L
JBIA us)sia Jap Bunygyuesbunisia pun Bunzyaspue)su|) sezjesuauiyosel\ ‘G sep Bunienaui] aip Jny Beluslalol qal| ~hsbiagiauaip
¥00c Int
H!g epaAlidoJpya]g W }ageuswwesnz ul BAJ2I9N Sop J3jn We edjuejger syJamyesyiassep) sap Buniaiueg ge 9jeuol 1z HJwo eLjsny Jamod NOLSTV
pue- uajepyo3 ayosiuysa | yazyne|pjaloud Pjejuoyj/uswyauiayun

EIR-ELE]




19¢

‘(Bunjyezieg) uswlojsbunisizueul{ a|j@izads auyo ‘sepnegac) sep ulagialieg usp UOA :Buniaizueul

04N 00008 B0 :Us)SoM
‘usjlegle

JEe"00°AB)|0S@a21J0
£¥-0€12-9¥.2 (0) £+ ‘xed
0-0£¥2-9t2Z (0) eb+ 191

Bangswisylim 051€
pJON JoigabaLysnpul

D,GL- UOA Jnjesadwa | "uiw Jauld 18q plim WwalsAS seq "M 0GE 1BY WInjyny Ja@ "uspunglan waisAg wap Jw :ene)ssqallayg
og puis ‘cW g 8slemiayol|gn ‘Jayoledg "Laisi|eal UaloaAuOy a1eyn|ag yainp uaptam Buniynyj pun Bunzisyaquauu| aiq usiIph 002 )
‘MY 0¢ L edwndswiep) ‘J8glosqele|oS-plepuels W 009 Heipnpjul weisAs seq 96-16 exs|epueH
Buniaisiewy pun bunzisy :30gabuesbunisio Z)Isuswi
W 008z ‘epneqgaboing :8lqo ¥00Z'2L'SL
- 11°0€ wnel Hquwis awa)sAsalbiaug
apneqaboing wauia uoA Buniaispewiy] pun bunziaH -Jlozabejuolp 9AIJeUIB)|Y — ABY|OS
JaUyoBqUOY MMM
LL-2G12-25¢ (0) €7+ xed
0-2G12-2ser (0) €7+ 191
Hig ‘yolbow usieppaloid uoa agebiuueyag auley 19z1aQg Biaqsiop 0076
£z 9yens Jazelo
jpels onsleleg uny (9ssewolg yne usbunzisays|yoy pun -|Q uoA Bunjdiswin) usxI9|quUYop) uoA Bunzisyuiad e|dab ,Yoeqyoy
Jenojalg 1pels ul (MIN 00S 1 Siq) abejuy-sbunjddoyj-swlepp-Lery JAUUdBeqUOY MMM
‘polosdsuonensuowaq yoljziesnz L1-2G12-25¢¥ (0) €7+ Xed
‘aBejuy ol 03 "ol ¢ NZ SIg :usUOnSOAU| 0-2G12-2ser (0) €7+ 191
dH (MW 01 stq) usBejuy oz aieyem ‘pueT uszueb wi usbejuy 0z| sie JUsy Biaqsjiom 0016
£z 9yens Jazelo
uabejuy-sbun|ddoy-awiep-HYedy pun ayIamziaH uaiyer QG 1es ,Yyoeqiyoy
abejuy af 0Ing 000 00| :UusuonlSBAU|
:(eu1amabes auiepy Jny "gz) uabejuy alaulapy Jny 1OUOBqIUOY MMM
‘abejuy sl 0in3 "0l ¥ NZ SIq :UBUONNISBAU| LL-2G12-25¢t (0) £p+ xed
M 0-2G12-zsev (0) e+ 1oL
9908 00S| sIq uabejuy-sbunjddoy-awiepp-Hely MIA 0L SIg 91emziaH :Inegab pue uazueb wi uabejuy 00€ S|e JUYsIN B1aqgsiop 0076
£z 9yens lazelo
uabejuy-sbunjddoy-awiepp-1edy pun a)JamzioH ualyer Qg 1es ,Uyoeqyoy“
pueT uajepyo3 ayasiuyosa| yazyne|pjaloud Pjejuoyj/uswiyauiajun

EIR-ELE]




89¢

uapJam uagababiuueyaq Jyolu uaunp :Buniaizueuld ‘ayoyuaisoy
p/eW €L JUSleq "uyos}

6661 :dwyeugauiaqu|

galbez "p-p epalaudona|g eySjeAIH :@punypul]

9p/be/w oo auld|e}SS0A" MMM
woo begem@)e|eyeyew|ay
921-50162-1(0) £t+:xe4
8Z¢¥-50162-1(0) £v+ ‘191

HH ayoelpied Jny Jepieyosqe|Q ‘ebejuelepiiauleuo) UsIM LLZL
‘abejuesbunjaiamyosiuasebyoney pun yamyesy| uiwo|d sep Jn} usbejuesbunbiulailassemqy 68 9yelissuswalg
ulwo|d saysamyery usyosuofey sap Buniaisiuiepop 6661-966 OVEVM HO3L VA
(1eauoy ‘yolauel4 UOIS|Y ‘UBIB)| WOIS|Y ‘YoB] WA :8uIdzuoygjols) aibijie1eq alajiam)
Bunbnys Inz Js)equy apsizienb “e'n ajjjeis HSIY Yeyos|jesebsienzue|3 ayosiuegie aiq
003S ‘0ldr ‘ayg3 :Bunisizueul4-0y 81O
(04n3 "ol G'9 :UBID) YZO :SYdlauislsQ uslies uoA Bunisizueur
0JN3 "OIAl 19 : UBWIN|OASUOIIISOAU| ue|dpungap
MIN ¥Z Bunisiejweses ‘usuiqunjueidey WS Z :12doNYS MMM = vZOQ
v MIN GZ Bunjsiepwesas ‘usulqunisiouely S ¢ ez|n MMM =
MW 8G¢ mcsaw_wzrcmwmmu .cmc_ntsuw_ocm._u_ NS G ”wm.—mv InepA MMM =
L O)JBMIBSSENA 18Jp JBp usjed ayodsiuyos)l wo9d Zjupue'Mmm
G11-2069-91€ (0) €7+ Xed
"8)snyeupy 0-2069-91€ (0) €¥+ 191
JnZz ayeN JaAlje[al Ul Suslueq|y aieH uayolpiou Jap ul uabal| ayuamyesy o)y “nadoyys pun salep zelo) G608
I NneA Jny Jg|balusulqin] Janau Buniajal Inz aimos ‘adoyys pun ezjn ‘salep | ne )\ axlomyeIyIasSep gl "N1S Jabbayeis
uayosiueq|e Jap uonieyljigeyay usyosiueyosw Jnz Belyny usp ‘usuiyosely ayosiinelpAH oV ZJpuy
JQV 'OV ZMpUY BIp Wexsq /661 S4Yer W] "WOoAS W sepueT sep %08 'Bo 1610sIeA speysey-ulq 8lq
(1oBeaal0Id)
(apeyseyssn|4 uLg*“) usyiomyeyJassep| € UOA uoljewolny "M|1d} pun Buniaiueg ayosiueyoa 1002-8661 oV Z}puy
pue- uajepyo3 ayosiuysa | yazyne|pjaloud Pjejuoyj/uswyauiayun

EIR-ELE]




69¢

W g :Jassawyodinplolels ‘w G/ :Jessawyosinppeljne’
‘wdl G'Z9 MBipuImydse ‘w Gt/ :eyoyjled ‘Bunuueds A £°9 ‘Bunisio MIN °Z€ ‘Usieyulg g

‘usuuomab Bunjysia Japal|esul yslizyesnz pAIA

991 Jwesabsul ywep uaplam Buniabiayssbunisio aip yoing "paim inegabsne pAN 0021 sne AN 8901
UOA 8SIaMUBIN]S /66| S Saydam ‘| Jo] saulasig sayiamyesy) sap Buniaisiuiapopy Jap 16)o) paloid sed
‘wabialsab 9,6l wn 19gep paim Bunisig|sylomiely] aualjjelsul aiq "usisoysbun)eypuelisul

pun -sgaulag Jop uoipnNpay ‘UIassSagJan Jlaylayoissgaliag pun laylegbniua 81z

1e"0IpAU-Uoo1BA MMM

oy ‘usgeau}aq Bunienajsula Jagn BIpUE]S||OA YJomyely sep plim usiagly Jep Bunpus|opn W00 0JPAU-UD31BAD)}OBIU0D
yoeN ‘swajsAsianalg pun -zjnyog ‘-sbunyoemiagn usnau ssule uone|jeisu| ‘Bunisnisnesyiemyesy| usje 909168 (1) € + :xed
alyer oz ddeuy Jop Bunisnauig ‘usiojelausan) pun uauigqinuyoy g Jop Buniaisiulepoly Buejwnsbenny 00168 (L) ¥ + 121
"MIN #22 J8ysiq auajal| || Jo| sauiasig abejuy aig USIM Li7L L
"\V'S BOLJOS[S0IPIH "D 'S :opuny| 9/ osssel}s Jabuizuad
neuoq Jap ue yJamyenyssnid || 1oL sauiasig bunianauizy L102-100¢ 09D ® HqQW9O OYAAH HO3L VA
W G‘g :@ssawyolnppelne ‘wdl €L/
JMBIPUIMYDSED ‘W ¢ :BUYOH ‘Bunisieo MIN 00Z°9 :(usuiginiueldey) usyieyull 9 :usjeq ‘uyos)
us)soysqgalag Jop uonYNPayY =
uonelAey UoA Bunbnaqiop =
sgauag sep Buniaisi|igels =
aJyer o€ wn usyoyle Bunuemiasusge] =
(MIN
002Z Jne G/ | uoA auiqin] Jap Bunygylasbunisia]) S00Z Juer wnz siq %0} wn Buniajamiasielizede)] =
Jaljligeyal Jayuig auie plim 1e"0IPAY-UDaIBA MMM
oy G00¢ sIq Jyer sapal {(usyayuig 9) 191 uaydsiuewns usp Jny Bunuaisiulepoly pun Bunjoyiaqnielauss) :|aiz W02 OJPAU-UD3JeAD)}OBJUOD
9¥09t68 (1) € + :Xed
0002 :2wyeugauiaqui 00168 (1) e¥ + "IBL
1661 :2qebiansbelyny UsIM LiL L
"\V'S BOLJOS[S0IPIH "D 'S :opuny| 9/ osssel}g Jabuizuad
neuoq Jap ue yramyenyssni4 | JoL sauiasig Bunianauizy G00c¢-/661 0D ® HqW9 OYAAH HO3L1 VA
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid PiejuOo)j/uswyauiaun

EIR-ELE]




0/¢

s/:W Q9 :Sse|gqepunlo) ‘s/.W 09z Z :BunjsejualossemyooH

‘W gze :ebueuauoly] ‘W Gzl :dYoH ‘lenewnelsusbog aywwniyab jjoddop :wweq

‘uabnuan UMO Gg1 UOA uabowuansyiagle|obay ule Jagn pJim pun Ssnj4 BYdJeA We 8}18)SyIamyeld]
JBUIB [18] 1S Ylamyely seq "W "ol 08 :uswnjoriaydiadsonaN ‘MIN 08 = 0 X g :Bunisia] aualjeisy|

°001.66'6€L°L (Hauauab)
uoipnpaisuolIssiwg 20D 1 265 'S00 L -(nexab) uonynpalsuoissiwg 1| 0Z-800¢ :epouadiipaly

‘J|o1sebsne ‘sejia\ oysIoN

19 ‘lalaipileA woA paloid sep Jny Jodaluoieulwlaiag-|re aAlisod Jap sjiaiaq apinm £00Z JoqUISAON
‘e Wy ‘usbelpagn ‘s||0x010.d 0J0AY sop gewab snwsiueyoss|y uoiejuswa|dw| JUIor Wap jne pualaliseq
‘swwelbold ,palD uogien usyosiyolalia)sQ Sap UsIsunS) NZ UspJam ,S}un uoionpay uoissiwg*
ualeleuab sapelold sep swyeugaliaqu] Yoeu aiq "Haisijeal - jaxoimabge Jipalyjeunwiwoy] Jop UoA

- SWINLI]SIUIW}@MWN UBYDSIYDIBII8)So sap wwelbold NAD/Ir "1481sQ wap Jajun palold so)slo sje pam
Yewey| AOYUBS] ddJH "Soxiamyely sap Jagialjeg pun Jawmuabig ‘JojsaAu] ‘anapodu) ‘lawyaulipaly]
s|e paibuny YN (04n3 oI 0Z 1 Jwesabsul) ajipaly| 9||91zJawWoy JSIA UYdljziesnz pun sy)J Jalapue
Jain Bunyaizaquig Jajun {(gye0) DY Yueq|o)uoy ayosiydlauelsQ ‘(YO3) Ja1eydisionjipalyuodxy
"J18]SQ Uap yaunp Poapab ‘Upasy 0ing "ol 00| UOAEP ‘0In3 "OlIN 0ZZ :uswnjoasbuniaizueujwesan

od "0In3 "0l 0G 89 ¥Bal| pemsbeiyny
-HO3L VA J8Q "pam Usizueuly 8195 JaYoSIYoIalla}so UOA 8zues) nz pun uaisiueblo soueuld HO3J1L (usyegieneq)
VA UOA 9,001 NZ sep ‘19)ed ayosiueyoswolpa|e abipue)s|joa sep pun Buussulbu] ‘usyagleneg :Buejwn Japalhep auidly
04n3 "OI\l 00Z PUNJ :UOII}SSAUIWIESDD)
(Bunue|q)
18118169 a4yer 1Iomz s|e Jyaw sasalp jey ‘sapaloid uejdpungiap
sop Bunusizueuliwesas) Jap Buniaibuelly alp 4N} YoluomjueIan ‘JONVYNI4 HOTL VA “puls Bipueysnz
uajiaqieneg Jny (6ingzjes) Jepalhep auid)y pun (bunueld) Jusweabeuewpialoid/buasuibug iny (dA) 1e0IPAU-Ud31BA MMM
uejdpungla aip Jap ul ‘OYdAH HOJL VA UOA Bunjia Jap Jajun uswysulajunalisnpul Jayosiyola.saiso 1G/€-001-68-1(0) £+ Xed
addnig Jauie pun - spalold sap Joisaau| pun yeyosjiesabwous uayosuebing usjeuoneu Jap - 0-001-68-1(0) ¥+ 191
(M3N) -o1d eluedwoy| e)saydd|3 BUjEUOIS}EN UBYISIMZ 8belua Jap Bunuydiaziaiun :£00Z 42900 “|L usiph Ll L
9/ assels Jabuizuad
BIJOS pUN USIAA Ul USLIBISIUIWSMWN USP USYISIMZ ,Buipue)siapun JO WNPUEBIOWSA® Wap jne puaiaiseq ‘0D ¥ HAWoS 0IpAH HO3L VA
(11003014-010AY) sapaloid-1/r-10]id Seule uawyey wi Bulnsuo) d1|gnd Jipasyjeunwwoy :bunnasag
(BunyiajjeuoiosuUOY =)
(uinaQ) Yewey) Aoxques] Sa)YIamyeI}IaSSEA S9p negsny/negq ,00Z- €002 0JpAH HO3L VA
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid PiejuOo)j/uswyauiaun

EIR-ELE]




L.c

WY ™Xapul/op/ie BSe" MMM
L01L-658-G€2¢ (0) £V+ Xed
"uies galyeg ul Bue| aiyer Qg ||os pun By 09 jne yoIis pjoalisig G19-G98-G¢22 (0) €7+ 191
‘uswiyaulepungns Js[exo| G sjepiw ‘Ovgvd LS ‘ewlyneg BiequiH Gzez
oy 0l :ua1bijeyosag Jop |yezuy 6 9sse9-eyyosniH sueH
0IN3 "ol €' [PHWP|eD duslsaAul Bunuyoig Inz sig OV 90IAISS |[BjqY VSV
V'S’V :Buniaizueul S92IAI9S
€00C'LL L [ejudwiuoliAuz [euoleusdu|
pely ui ajuodapjiny 19p Bunyysiiug we Bunuyoig V'SV
JerIoyoBWIaqNES MMM
astaidsbunbiosjuz 6601-008 66 (0) £t+ Xed
Jap Bunjaddopia pun usneoly} ul usiuodaq Jepus|ysy punibine 00z Bulyni4 yoniggepalod 008 66S (0) ev+ 191
Zel9 0108
0in3 ‘Ol | :Zyeswnsaiyer 29| 99elSHOPUSZIQH ‘A PRIUOD
gH {UBPUIBWISL) 9P UOISSOZUOY JNe usyeyosuuedsas) JSIA Ul USUNWWOY 2 UOA Bunjwwes|eiqy
oy sbunjsiajjsuaiq
(93n0)e) pun uipzeiep) uaeonypioN ul bBunbiosjusjjejqy G00Z 11es Jayosewiagnes
gaulag :500Z ‘PO jerIsyoewIagnes Mmm
Bunbiwysusbneg 400z “"zeq ‘bunbiwysusabluopuels 100z 1des ‘uaiyeusasbunbiwuyausas) 400z IINF 6601-008 66 (0) ¥+ :xed
JipayZziawwoy ‘Ypaly Jagn - }sqjes :buniaizueul4 008 66 (0) v+ 1oL
04n3 000" L L :UBISOY pun UBUOIIISAAU| zels) 0108
dH alyer G¢ J4nj gauleg C9| 9YEBNSHOPUSZIQH "A pEIUOCD
pun neq ‘Bunue|d :usuuomab HYgyYY1S JW wesulewab Jsyoewliagnes” yoinp spinm Bungiaiyossny

€00¢ Jueqjispa oV sbunjsis|ysuaig
uajuome|sisQ ul aluodag uswioyuoy-n3 usjeuolbau "} Jap Bunjyosuig | Bungieiyossny Jayosewiagnes

pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

14VHOS1dIMTIV48Y




clc

P/sW 0098 :BunisiaT {2661 :BWwyeugalequ|
uagababiuueyaq 1ydlu spJnm :8yoyualsoy]
yueqyap :Bunisizueur

ebiuojng poAOpoA :apunypu]

mb\cm\Eoo.mc_Q_memo>.>>>>>>
wod'begem@eledeyew|ay
9Z1-50162-1(0) £t+:xed
8Z¢¥-60162-1(0) £v+ ‘181
UsIM LLZL

uH 68 9yeJISsuawWalS
}9zng ebiluoing apulswan ul abejuesbunyiaiaginelassemyur |
aula any} uabejuesaisoq pun uoljelsdwing ‘Bunysjiassemyoy pun -jurij G661 'AON oVvdVM HO31 VA
Bunjiaiaginesassemuwiwe|yos pun -Wwejyos =
uonyajuIsaq =
(Ova)!eyeIyoAINY Jayosibololq =
BunuozoydneH =
uoneniyoIyosiomz =
BunNuOZoIOA =
Jaqn ssazoid-lauieg BN ‘p/sW Z1G 8z :1enzedey| :usyeq ‘uyoa |
uagababiuueyaq Jydlu apINMm :USISOY
dH L00¢ dwyeugauiaqu]
HO31 VA l1epowsbunuaizueul{ :Bunisizueul op/Be/W0o auId[e]SSOA MMM
(eyoSHIMIBSSEAN UBYOSIIEOIY J8p pUBGIaAYOE(]) SPO/ 9YSIBAIH :Bpuny| wod beqempeeyey eway
6661 :(a9) 9Z1-501G2-1(0) et+:xed
"abe|uey|y spusysisaq uuibegneg 8zZet-501G2-1(0) e+ “19L
auIg In} Zjesi] s|e a1bojouyos | Jaassaguan Hw abejuy Jaule swyeugal}aqu] pun neq ‘Bunueld Usip L1LZL
an} Beayny -jeysbwniuowwy pun -uebuep ‘-uasig wayoy Jw Jassempunis) uoa bunjiaiaqiny 8661 68 9gelissuswalg
{(3v) Bunjiope
poig SUOAR|S apuldBWaN) unj abejuesbunjialaginelassemyull] ajeUNWWOY)] -sbeiyny oVvdVM HO31 VA
uagababjuueyaq Jyoiu apinm :8YyQyualsoy 9p/be/woo auId|B}JSO0A MMM
3YVHd N3 :Bunisizueul 0002 wod beqem@eeyey eway
€002 :owyeugauiaqui qe 8jeuoy 92Z1-60152-1(0) €p+:xed
(ND40) Hun spenuoD pue sduUeUl [BAUSD dleyd HW "Wa9 ‘eloS Jo Ajjedidiunjy :apunyj Ot -wneljlsz 8zet-501G2-1(0) e+ 181
od M3 000°059°| :usjeq "uyos} | -sbuniaisiiesy Usim LLcgL
(ebejueley| Jop gaueg a1euoy I8Jp pun swyeugaljaqu) ‘ebejuoly ‘Buniasel ‘neq :Bunisie 68 93elSSusWaIS
0ooccl'ee
onojeiqnyj-eyyog abejuesey Jop bunisjueg :Beiusp ovavM HO31 VA
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




€/¢

mb\cm\c._oo.mc_Q_meoo>.>>>>>>
p/sW 000801 :usleq uyosy woo'begem@yeleyeyeway
0002 :dwyeugauiaqui 9Z1-60152-1(0) £p+:xed
uagababjuueaq Jyoiu apinm :8yQyua)soy 8Zev-50152-1(0) €7+ "1PL
oY vdS| :bunisizueul usiMm 112l
ND4D :dpuny 68 9gelissuswalg
IN|D apuldwag) Bunbiujaliassemqy ajeunwwioy 9JeUo\ 2 oVvAVM HO31 VA
mb\cm\c._oo.mc_Q_meoo>.>>>>>>
p/cW 000 ¥¥7L :usleq uyos} woo'begem@elexeyew|ay
1002 :dWwyeugaiaqu| 9Z1-501G2-1(0) et+:xed
uagababjuueaq Jyoiu apinm :8yQyua)soy 8Zev-50152-1(0) €7+ "1PL
oY ayg3 :bunieizueur Usim 112l
ND4D :dpuny 68 9gelissuswalg
000z :99
Isesejes) apulawan uauoljejsdwng “yul abejuesbunyialagqneiassep) ajeunwwioy] 6661 IV oVvaVM HO3L1 VA
9p/be/wod auld|e}SS0A" MMM
p/cW 00%'Z :usyeq uyos) woo'begem@elexeyew|ay
1002 :ewyeugaiaqu| 9Z1-501G2-1(0) et+:xed
uagababjuue)aq Jyoiu apinm :8yQUuB)SOY 8zZet-501G2-1(0) e+ “19L
oY ayg3 :bunisizueur Usim 112l
ND4D :vpuny 69 agelissuswoalg
6661
ejulsig apuiswan omm_:mwmczm_:_wtowwmgnd. ajeunwwoy| ”cc_mmnsmm ovdavM HO31 VA
OU\UN\EOO.oC_Q_mHmmo>.>>>>>>
cmn@m@muccmv_mn 1Yy2dIu spJnm ayoyualsoy Eoo.cmnm?@m_mv_mc.mr:_mc
3HVHd N3 :bunisizueur 9zZ1-60152-1(0) €p+:xed
2002 :awyeugaliequy 8zZet-501G2-1(0) e+ ‘191
oY ND40 :epuny UsIM L1ZL
M3 000°059'| :usieq "uyos} 68 8yeJissuswalg
KajjeA nip spuiswan) abejuesbunbiulaliassemqy sjeunwiwoy 3]BUO 0Z ovavVM HO3L VA
pue-] uajepyo3 ayosiuysa | yazyne|paloud Pjejuoyj/uswyauiajun

AISSVMEV/HISSYM




|2X4

28S/.W Z'| UOA SsSnjjyoinq :usieq "uyos)

2002 :owyeugauaquy
uagababluueyaq 1yolu apinm :a4oyualsoy

ap/bejwod auId|e]SSOA MMM
woo'begem@®elexeyew|ay
9Z1-50162-1(0) £t+:xed
8ze¥-60162-1(0) ev+ ‘181

o ayg3 /vVdSI -bunisizueul 4 USIM LLZL
NO4D ‘8puny 69 9geljssuswalg
BJUIYD pun ISe| usapuiawas) unj uauonelsuadwng pun uabejuesbunyioiaginelassep) sjleunwiwoy 9)euUol\ 9¢ oVvaVM HO3L1 VA
ap/bejwod auId|e]SSOA MMM
uauoneysdung 9g :usjeq "uyos) woo begem@e|exeyew|ay
1002/000Z :ewyeugaliequ 921-60152-1(0) £t+:xed
usgabsbiuueeq Jyolu spINM :8YyQyualsoy 8Zet-601G62-1(0) £v+ "18L
oY VvdS| :Bunisizueul4 UsIM LLZL
ND4D :dpuny 69 9gelissuswalg
PJION BjUR}SUOD SUNWWOY JNJ }JdMzZ)}dN pun uonejsuaduwing 9]euo|\ 9¢ oVvdaVYM HO3L VA
9p/bejwod auId|e}SSOA MMM
p/cW 000°0EZ :usleq uyos} woo begem@e|exeyew|ay
8661 :awyeuqgaliaqui 9Z1-60152-1(0) gt+:xed
usgebabiuueyeq Jyolu spINM :8Yyoyualsoy 8Ze¥-60162-1(0) ev+ ‘181
oY JYVHd :bunisizueul UsIM LLZL
ND4D :8puny 68 9yelissuswalg
10[110Z puUN BIIOAOS) UdpUIdWAL) In} udbejuesbun}ialagnelassep) sjeunwiwoy] 9]euUo\ 2 oVvdaVYM HO3L VA
pue- uajepyo3 ayosiuysa | yazyne|pjaloud Pjejuoyj/uswyauiayun

AIASSVMEV/HISSYM




G/l¢

(HMT) usuamyoislbisuyomuig 000 08 UOA agQibnegsny
aulg Jny Bunjpueyaquiweyos pun -1assemqy ayasibojolq auie wn abejuesey Jap bunisjiemig :bunjsia]

"08S/W €0 :Us)eq "uyos |

S00Z :owyeugauiaqu
uagababluueyaq 1ysiu apinm :ayoyualsoy

9p/be/wod auld|e}SS0A MMM
woo begem@e|exeyew|ay
921-60152-1(0) £t+:xed

oy vdS| :Bunisizueur 8zZet-501G2-1(0) e+ “19L
NO4D Bpuny Usim LLcgl
68 93elSSUBWLIS
abejuy uapuayajsaq Jap Bunjoysaqn
‘luesou)ad Jpels Jap 1uoynueq abejuesbunbiulaliassemqy usjeunwwoy Jap Buniajiamiz €002 ovavVM HO3L VA
"puis yo160w yoiu 1peis Jap s Jep ul usliagiegnysny ajuyspabsne ep ‘sassazoid — ,0B1Q ON. sop
Bunpuamiap Jajun usuyl UoA 819 ‘yoelgabue uabunys|iyoy anau uspiam suid}sAs|eueyiassemqy sap
Buniayamig aip Jn4 "uabsnzisay usyaybiye] abiyunynz wn ‘yoemiagn oapiA Jod walsAs|eueyiassemqy
Sep pJIM BJUBJSUOD UOA |19 Uayosiioisiy wi ‘Bunisnisny usyosLiyale Jap pun uadwng
uanau Jap Bunisniwn ‘epnegec) ususpueyloA Jop Bunienaulg :usuoneisdung Jap uoneljigeysy
aleueylassemqy anau yainp Buniajomiasielizedey] aip =
uabo|ab ejueISUOD WINNUSZIPEIS WI SW)SAS|BURYISSSEMQY SOp UONR]|Iqeydy dIp =
usysamdwindiassemqy | E UOA uoneljigeyay aip =
-nJ Yolpiomjuelsaa isi 9vgvm HOJL VA
oy "Waluodap pun passemjua ‘ppoipabule Be| oid wwe|yos/W 008’ "BD UspJom uoleyljiqeysay Jop yoenN 9p/be/woo auId|B}JSO0A MMM
ayg3/3y¥vHd :bunisizueui wod beqem@eeyey eway
oin3 "ol ‘g :Hemsbelyny 9z1-501G2-1(0) et+:xed
Bjuejsuo) (Vrvy) edy ep ewouoiny eibey :apuny 82e¥-50152-1(0) €v+ 191
pNS ejuejsuo abejuelely aip Jny slulwiwe|yos Usim LLcgL
Jap uayeglesbuniaijigeyay usywesab Jop swyeugalaqul pun abejuoly ‘Buniajel ‘Buliesulbu] 68 93elSSusWaIS
pns ejuejsuo) abejuesbunjpueyaquiwe|ydg sap Bunisiues | | 00Z SId 666 OVEVM HO3L VA
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




9/¢

VZOQ — VvaW :bunisizueul ICREIVIVO@ERING
0iNn3 "0l G'Z :UBUONIISAAU| 0-01-0508%-1(0) €¥+ 19 L
USIM 0LL1
"“Wayoisab /2 9sse9-layolay-|iey|
Be] we Jynnziassep) "PIS 2 UoA Bunblosioniassemyull] auld apinm sapalold sasalp Bunzjeswin Jsjoyiyoy ey 1a
B\v} yoeN ‘Be] we tyninziassep) pIS € 19q a)jeysneH Jop Bunbiosianiassemyull] aip Be| 1jaloid wap JoA
(VZOQ Jop yw H'q'w'se9
BIPOYYS }PE)S Jop usuunig | uoiesadooy| ul) | Znydssjamuin pun neqiassepn
1ap pun Bunjiajaniassep) 19p Buniassaqiap ‘uabunyiajuassemgy pun -19ssepp 19p Bunusiueg | uaiyer G‘7 1es in} Yeyss||asan-9IMO
T UDSIEA MMM
OM3 000°0¢ &0 :usjeq "uyos ] 9lve- 0869 -2€L(0) £+ Xed
uagababjuuexaq Jyolu apinm :8yoyuajsoy 0- 9869 -2€.(0) €+ ‘181
dH @oueuld HOJ L VA Jeqn :Bunisizueul Zulq Leovy
[uag JpeIsuaIsNy| ayosieoly alp Jn} abejuelely Jauid Bullojiuojy pun swyeugalaqu] ‘Buliesuibu] 9 agesiozunT
fuag apulawag Jap ul abejueagy Jap neg G00Z siq 9VEVM HO3L1 VA
(uisunuiyolsisunyy
HW UalyoIpqy Jopo Us|BUBY UBUSLO Ul) yolalagipelsly Wi swajsAsjeuey| sep buniaiues =
(uaayepap-,61g-oN*) uabunyigliyoy uoA BunbajieanaN yoinp uajenzedeyjeuey Jap Buniajiomiy =
usuoneysdwndiassemqy | € UOA Bunisinousy = JE"JO91EA" MMM
oy BJUBISUOD) UOA swidlsAse|uey| sap Buniaisijelnay 9Lv€- 0869 -2£2(0) £F+ :xe4
uagababiuuesaq yoiu apinm :Buniaizueui4 0- 9869 -2£2(0) e¥+ ‘191
0in3 "ol ‘Gl :dyoysbeiyny Zulq Leovy
BJUBISUOD YIYY :logabbeiyny 9 ageJsiozunT
ejueiSuo Jpejs Jap Buniaisijeyiraljeuey] | LOOZ AON )os OVEVM HO3L VA
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




Ll¢

000Y :'Siod 9)BI0SIS [Z)esnz ‘0ing 000 00€ :USISONWESID ‘900Z/¥0 — ¥00Z/S0 :Bunieyiemi3 || aseyd =
00SG :'Siod 9)BI0SIa [Z)esNZ ‘0ing 000"EIE USISONWESID ‘F00Z/S0 — Z00Z/ZL :Il 9Seyd =
000/ :USUOSIad 8)BI0SION '[Z)esNZ ‘0INT 000" |86 USISONIWESSD ‘2002/80 - 000Z/L0 ‘| 9SBYd =

169119A Bunysisjuabig sje uspulswan)
uap UOA W)| 0OEE| Pun ewlineg ayosiued|e yoinp uabunyaassep) Wy 0022€ J8ysiq uapinm s3
‘[l @SBeyd Ul slialaq ajlamiajiiw Palold sep yolis 1opulaq Hpaty|eunwiwoy| Jap sus}ias usuoljew.oju] ne

‘usplom
1ey969q JIoqueseNYIUBLQ Uspuaydaldsius Jaule Jiw [|os salg “swalsAssBunuyosiieauaiynges
pun -jue] usyolBeusA [eizos saule Bunziaswn pun neqiny yone Jage ‘usbejuy

v | Jop Bunyepn aip aimos gaujeg agewabyoes Jap aim ‘Bunyiels us|jsuoinyisul Jap ul usbal apundiamyos
‘uassojyosabue Bunblosianiassep) alp ue JaLQ(q JoIA
Jap uauujisuyomag 000°ZE "BO UOA %G8 pUIS SHIOMISSSBAN SOp Uswyeugewneg Jap ssnjyosqy YoeN 610" dNoJB-01 MMM//-dlY
JE"BUUSIA-OI0)901J0
‘(e euy pun exuey GL-6912S (1) £F + xed
‘leysng ‘ysnjingleg :1ay0Q) 1z19sabwin uspulswa usuauNPNs yolpue| ul pafoidojid waule ul uspinm 0-6912S (1) ¥+ 191
usbuniyep3 aiQ uspIam }|aizio SHIaMIBSSEAN SOp Buniaisiieuoissalold Jap 18q uajuuoy abjou3 890l 1z19sabL0} usiph 0201
'9202-700¢ Ini 04n3 000 00E UOA Bunxjuayog aia)iam auls aibjous ualyer Gp agesiasiey
yoleas1sQ Niignday Jap UoA “}jeiseb Bunbnus A inz oing oI\ €L YZOQ 48P UOA uspinm 000Z 1eS usjsyoeu
Ul PAIAA Hqwo
(311eN eUY pun exuey ‘Jeysng ‘ysnjingieg) uiapoq 7 UoA Bunbiosianlassepp ‘0002 ¥1eS 13)1UYD9}|IAIZ USUBNSUOD DI
VZOO - VVYNg :Bunisizueuly
0in3 000°008G -usuoliIsaAU|
‘1yo1b6owia apulswan) Jap Bunbiosianlassep) alp apinm Jiwe(q - Jneqab usbunyiajiassepn ICREICVIO@ERNTG
aulay a)ssedabue pun UaIziIuUap! USIYQUISIEY USP Ul SIIOAISSaIIaSSEA) Uapinm Palold sep yoinQg 0-01-0G08%-1(0) €7+ "191
Jeyunyafoid USIM 0LL1)
v 1 8SSseD-LaYdIoy-|1ey
"uapuly NZ JIBSSBAN dIUBIES) BUYO ‘YOBSINISA BYQUUBUOI||I\ Ul US}SOY aley isiey wi Buniyog auig Jajoyiyoy ey 1a
‘BunbBiosIonIasSeAN SUDIJUSLQ SUIdY
poloid wap JoA s geb ja1qablsiey wap U] Jesp wap Jagn woz 1691 1essey-yiidoy jpeisuis)y aig H'q'w'sag
Zjnyos)lamwin pun neqJassep
jesisey-yijdoy sapulswan Bunbiosianlassepp inj Yeyos||aso9-9o9M9O
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




8.¢

Bunjesag juswabeuely ‘Bunyoemiagnneqg ‘(UOONIISUOY) / MOOg pay
D1@l4d) uabepsjunsbungiaiyossny ‘usuoneyyizadg ayosiuyosl pun Bunbajsnejozulg ‘unmiug :Bunysia

Jueyxues
JoQ aueqyuoeuaq sep 1nj Bunblosioniassepy Jop Bunj@isiialag pun usbejuelassep) Jop pun npjniselu|
Jap Buniassaqlap ‘(Jauyomuig 000°0} "e2) 9B uoa Bunbiosiap inz Bunyspdneylassep) Jop Bunisiues

Aisj|@oury) |BIOpPa UBL)SNY Buniaizueul

bio'dnol U-o_ .>>>>>>\\”QHE
ICENENSOERINTE)
G1-6912G (1) et + :xed

v Modsuei] pue S3Iop dliand Jo Ausiuljy :apunyy 0-6912S (1) €v+ TI9L
(uonnseaul) "oIN 0°) UsIM 0£01)
(Bunjesag) 000071 Gt ogelisiesiey]
:(4N3) usysoxypwesen
Hqwo
oeT] apulawan unj Bunbiosianlassepp L00Z-6661 13)1UYD9}|IAIZ USUBNSUOD I
Bunjeiag pun juswabeuepy ‘Bunyoemiagnneg ‘(uononiisuo)
/oog pay D1ald) usbepsiunsbungiaiyossny ‘Bunbajsnejgozuig ‘Unmiug :bungiaiyosagqsbunisio =
Ineqeb ‘uassojyosabule uabunyisjyoy pun JIOAISSaY ‘INpnJiselu]
aNau auld pJIM ‘Ulessaqlan Nz BunbiosianlasSeA) Jap jelend alp wn ‘waisAssbunbiosianiossepy
S9[BJIUSZ UIS JagN JYoIu uabnuaA pun BJpOXYS UOA ayeN Jaleqapiwun ul ydis uapulaq Jauod Jaia aiq B10"dNoJB-01 MMM/-dTY
B\v; JE"BUUBIA-OI0)901JO
slieyy ublalo4 jo Aisiulp uelisny :Bunisizueul G1-6912S (1) €F + :xe4
SMIOA 21|aNnd Jo Asiuly :opuny| 0-69125 (1) ep+ 1BL
(Bunyesag) 000021 usIM 0201
(usuonisaAul) “OIN Z°1 G dyedisiesiey]
:(4N3) ussoxypwessn
Hqwo
uolfay eipoyys Ul }|B\ BUY pun exuey ‘yeysng ‘ysnjngeg Jayuoq aip inj Bunbiosianiassepp 2002-0002 13)1UYD9}|IAIZ USUINSUOD DI
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




6.¢

agauaqgsbunbiosiap usieyo| Jap Bunjeisiasbunisia]
pun jyoisjneneg ‘uaiyeus\ pun UaLIYISIOA D|d|4 Jne pualaiseq asiom|i9] Jyoisineneg pun agebiap
‘Bunqialyossny ‘Bunbajsned@zulg ‘UNMuaqols) ‘elpnissiiayequoely Jap Buniialagiop (ydlalags)iagly

‘lelgy pun Jessemqy ‘1essep) usiguyab nzep
‘(Jsuyomuig 000°0¢) 21luoy 1peIS Jap JNpNISeIIU| UsuapueyloA Jap Bunisiiemig pun Buniassaglap |81z

D10 dNOJB-0I MMM//-dNRY
Je"BUUSIA-OI@)9210
G1-69126G (1) e + :xed

H!'g Ais||1@0UBYD |BISPES UBISNY (Bunisizueul 0-6912G (1) ep+ 191

o1fuoyy jo Ayjediiunpy :opuny usIp 0201

(Bunjesag) 000°002 ‘(uonisaAul) "ol 0°L (YN3T) USISOMLIESSD Gt ogedsiesiey]

alfuoy pels Hqwo

alp Jn} Juswabeuew|jejqy pun Inpjnisesuj-1assemqy Jap ‘Bunbiosianiassep) 19p Buniassaqiap 0002-8661 13)1UY23}|IAIZ USUINSUOID I
BuniynyoinQg Jap puaiyem uspunyj sep Bunjesag pun Bunba|snejgzuig ‘UNMuUsgqols) ‘sexiamziaN
-sBbunbBliosianiassep) sap uoipnpalabeyesa Jny uabunssapy pun usbunyonsiajun ‘(swalsAsiassemqy
sep Bunbiuiey pun Bunyoemiagn ALDD “Mul) swalsAsiessemqy ssule pun -sbunbiosianlassep
saula Bunualjepoy pun Buninid ‘Bunuejdsbuniynisny pun uswyeugely Jabibuesion Buniaiziyizusp|
‘(uaylIYosIoA DIqld) usbesiunsbunglaiyossny Jop Bunjiaiaqio pun Bunbojsnejozulg ‘Unmug
‘usbunyonsiejun HO JOA ‘usipnissyiexiequoely Jep Bunbiyoueg pun Bunynidiaqn) :yoleisqsyiegly
‘uabunyonsiajun
uayol|ziesnz pun uaipnissiiaxiequoe| punibine uswyeugel uaiejuolid UoA uonieiuap| yoinp Jai4

pun epueles Ualpeis uap Ul JnpnJiseljuiassemqy Jap pun Bunbliosianiassep) Jop Buniassagiap (817 B10"dNoJB-01 MMM/-dTY

B\v} JE"BUUBIA-OI0)901JO

yoraae1sQ ‘(swniuosuoy| sep Jepal|Byiy atepue ‘seibojouyos | Jejep) uenisny) | MY Jeuled G1-6912S (1) €F + :xe4

0-69125 (1) ep+ 1BL

jueg plUopA Bunusizueul usiph 0201

jueg pUOAA / Hodsuel | pue S)JopA 21iqnd 4O AJSIUl :opuny G ogesiosiey
(Bunyelag) 000°009 ‘(uonisaAul) oI 0 ((HN3T) us)soRwesaD

Hqwo

Jal4 pun epueles UsapuldawWaL) aIp N} InPjnijseyuLidassemqy pun Bunbiosianiassepp 2002-8661 13)1UYD9}|IAIZ USUINSUOD DI

pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




08¢

"9UoH W 9 pun Jassawyoing w g of ueyoagpuny v ‘OMIT 000 S :usieq "uyos |

“H8iZzuUBUL YUBGYSAA JOp UOA [18]g/0J9 wnz :Buniaizueul
0Jn3 "Ol\ 9 ‘{ :us1SoY

‘usbe|ueusgyny pun Bunpalwn ‘Nequagells ‘usineqsbun)islyoy pun -[BUBY ‘UsND8gIEyoR
-puny 18mz ‘usyoaqgsbungejag/-puny 1emz yeziep ‘Bunuxooiwwelyosiey ‘epneqsbsgsiieg

‘Bun)snisny UBYISIIPYB[ pun UsYodSIUBYDSW Jap uolje|eisu] pun Buniajel ‘Buninyosjeuosiad IERENVENEVER
YH ‘ageaisasAjeuy ‘ewyeugalaqu) ‘Bunjyoulg abusyassn|yos ‘Bunue|d :Buejwunsbunisia jer1auysjiabue®adljjo
61-8886.-622/ (0) €7+ :xed
“ellsQ eyeu Jpels uspuagadisine Jsuls ‘usijeoly ‘IOAONUIA ul ebejuelely Jep Bunjyolig 0-8886/-622/ (0) £+ 191
Inz aplyos ajle Bunsiemulasgallag pun awyeuqy Jnz sig Bunue|d Jap UOA Jawyaulajun|eiauan) Buond ssov
s|e Hgw yeyos|jesabneqal] pun -yooH Jauysjiabuy Jap Buniynuspa4 pun Buniaiuiplooy] ‘Buniiomiueiap uies 61 9yenspue] aleqo
Jap Jajun uabjopa siajep) UBBOID — SPOA SXSIEAIH pun elloezijeuey| | POAOPOA IMOBAONUIA JN4 | usssojyosabge

¥00¢ Haw yeyosjjesabneqyall
IDAO)UIA abejueag|y] uageyioaneg apuj 1w ||0s pun -ys0oH Jauyspabuy

pueT uajepyo3 ayasiuyosa yazyneyaloid PjejuO)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




18¢

" Jassep) sajbluiaiuniaA yaunp usuoipajul-g-siiedaH
ajaIA wious so geb, ‘Jaddey) jzuebis ‘uswsjqoidsbunbiosia usp uagau pun ‘ usuunig Japndey
|18} ‘18)|e [JOAPUBH BuId JNu apulswas) azueb alp iny so qeb ‘uaqey uabuejabue usneq nz Jim Jonag,,

"16ojoB)sa) paim a)jeysneH Jn} siaidiassepn ule ‘jje1sie uejdssauisng
uIe pJim se nyosab uspiam JsyiagJell[y usiexo| ai( "181ydlue uswysuleiunsbunbiosianiasseA)
S8|BUNLILLIOY Uld Yone 1Iazlep 0ASPUBRS-180ND Ul pJIM 1Sq|8s usbuniie] usp uageN

'0INg 000°0GE BMIS Yoou uspiam usiBiousq ‘usbunjiejiessemyull |
alIp Ue Jasneyuyop\ Jap ssnjyosuy :usuuibaq se)yeloid sep aseyd a1lemz alp [|0S S00Z/700Z Ul

'0In3 GE€/°1.89 00T Joquiaza( siq Pundus)soy

"J81YDILIS US||8)SaWyBUIUT USYDIJUSLO

1w zysusBbunbiosianidneH uie pam JI8ziep ‘Uynjeb apulswan) Jap usyeyosuQ ualgob 9 aip ul
apnpenby Jagn JasSeA) SBp ‘U8sSo|yosIa uapinm abligas) uspuaBaljwn wi us|[any ‘0A0SOY WNZ 9ZUsli9)
Jap ue pjaip aldoyS UOA yoljisampJou Ja1awofiy S| 1681 pun Jauyomuig 0090} 1Y ‘OAspuBS-18on)

MIN Jabunuies] punwiey :usje|neg ‘4agnic) zuel4 -buj usjegieaq
"161osiaA Jauyomuig 00/ ¢ abe|juy Jasalp Jw uapiam ywesabsu| “uabunsseyjanpd
Z pun Js}[eyaqyooH ¢ ‘(W 0G/2'GL) usbunys|zjpuspQ (W 0GZ ) usbunyeiodsuel ] :abejuy

‘us||e1snziayols Bisujbue| piepuels usyosiedoinalsem yoeu Buniynjsgalieg suie wn ‘galllag uspusine|
wiaq apulawiac) Jap pun sgal}ageunwwoy] sep Bunjelag [I0AONIIN puUN BpZelg ‘OAN|S) ‘OABpURS

‘190Nn9) JapoQ alp Jny abejuesbunbiosianiassepn Jap Bunyyouig 19q Juswabeuewyslold :Bunisia 1e°BUI-0IpAY MMM
1e'BuI-0IpAy®ao110

yoree1sQ ‘(Vz3) Negieuswwesnzsbunpyoimiug ayosiyolaislsQ :bunisizueul 4 GGG-908-2¢.2( 0) ¥+ xed

0in3 000°G.6 :uswnjoapdlold 0-908-2€.2 (0) €%+ 181

usjisyusbsjebuy abiuemsny Jny wnuesiulwsapung ‘yoledsisQ Miignday :1eqabsbunispio neuoq Jap ue uIdlS 00SE
olzpueuary| Aejsifop ‘wbg B/ 7 99elispue Joulols

‘0ABpUES — 190N SPUISWISS) UOIENIUNWWOY| pun Lodsuel] Jnj wnualsiulp :legabbeiyny
Hqwo yluydsyamuin
oA3puesg apulawan) abejuesbunbiosianiassepp Z200Z 18s ainajuabuj oupAH

pue- uajepy23 ayosiuyosa| yazynepyaload PlejuO)j/UBWIYdUIBUN

AIASSVMEV/HISSYM




c8c¢

"aue|dsyeyospIA Jop Bun|@)sig alp pun yolalag-AQ3 Wi Joyaglep|y Jop

Bunnyog aip a16joue aseydpyalold Jop puaiyep) "UslBUOI\ 6 UOA J1dzneg Jauld ul uabunyigisbunbiosian
uabue| w Q"€ Jauld pun (sW 0GZ L) si8}leyaqyooH sauld ‘00g N Bunbueyjneusyonug usbue|

w 061 Jaule ‘00c Na Punysisbunbiosiap usbue| w Qo6 g Jaule Bunyowig aip 18)eyuiaq pdloid seq
“Jauyomuigy

000°SZ YW 2BgIS Spulswan) Jap uajivlsuQ ul abejuesbunbiosianiassep) Jop Bunyyouig aip Jny Bunjelag
pun ajjojuoyneg ‘uabuniayai] pun uabunjsiaineg Jap aqebiap pun Bungiaiyossny ‘Buninidpyeloid

1e'BUI-0IpAY MMM

:Bunysie VI V@ER]NE
Hig GGG-908-2£22( 0) £+ :Xed
0IN3 000°062" | :uswnjoApdloid 0-908-2£22 (0) €¥+ 191
zuel Jagnig) "Buj Jeyeglesq neuoq Jep ue uI1vlsS 00SE
VVING ‘YoleuslsQ yiignday :1eqebiep.io4 B/ Z 9gelispue Jauiels
aIn0dod oyar Jig ‘0BQUS gaulagjeunwiwoy pun apulswas) :Jaqabbelyny
HAw yluyoddyamuin
oeqlg apulawacn) abejuesbunbiosianiassep VY alnaluabuj oipAH
"181Y2LLIS JIozneg uajeuol) 9 Ul usbunjia|ssnjyosuesneH ‘Mzq
-Z)dusuQ W 000’ LZ pun abejuesbuniablasyoniq auie ‘Bunbueyineusyonig sepiw Bunianbssn|4 abue| w
0l @uie ‘0gz Ng Bunyejiodsues | abue| w QO g SuIS UspINMm [le}a W "Jeuydalaq uaiyngablassep) aip
2IMOS }||9}SJo aue|dsyeyosUIAA pun }nyosab yoleiag-AQ3 Wi jeuosiadsbunyiemia sep uspinm SIS)IopA
“Jauyomulg
000 7S Jw ISepje] apulswas) Jap ug|ivisuQ Ul abejuesbunbiosioniassep) Jop Bunjyouug
alp Jny Bunesag pun gjjosuoyneg ‘usbunuajaljelaiely Jep agebia pun Bungiaiyossny ‘Buninidiyaloid 1e°BUI-0IpAY MMM
:Bunysia 1e'BuI-0IpAy®ao110
GGG-908-2€.2( 0) £+ Xed
H!'g 0in3 000°00. :uswinjoApidlold 0-908-2€.2 (0) €%+ 181
3nJ ey buj :1eyeqieag neuoq Jap ue uIdlS 00SE
VYVING yolaaslsQ yiigndey 1egqebisplo B/ 7 99elispue Joulols
oInoxelnA BIOYIN JIQ ISePeT gal1ageunwiwioy] pun apulswas) :lagabbeiyny
Hqwo yluydsyamuin
Isepje] apulswan) abejuesbunbiosianiossepp VY ainajuabuj oupAH
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




€8¢

‘uajueLieasbunbiosiug usujezuld alp Jny Bunuyodalagqsiay2IBYISHIAA Jaule Bun|eisi]

‘usyonudsuy uayosibo|ox)Q pun uayolziasab usp puayosaidsius uswsalsAssbunbiuiey usieqlajamia
udJN)S Ul UoA Bunyiaguesny ‘swaisAssbunbiosiug sep Bunbajse ‘ewnessbunipalg Jap Buniaiziyyusp)
:yoeuque usbunisio] apusblo) uspinm jiejeq W "usyiagleld nz Bunbiosjusiassemay alp Iny
BejyosioasBunsg ualeqziaswin YolIjyoal pun YoleyosuIM usuis ‘|ai7 wap Hw alpnis Jaule Bunyjiagiesny
:Bunisia

jebul-oIpAy" mmm
}e'bul-o0JpAy®adiyo
GGG-908-2£22( 0) v+ xed
0-908-2£.22 (0) €+ 191

Hig 0in3 oI\ G°/ :uswnjoApelold
Jaxoag zuleH |q :1ejlegieag neuoq Jep ue uI1vlsS 00SE
oinoJjadeley) oyuey "wbg B/ 9gelispue Jauis)s
‘Isepje] apulewas) :1aqabbeiyny
HAw yluyoddyamuin
isepje] BunbBijiasagiassemqy alpnis VY alnaluabuj oipAH
"JenIwIe uaiyngabiassepn aip pun }j|8isie aue|dsyeyosuIpn ‘Inyosab jeuosiadsgaliiag
sep apinm LQ JoA uausybiie | uspusine| Jap abnz W "GZL NA - 001 N usbunyis|zjousiiQ
W 008'S UOA aImos (W 0OE) SJ8)eyaquyooH sauld ‘00z NG buniispiodsueluassemulay uabue|
w 000°¢ Jaurd ‘(y/.w 0g) Bunyisiaginelassemuayoe(uaqQ Jauld ‘00z N Bunyisjuodsueiiassemyoy
uabue| w QoO'Z Joule ‘saysamdwndiassemyoy saule ‘Bunssepassep) Jaule Bunjyowlg
alp i1ssejwn palold seq -ulsuyomuig 009 Z Hw eyapneuoq wi luseq abejuesbunbiosianiossepy
Jap Bunyyowug aip any Bunjesag pun gjjosuoyneg ‘uabunjpueysaasberyny ‘Bunnidpslold 1e°BUI-0IpAY MMM
:Bunysia 1e'BuI-0IpAy®ao110
oY GGG-908-2€.2( 0) £+ Xed
0InN3 000°ZZ8 :uswinjoApafold 0-908-2€22 (0) e+ 191
Z119S |ned | :48l8gJieaq neuoq Jap ue uIdlS 00SE
VVING ‘YoteuislsQ yiignday :1eqebiepio4 B/ 7 99elispue Joulols
HawWo yiuyospamuwn ainaluabu| olpAH 1agabbelyny
Hqwo yluydsyamuin
juae( spulawac) abejuesbunbiosianiassep VY ainajuabuj oupAH
pue udajepyodg ayosiuyosa | J1azjnepyalfoid Piejuo)j/uswyauiaun

AIASSVMEV/HISSYM




¥8¢

"uswiyasulaun usuynsebine Jep Bunzinisielun usyolpunal) Jap N

"Uaqab ayuNYSNYy Uaiojiem auisy JJejsuelpal)) BLISNY Yueg uuey susliyauiajun uspuaiynjyoinp sep yasunp iny

9/9%G ‘MQ UQyds elled ud
WO Bd-Eq@OJUI

0-G0G0G0 €v+ 'IvL

USIM 0€01)

(0)] €] 9geJISS}WE|[0Z BI9PIOA
“ueqgziawwo)] abizuis sie 1agep ayuaibe yD-yg a1q ‘Waizueuly (qyYg3) Bunpoimjug pun neginesspaip
any queg usyosiedoiny Jap jiw wesuidwab niqig pun eleosiwi] 3)pels 1ap Bunbiosianlassepp 19p Bunisnaulg | 9y }jejsuelipaly eulsny jueg
pueT uajepyo3 ayosiuysa | Piejuo)j/uswyauidun
ONNYIIZNVNIALTIMNNN
alj0J1uoysielEND ‘uoie|Nye) ‘Bunue|dsielizedey
‘Bunuejduiwie | ‘usbelieyunpialold
‘Bunyelsiayoliag pun juswabeuewyalold
:uabunjsio
(o 6L ine uondosbBunusyiemiz) HOANT OIN | :udieq "uyos)
"0Ing "ol 891 B9 1sI (‘msn ‘uonesijeue)| ‘ebejuelepenuaz Jop Bunjyouig) uswnjoaspdloidiwesan) seq
‘(jbunnoday sepuajne|) AMAIM PUn ayg3 alp Jeqn a)bjoue Bunisizueul{ aiq
‘(puejyosinag MY Pun JLAA Jep Bunbijielag) ewui4 ayosieosy aule jem Jagabbelyny
‘0ing "ol | B0 WemsbBelyny
jerue|dpungiaA’ MMM
yH 18UydI19Z48)uNn "0°0°p BPOA auped]O axoeqgalibez pun gaibez 1peis Jep usyosimz jerue|dpunqgloAn®)|dA
abejuesbun|pueyaqiessemqy usjeljusz Jauie Buniynisgauiag pun uoiynsuoy Jnz besusazusazi uie 8Y/¥5-€L-1€6-1 (0) €v+ :Xed
apJnm 000z Jequiezag w) ‘usbunyonsiajun JajaIA PBIJO 6261 N8s syalaq abejuesbunipueyaqiassemqy 0-€1-1€5-1 (0) €v+ '1I9L
Jauia Bunjyolig aIp JEM UIBSSSQISA NZ BABS JBP JB}IS|JaSSEMPUNIS) SIp YoNe pun Sassn|4 sap UsIpA 00L L
1elienblassepn a1p wn '1610Sjus SSN|4 BABS USp Ul Jjlopueyaqun 19ziap pJim galbez UoA Jassemqy seq o agels-blag-ieee]
gaibez abejuesbunbiulaiiassemqy 002 - 2002 ueidpunquap
pueT uajepyo3 ayosiuysa| yazynepaload Pejuo)j/uswyauidun

AIASSVMEV/HISSYM





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


