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Verordnung iiber die Pflichten bei Bau- und Abbruchtitigkeiten, die Trennung und die
Behandlung von bei Bau- und Abbruchtétigkeiten anfallenden Abfillen, die Herstel-
lung und das Abfallende von Recycling-Baustoffen (Recycling-Baustoffverordnung)-
STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Herr Sektionschef Holzer,

wir danken fiir die Ubermittlung des Begutachtungsentwurfes der Recycling-
Baustoffverordnung und die gewahrte Fristerstreckung und nehmen dazu wie folgt Stellung:

GRUNDSATZLICHE EINSCHATZUNG

Grundsatzlich begriibt die WKO den Ansatz, klare rechtliche Rahmenbedingungen fiir die
Ruckfuhrung von Sekundarrohstoffen in den Wirtschaftskreislauf zu definieren. Damit soll
Rechtssicherheit geschaffen werden. In der Begutachtung haben sich jedoch zwei Problem-
kreise ergeben, die noch einer Losung bedirfen.

Der gegenstandliche Verordnungsentwurf soll die Vorbereitung zur umweltvertraglichen
Wiederverwendung und das Recycling von Bau- und Abbruchabféllen fordern. Diese Intenti-
on ist zu unterstutzen. Tatsachlich enthalt der Entwurf jedoch weit uber das Ziel hinaus-
schieBende Reglementierungen, die das Recycling behindern.

So muss das Abfallende bereits mit dem nachweislichen Einhalten der Qualitatsanforderun-
gen eintreten, sodass ein Recyclingprodukt und nicht Abfall weiterverkauft werden kann.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass dieses friilhere Abfallende unbedingt notwendig ist,
um die Uberbordenden Kontrollen und Nachweise flir Bezieher von Recyclingprodukten im
Sinne eines rechtssicheren Kaufes zu regeln.

Durch diese Verordnung werden die Bedingungen zur Herstellung von Recycling-Baustoffen,
fur ein Abfallende und fir die weiteren Einsatzmoglichkeiten so streng, dass zukiinftig die
Recyclingquoten eher abnehmen als zunehmen werden. Dies ist zu korrigieren: Der Buro-
kratieaufwand ist auf das wirklich notwendige AusmabB zuriickzufiihren. Dies ist der erste

Problembereich.



Der zweite Problembereich betrifft die Frage, unter welchen Voraussetzungen Schlacke als
(Recycling)Baustoff eingesetzt werden kann. Hier gibt es in der Wirtschaft unterschiedliche
Standpunkte.

Auf beide Problemkreise geht die vorliegende Stellungnahme umfassend und detailliert
ein.

GEGEN ZUSATZLICH UBERBORDENDE BUROKRATISCHE VERPFLICHTUNGEN DER BAU-
WIRTSCHAFT

7unichst ist auf das Problem der Uberbiirokratisierung der Bauwirtschaft und der Bau-
stoffwirtschaft einzugehen.

Ein definiertes Abfall-Ende fiir mineralische Baurestmassen ist ein klarer Wunsch des Bau-
gewerbes und der Bauindustrie. Es ist notwendig, um Rechtssicherheit bei der Verwertung
der recycelten Baurestmassen zu haben und den Baustoff-Recycling-Markt zu forcieren. Die
Rechtssicherheit ist auch im Hinblick auf allféllige ALSAG-Beitrage fir unsere Betriebe au-
Berst wichtig. Nur durch ein vorgezogenes Abfallende kann eine Gleichstellung der Recyc-
ling-Baustoffe mit Primarmaterialien erreicht werden.

Der vorliegende Verordnungsentwurf verfehlt das Ziel einer Definition von Abfall-Ende-
Kriterien fiir mineralische Recycling-Baustoffe.

Die vorgesehenen ,Pflichten bei Bau- und Abbruchtatigkeiten® sind in Summe eine extreme
Verscharfung der bisher in der Baupraxis tiblichen Vorgangsweisen.

Die Aufzeichnungspflichten und Protokollfiihrungen sind iiberbordend. Der Gesetzgeber
sollte sich auf die Zieldefinition wie beispielsweise ,,Abbrucharbeiten sind als verwertungs-
orientierter Riickbau gemah Stand der Technik durchzufiihren, sofern dies technisch mach-
bar und wirtschaftlich zumutbar ist“ beschranken.

Hinsichtlich der biirokratischen Vorgaben sollte daher der vorliegende Entwurf radikal ge-
kiirzt werden. Der Geltungsbereich der Verordnung sollte sich auf Qualitatskriterien von
Recycling-Baustoffen beschranken, die geeignet sind, dass Recycling-Baustoffe ihre Abfall-
Eigenschaft verlieren und zu gleichwertigen Produkten wie Primarrohstoffe werden.

Insbesondere sind folgende Anderungen notwendig:

 Beziiglich des Normenwesen treten wir stark fur den sogenannten ,,new approach”
Ansatz ein, wonach auf Normen nicht mehr strikt verwiesen wird, sondern diese nur
beispielhaft als mogliche Umsetzung entsprechend dem Stand der Technik herange-
zogen werden (58 4 und 5).

« Die Mengenschwelle von 100 t Bau- und Abbruchabfélle ist viel zu niedrig und muss
auf 1000 t angehoben werden (5 4 Abs 1).

e Die Verantwortlichkeiten sollen nur dem Bauherrn zugeordnet werden, damit klar-
gestellt ist, dass er die geforderten MaBnahmen veranlassen muss.

« Die Vermischung von recyclierten Gesteinskérnungen mit nattrlichen Gesteinskor-
nungen soll erlaubt werden, wenn bautechnische Anforderungen damit erfullt wer-
den (8 7).

Als Kostentreiber werden von Baustoff-Recycling-Betrieben jedenfalls die Vervierfachung
der Parameteranzahl der Erstiiberwachung, die Hinzunahme der Gesamtgehalte, die Ver-
dopplung der Erstiiberwachungs-Intervalle und die zwangsweise Zwischenlagerung des Re-
cycling-Baustoffes bis zum Verkauf genannt. Durchschnittlich benétigt bei rascher Abwick-
lung die Priifanstalt 2-3 Wochen, dh 2 x 5.000t miissen nunmehr gelagert werden. Pro
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Schiittkegel sind das ca. 700 m? Fldche, die als Lagerplatz vorhanden sein und bezahlt
werden muss.

Die Verordnung wirde so zu einer héheren Kostenbelastung fiir die Wirtschaft fiihren, ohne
das Ziel einer erhthten Ressourcenschonung zu verwirklichen.

Wir fordern, dass der biirokratische Aufwand auf das unbedingt notwendige Ausmab redu-
ziert wird.

EINSATZ VON SCHLACKE ALS (RECYCLING)BAUSTOFF

Nun zum zweiten Problemkreis, dem Einsatz von Stahlwerksschlacken als Recyclingbau-
stoff.

Innerhalb der Wirtschaftskammer Osterreich stehen einander in dieser Frage widerspre-
chende Interessen gegeniiber. Wirtschaftlich gesehen ist dieses Thema fir die Stahlindust-
rie und die gesamte Sand-, Kies, und Schotterwirtschaft existenziell und auch die Bauwirt-
schaft ist vor allem im Bereich Tiefbau stark betroffen. Alle diese Interessen sind legitim
und beriicksichtigungswiirdig.

Schon im Vorfeld der Begutachtung gab es intensive Bemiihungen, insbesondere auf Ebene
der Bundessparte Industrie, zwischen diesen Interessen einen angemessenen Ausgleich her-
beizufiihren. Zuletzt wurden die Standpunkte zum Begutachtungsentwurf in einer Koordi-
nationsbesprechung erdrtert und die Dissenspunkte definiert.

Im Folgenden behandeln wir drei Eckpunkte zur Verwendung von Stahlwerkschlacke bei
Bauvorhaben, die die Diskussion gepragt haben, und stellen die unterschiedlichen Meinun-
gen und Interessen dar. Diese Darstellung stiitzt sich weitgehend auf die Stellungnahme,
die die Bundessparte Industrie zum Verordnungsentwurf ibermittelt hat.

a. Umfang der Verwendung bei Bauvorhaben: Die unterschiedlichen Interessen betref-
fen hier die Frage ob und, wenn ja, in welchem Umfang Schlacke als Recyclingbaustoff
verwendet werdet werden darf.

b. Ubergangsfristen: Unterschiedliche Meinungen bestehen auch in der Frage, ob we-
sentliche Parameter erst am 1.1.2018 in Kraft treten sollen.

c. Importproblematik: Die dritte Frage bezieht sich auf die Mdglichkeit, Stahlwerks-
schlacken aus dem Ausland nach Osterreich zu importieren und im StraBenbau einzu-
setzen. Hier stellt sich die Frage nach einem Importkontrollregime.

Zu a.) Umfang der Verwendung von Stahlwerksschlacke bei Bauvorhaben - zuldssige
Einsatzbereiche

Laut dem vorliegenden Verordnungsentwurf darf Stahlwerkschlacke als Recycling-Baustoffe
der Qualitatsklassen D zur Herstellung von Asphaltmischgut fiir eine bituminds gebundene
Deckschicht (Asphaltschicht) oder eine bituminds gebundene Tragschicht (Asphaltschicht)
verwendet werden.

InS§ 13 Z 5 des Entwurfs wird festgehalten, dass Schlackenasphalt ausschlieBlich im Bundes-
oder LandesstraBenbau eingesetzt werden darf. Fiir das hergestellte Asphaltmischgut D
gelten auBerdem die Einsatzbereiche und Verwendungsverbote gemal § 17.

Der FV Bergbau-Stahl ist dariiber besorgt, dass Unternehmen der Bauindustrie angekundigt
haben, Stahlwerksschlacke aufgrund von logistischen und wirtschaftlichen Einschrankungen
bei einem auf Bundes- und LandesstraBen beschrankten Anwendungsbereich nicht mehr
einsetzen zu konnen. Damit wiirde die Schlacke faktisch ganzlich aus dem Markt gedrangt
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werden. Es muss aus Sicht des FV Bergbau-Stahl sichergestellt werden, dass Unternehmen
der Stahlindustrie durch diese Einschrankung keine wie immer geartete Benachteiligung
(durch erhdhte Transportentfernungen / -aufwendungen, Verunmaglichen des Recyclings
bereits bestehender Verkehrswege, wirtschaftlich oder technisch nicht machbare Umstel-
lung der Mischanlagen, ...) droht. Da die sachliche Rechtfertigung fiir die Einschrankung
nicht ersichtlich sei, sei daher zu priifen, ob ein Einsatz auf allen Verkehrswegen moglich
sein sollte.

Diese Verordnung entspricht laut FV Bergbau-Stahl nicht der Ressourcen- bzw. Rohstoffef-
fizienz, da die Diskussionen eine seit Jahrzehnten europaweit anstandslos funktionierende
Kreislaufwirtschaft ganzlich zum Erliegen gebracht habe, ohne dass dies mit okologischen
oder sonstigen Sachargumenten gerechtfertigt ware. Zahllose Gutachten und Untersuchun-
gen (zuletzt etwa: Runder Tisch im UBA; Beitrag Pomberger Depotech) haben die Unbe-
denklichkeit des Schlackeneinsatzes (in einer gebunden Deckschicht und wenn in einer
Tragschicht, wenn diese unter einer Deckschicht eingebaut ist) erwiesen. Die im vorliegen-
den Entwurf enthaltenen Einschrankungen, insbesondere das Verbot des Einsatzes von qua-
litatsgesicherten Stahlwerksschlacken in ungebundener Form unter gering durchlassigen
Deckschichten seien aus okologischer Sicht nicht zu begriinden und entbehren jeglicher
wissenschaftlicher Untermauerung.

Auberdem warnt der FV Bergbau-Stahl vor der Hoffnung, dass mit Erlass der Verordnung
alle Probleme (zumindest eine Zeit lang) gelost werden. Weder in der Steiermark noch in
Oberdsterreich gebe es hinreichend Deponievolumen fiir derartige Mengen an langjahrig
bewahrten Sekundirbaustoffen. Dies wiirde die verfiigbaren Deponiekapazitaten in der
Steiermark an die Grenzen des Moglichen bringen. Die Errichtung neuer Deponien sei dar-
iiber hinaus regelmaBig mit groBen Widerstanden der Anrainer und Standortgemeinden
verbunden.

Der FV Steine-Keramik fordert dagegen, zur Vermeidung wirtschaftlichen Schadens fur 950
Rohstoffgewinnungsbetriebe mit ca. 5.000 Mitarbeiter, dass ein ganzliches Verbot des Ein-
satzes von Stahlwerksschlacken vorgesehen wird.

Das ,,System StraBe“ sei bereits jetzt durch die in den vergangenen Jahren eingebaute
Schlacke - es ist von bis zu 10 Mio. Tonnen die Rede - extrem belastet. Bei einer kinftigen
Regelung miisse der Fokus darauf gerichtet sein, das Recycling dieser bereits eingebauten
Schlacken sicherzustellen, ohne die Budgets der offentlichen Hand lber Gebuhr zu strapa-
zieren. Der Einbau frischer Schlacke sei vor diesem Hintergrund kontraproduktiv, da die
Zufiihrung frischer Schlacke aus der Produktion nur dazu fuhre, dass bereits eingebaute
Schlacke aus dem System ,,auszuschleusen®, also zu deponieren sei.

Die mit dem Einbau von Schlacken verbundenen Umweltauswirkungen konnen laut FV Stei-
ne-Keramik - gerade aufgrund der Ergebnisse des UBA-Expertendialogs - nicht vollstandig
negiert werden.

Die Beschrinkung des Einbaus von Schlacken und schlackenhaltigen Altasphalten in Oster-
reichs Straben auf den iibergeordneten StraBenbau ist daher fiir den FV Steine-Keramik
essentiell. Aufgrund der genannten Probleme sei der Einbau frischer Schlacke nicht zu ver-
antworten. Das ,,System Strafe“ sei bereits jetzt iiber die Grenzen der Belastbarkeit hinaus
mit Schlacken und somit mit Schadstoffen angereichert. Nur eine Einschrankung der An-
wendung auf den iibergeordneten StraBenbau konnte dieses Problem lGsen.

Auberdem wird vom FV Steine-Keramik eine Qualitétssicherung fiir Schlackenasphalt gefor-
dert: Die Sonderprivilegierung fiir Ausbauasphalt, wonach fiir diesen keine Qualitatssiche-
rung vorzusehen ist, stehe in keinerlei Relation zu den Anforderungen flr Recycling-
Baustoffe und ist somit sachlich nicht gerechtfertigt.
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Das im Erstentwurf vorgesehene Recyclingverbot fiir Schlacken sei laut FV Steine-Keramik
wiederum einzufilhren. Selbst wenn die Verordnung nun den Einsatz von Stahlwerksschla-
cken zulasst, sollte laut FV Steine Keramik das Recyclingverbot fiir sonstige Schlacken in
§ 7 klar bestehen bleiben.

Der FV Steine Keramik wiirde den in § 13 Z 5 vorgesehenen Einsatzbereich unter der Vo-
raussetzung zustimmen, dass eine Drei-Parteien-Vereinbarung vom April 2013 auch tatsach-
lich von allen Vertragsparteien ernst genommen wird. Die zwischenzeitliche Entwicklung
zeigt laut diesem FV aber, dass dies nicht der Fall sei und versucht werde bereits beschlos-
sene Pakete wieder aufzuschniiren. Vor diesem Hintergrund fordert der FV Steine-Keramik
den Einsatz von Schlacke zur Ganze zu untersagen. Wenn dieser Forderung nicht entspro-
chen wird, sollte der Einsatzbereich jedenfalls auf die Verwendung im BundesstraBenbau
beschrankt werden. Nur so kann eine jederzeitige Nachvollziehbarkeit des Schlackenein-
satzes bei gleichzeitiger Wahrung von Qualitatsstandards gewahrleistet werden.

Das in der Diskussion mehrfach gebrachte Argument, eine Beschrankung des Schlackenein-
satzes auf BundesstraBen ware schon aus technischer Sicht nicht moglich, ist aus Sicht des
FV Steine-Keramik nicht haltbar. Asphaltmischanlagen, welche dem Stand der Technik ent-
sprechen, konnen laut FV verschiedene Asphaltqualitaten sicherstellen und es ist technisch
moglich und wirtschaftlich zumutbar, unterschiedliche Qualitaten an Asphaltmischgut an-
zuliefern. Sofern nun also tatsachlich neben dem Bau einer BundesstraBe auch Teile einer
Landes- oder GemeindestraBe zu asphaltieren sind, kénne dort im Weg von Mischanlagen,
welche dem Stand der Technik entsprechen, Asphaltmischgut angeliefert werden, welches
keine Stahlwerkschlacken enthalt.

In§ 13 Z 6 wird festgehalten, dass Ausbauasphalt in der ungebundenen Tragschicht einge-
baut werden kann, wenn dieser wieder ,,auf der selben Baustelle* eingebaut wird, auf
welcher der Abtrag erfolgte. Der FV Steine-Keramik versteht, dass diese Forderung seitens
der Lander und Kommunen aufgrund der angespannten budgetaren Lage erhoben wird,
mochte aber bewusst machen, dass durch

o die unbeschrankte Verarbeitung von Ausbauasphalt zu Asphaltmischgut D,

e die gleichzeitige Verlagerung von iiberschiissigem beziehungsweise qualitativ nicht
geeignetem Ausbauasphalt in den Untergrund,

e den zusatzlichen Eintrag von Stahlwerkschlacken in die gebundene Deck- und Trag-
schicht,

e den zusatzlichen Eintrag von Hochofenschlacke in die ungebundene Tragschicht das
»oystem StraBenbau” iiber die Grenzen der Belastbarkeit hinaus mit Schlacken und
sohin mit Schadstoffen angereichert wird.

Der FV Steine-Keramik betont, dass eine derartige systematische Anreicherung von Schad-
stoffen im Boden - schlieBlich wird das Material sukzessive von der gebundenen Deck-
schicht in die gebundene Tragschicht und von dort in die ungebundene Tragschicht ver-
frachtet - nicht dem Grundsatz einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft entspricht. Der bis-
her tragende Gedanke, Schadstoffe aufzukonzentrieren und aus dem System auszuschleu-
sen, kann hier nicht mehr nachvollzogen werden.

Unter diesem Gesichtspunkt ist wohl auch die Forderung des FV Steine-Keramik zu sehen,
dass der Einsatz von Asphaltmischgut D in Schongebieten zur Ganze verboten werden soll.
Es wird vom FV auf die im UBA-Expertendialog ausgewiesenen Bedenken hinsichtlich der
Eluierbarkeit bestimmter Paramater (zB Vanadium, Molybdan) hingewiesen.

Die Bauwirtschaft unterstiitzt den obigen Anderungsvorschlag des FV Steine-Keramik_nicht
und spricht sich dafiir aus, dass der Text wie im Verordnungsentwurf vorgesehen bleibt.
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Die Sparte Industrie Steiermark weist auf die Problematik hin, dass andere Schlacken (wie
2B Edelstahlschlacken) auch dann, wenn sie die vorgegebenen Grenzwerte einhalten kon-
nen, nicht der Verwertung im StraBenbau zugefiihrt werden diirfen. Dadurch ist ein kon-
kretes Unternehmen in der Steiermark duBerst negativ betroffen und von der SchlieBung
bedroht.

Es sollten Uberlegungen angestellt werden, wie andere Schlacken wie zB Edelstahlschla-
cken, wenn sie die vorgegebenen Grenzwerte einhalten, in der Verordnung beriicksichtigt
werden konnen.

Zu b.) Ubergangsfristen

In der Ubergangsfrist laut § 18 Abs 3 des Verordnungsentwurfs wird die Verwendung von
Material der Klasse B-D (Ausbauasphalt mit Schlacke) und Material der Klasse D (Gesteins-
kérnungen mit Stahlwerksschlacken direkt aus der Produktion) bis Ende 2017 erlaubt. Das
heiRt diese Materialien diirfen auch ungebunden bis Ende 2017 in allen StraBenbereichen
mit einer gering durchlassigen Deck- oder Tragschicht eingebaut werden, auBer in Schutz-
und Schongebieten.

Aus Sicht des FV Bergbau-Stahl ist diese Ubergangsfrist mit 5 Jahren zu bemessen, damit
fiir das Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GmbH ein realistisches Zeitfenster zur Verfuigung
steht, um das Produktionsverfahren zu adaptieren. Die Voestalpine hat laut FV mehrfach
bestitigt, dass sie plant, diese Ubergangsfrist nicht in Anspruch zu nehmen.

Ein besonderes Augenmerk muss man aber auf das Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GmbH
legen, da derzeit deren Schlacke aufgrund ihrer Oberflachenbeschaffenheit fiir die kinftig
zugelassenen Einbauarten nicht geeignet ist. Da ein sofortiges Einbauverbot in die unge-
bundenen Tragschichten die Marienhiitte unverziiglich in den Konkurs treiben wiirde, ist im
vorliegenden Entwurf eine Ubergangsfrist in die ungebundenen Schichten vorgesehen. Die-
se Konstellation der Ubergangsbestimmung bedeutet aus Sicht des FV Bergbau-Stahl, dass
damit die bisher gehandhabte - und vom AISAG-Gesetzgeber im Jahr 2011 ausdriicklich
gebilligte - Praxis des Einbaus in den Ingenieurs- und StraRenbau mit gering durchlassiger
Deckschicht weiterhin zuléssig bleibt. Eine Vorwegnahme der kiinftig geplanten Beschran-
kungen, die schon wihrend der Ubergangsfrist die Einsatzbereiche auf Bundes- und Landes-
straBen einschrinken wiirde, wiirde den Sinn der Ubergangsfrist ganzlich frustrieren und ist
daher aus Sicht des FV Bergbau-Stahl nicht akzeptabel.

Fiir den Weiterbestand der Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GmbH sind daher laut FV
Bergbau-Stahl zwei Bedingungen essentiell:

(a) die mittels Verordnung bestatigte Zuldssigkeit des Einbaues wahrend der Uber-
gangsfrist schafft gentigend Vertrauen, dass die zwischenzeitig hergestellten Hut-
tenschottermengen rechtzeitig wieder in den Markt gebracht werden kénnen und
(b) es gelingt, innerhalb der Ubergangsfrist den Prozess dergestalt umzustellen,
dass auch in die gebundenen Schichten eingebaut werden kann.

Fir die Marienhiitte und die unmittelbare Umgebung ihres Standortes wirden sich - je nach
Ausgestaltung des Ubergangszeitraumes - folgende Konsequenzen ergeben:

Es droht entweder eine sofortige SchlieBung des Standortes Marienhiitte, da der AlSAG-
Beitrag fiir das zwischenzeitig aufgehaldete Material nicht bezahlt werden konnte und das
Unternehmen daher in Insolvenz geriete. Selbst, wenn das Thema ,Altbestand“ geldst wer-
den kénnte und flankierende Gesetzesinderungen (DeponieVO, AltlastensanierungsG) eine
immer wieder angekiindigte ,,verbilligte Ablagerungsmaglichkeit” des Materials ermogli-
chen wiirden, drohe der Verlust der Wettbewerbsfahigkeit, da laufende Transport- und
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Deponierungskosten das gesamte derzeit in diesem schwierigen Markt erwirtschaftbare EGT
auffressen wiirden. Mittelfristig wiirde daher auch dieser Weg in die Insolvenz fiihren. Be-
tonstahl wiirde nicht mehr in Osterreich hergestellt werden, sondern aus dem Ausland per
LKW importiert werden - mit entsprechenden Folgen fiir Umwelt und Klima. Der bisher
verwertete Schrott wiirde nicht mehr in Osterreich recycliert werden, sondern miisste -
wiederum mit entsprechenden Folgen fiir Umwelt und Klima - in das Ausland exportiert
oder im Inland deponiert werden. Die derzeit in das Fernwarmenetz der Stadt Graz ausge-
koppelte Warme (70 GWh/Jahr) miisste anderweitig erzeugt werden, was zusatzliche jahr-
liche CO2-Emissionen von mehr als 10.000 t pro Jahr verursachen wiirde. Dariiber hinaus
waren die Arbeitsplatze der 300 unmittelbar in der Marienhitte und 250 der in ihren Betei-
ligungsunternehmen (AVI, Stahl-Form) Beschaftigten davon betroffen. Ebenso waren meh-
rere Hundert weitere Arbeitsplatze bei den Zulieferern und Partnern der Stahl- und Walz-
werk Marienhiitte GmbH gefahrdet.

Der FV Bergbau-Stahl bittet daher um nochmalige Priifung der bisher in die Diskussion ein-

gebrachten Vorschlage, wie zB: Verlagerung der Kompetenz, Einbauverbote auszusprechen
an den LH; generelle Zulassigkeit des Einsatzes, wenn bestimmte ordnungsrechtliche Krite-
rien [Qualitatskontrolle, Riickverfolgbarkeit erfolgter Einbauten etc.] erfiillt werden.

Der FV Steine-Keramik ist dagegen der Meinung, dass die dreijahrige Ubergangsfrist ent-
fallen muss. Die beabsichtigte Ubergangsbestimmung bedeute, dass sowohl frische Stahl-
werksschlacke als auch Ausbauasphalt fiir eine Zeitdauer von drei Jahren unbeschrankt
(egal ob in der Deck- oder Tragschicht, egal ob gebunden oder ungebunden, egal ob im
gleichen Baulos oder woanders) im StraBenbau eingesetzt werden diirfen. Dies gilt auch fiir
etwaige Schlackenimporte. Ersten Jubelmeldungen deutscher Stahlhersteller sei bereits zu
entnehmen, dass diese billige Entsorgungsmoglichkeit auch in extenso geniitzt werden
wiirden. Diese Bestimmung habe daher jedenfalls zu entfallen.

Der UBA-Expertendialog habe ergeben, dass fir Vanadium negative Auswirkungen auf das
Grundwasser bei einem ungebundenen Einsatz der Schlacke ohne Deckschicht nicht zur
Ganze ausgeschlossen werden konne. Ahnliches wiirde fiir Molybdén gelten. Wenn der UBA-
Expertendialog einen Einsatz von Stahlwerksschlacken in der ungebundenen Tragschicht
aus Gesichtspunkten des Umwelt- und Gesundheitsschutzes ablehne, so konne keinerlei
wirtschaftliche Uberlegung eine entsprechende Ubergangsfrist fiir einen derartigen Einsatz
rechtfertigen. Eine Ubergangsfrist aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus ist nur
dann zulassig, wenn ausgeschlossen werden kann, dass auch nur im Ansatz das Risiko einer
Gesundheitsgefahrdung gegeben ist. Gerade dies ist im vorliegenden Zusammenhang aber
nicht der Fall.

Daher fordert der FV Steine-Keramik die gegenstandliche Ubergangsbestimmung zur Ganze
entfallen zu lassen, sollte die Streichung aus politischen Griinden aber nicht moglich sein,
wird folgende Formulierung vom FV vorgeschlagen:

§ 18. (3) Abweichend zu § 13 Z 5 diirfen Elektroofenschlacken als

1. Recycling-Baustoffe der Qualitdtsklasse B-D, die den PAK-Wert von 20 mg/kg TM nicht
tiberschreiten, und

2. Recycling-Baustoffe der Qualitdtsklasse D

bis zum 31. Dezember 2017 mit den Einschrdnkungen fiir die Qualitétsklasse U-B gemdf §
13 Z 1 und Z 2 im Bundesstrafienbau verwendet werden.

Zu c.) Importproblematik

Die Verordnung sieht keine Regelungen iiber Importbeschrankungen betreffend Stahlwerk-
schlacke vor. Die Abfallverbringung ist europaisch durch die Abfallverbringungsverordm_mg
geregelt, in der abhéngig von der Art des Abfalls dieser entweder ,,gelb gelistet“ und ein
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sogenanntes Notifizierungsverfahren (=Erlaubnisverfahren) vorgesehen ist. Oder der Abfall
ist ,,griin gelistet“, dann sind bei der Verbringung nur bestimmte Informationen mitzufuh-

ren.

Schlacke aus der Eisen- und Stahlherstellung, wenn nicht geféhrlich, ist aufgrund des An-
hangs IX des Basler Ubereinkommens auf der ,,griinen Liste“: ,Griine Liste B1210 Schlacke
aus der Eisen- und Stahlherstellung, einschlieflich solche, die zur Herstellung von TiO2
und Vanadium verwendet wird.

Der FV Bergbau-Stahl kann die Angste vor einer immer wieder in den Raum gestellten dro-
henden ,,Schlackenimportlawine® angesichts des geringen Wertes von Schlacken und den
relativ groBen Distanzen benachbarter Stahlwerke nicht nachvollziehen. Der FV unterstiitzt
jedoch eine Regelung des Imports, sofern die Schlacke dadurch nicht benachteiligt wird
und den Schlacke produzierenden Unternehmen dadurch kein erhéhter Aufwand droht.

Der FV Steine-Keramik hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass in Folge der Erlas-
sung der Recycling-Baustoffverordnung von massiven Importen auszugehen sei. Bisher wur-
den nachweislich alleine in das Bundesland Karnten ca. 70.000 t Stahlwerksschlacken, da-
runter Elektroofenschlacke, als ,,Produkt® importiert, ohne die Grundsatze der EG-
VerbringungsVO einzuhalten. Die tatsachlichen Mengen werden mit groBer Wahrscheinlich-
keit noch viel héher ausfallen. Kiinftig konnten Schlacken - egal ob sie nun gerade als Ab-
fall oder als ,Produkt* qualifiziert werden - ohne Genehmigungspflicht (und damit letztlich
ohne jegliche Kontrolle) nach Osterreich verbracht und im StraBenbau eingesetzt werden.
Der FV betont nochmals, dass ein derartiges Importszenario der Etablierung einer funktio-
nierenden Entsorgungsinfrastruktur entgegensteht, dariiber hinaus aber auch die wirt-
schaftlichen Auswirkungen auf die betroffenen Rohstoffbetriebe (einschlieBlich der Ge-
fahrdung von Arbeitsplatzen) zusétzlich verscharfen wiirde. Laut FV Steine-Keramik wirde
Osterreich mit dieser Verordnung zum Schlackenimportland Nr. 1. Schlacken werden unter
Leistung von Zuzahlungen im Bundes- und Landesstraenbau, in gebundener und ungebun-
dener Form (und vermutlich auch dariiber hinaus) eingebaut werden.

Vor diesem Hintergrund fordert der FV Steine-Keramik den Einsatz von Schlacken zur Gan-
ze zu untersagen. Jedenfalls muss aber auf Grundlage des § 72 AWG 2002 in der Recycling-
Baustoffverordnung festgelegt werden, dass der Import von Schlacken zumindest notifizie-
rungspflichtig ist und damit der Kontrolle des BMLFUW unterliegt. Diesfalls konnte das
BMLFUW im Weg der Notifizierungsverfahren selber darauf achten, dass Osterreich nicht
zum Schlackenimportland Nr. 1 in Europa wird.

Um den ungeziigelten Import vorausschauend in den Griff zu bekommen, konnte laut FV
Steine-Keramik auch eine Notifizierungspflicht fiir den Import von Schlacken aufgrund der
§§ 4, 5, 14, 23, 72 des AWG 2002 verordnet werden.

Hierzu wird vom FV in der vorliegenden Verordnung ein neuer § 19 folgenden Inhalts vorge-
schlagen:

§ 19. Die in Anhang Ill der EG-VerbringungsV aufgefiihrten Abfdlle mit dem Code B1210
,Schlacke aus der Eisen- und Stahlherstellung , einschliefilich solcher, die zur Herstellung
von TiO2 und Vandium verwendet wird“ (Hochofenstiick- und Stahlwerksschlacke, ausge-
nommen Hiittensand) sind so wie die in Anhang IV der EG-VerbringungsV aufgefihrten Ab-
fdlle zu liberwachen.

Sollte dies rechtlich nicht mdglich sein, regt der FV Steine-Keramik eine verscharfte Quali-
tatskontrolle, Nachweis- und Aufzeichnungspflichten sowie genaue Angaben aller Inhalts-

stoffe von Importschlacken an, um damit einen ,.einfachen Import moglichst hintanzuhal-
ten. Dies konnte im Wege von Produktionsszenarien und Qualitatsanforderungen erfolgen,
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wobei die bekannten Produktionsstatten in Osterreich einen einmaligen Nachweis erbrin-
gen mussten.

Jedenfalls sind laut FV Stein-Keramik in der Tabelle 4 fiir Stahlwerksschlacken direkt aus
der Produktion dieselben Kriterien wie fiir die Qualitatsklasse B-D festzulegen. Es sei nicht
einzusehen, dass fiir diese Stahlwerksschlacken direkt aus der Produktion ein verminderter
Parameterumfang gelten soll.

RAHMEN FUR DEN AUSGLEICH ZWISCHEN DEN RELEVANTEN INTERESSEN

Aufgrund der erwdhnten zum Teil sehr unterschiedlichen Meinungen der betroffenen Fach-
verbdnde und Unternehmen und aufgrund der in den vergangenen Monaten durchgefiihrten
Gesprache sowie dem Ergebnis unserer Koordinierungssitzung ist es fiir die WKO nicht mog-
lich eine abschlieBende koordinierte Stellungnahme zur Verwertbarkeit der Schlacke abzu-
geben. Aus der Zusammenschau der verschiedenen Argumente und dem Ergebnis des UBA-

Fachdialog ergibt sich jedoch folgendes Bild einer Minimierung der negativen Betroffenhei-
ten.

Zulassige Einsatzbereiche

Die Verwendung der Stahlwerkschlacke als Recycling-Baustoffe der Qualitatsklassen D zur
Herstellung von Asphaltmischgut fiir bituminds gebundene Deckschichten (Asphaltschich-
ten) oder bituminds gebundene Tragschichten (Asphaltschichten) soll laut Entwurf erlaubt
sein. Dazu gibt es eine Bewertungsgrundlage, die nach dem Expertenworkshop im UBA for-
muliert wurde.

Beim Fachdialog im Umweltbundesamt zur LD- und EOQS-Schlacke im StraBenbau am
5.3.2014 wurden laut Protokoll folgende Schlussfolgerungen aus der Diskussion gezogen:

»--Generell wurde festgehalten, dass Einschrdnkungen hinsichtlich der Verwendung von
LD- und EOS-Schlacke im Strafienbau sinnvoll und notwendig sind. Daflir sind verbindliche
Qualitdtskriterien fiir den Feststoffgehalt und fiir die Eluierbarkeit von Schwermetallen
aus Schlacke notwendig. Dies gilt auch fiir die aus dem Strafienbau gewonnenen Recycling-
baustoffe. Einig war sich die Expertinnenrunde dariiber, dass kein Einsatz der Schlacke als
ungebundene Deckschicht, im Grundwasserschwankungsbereich oder als Dammschiittung
erfolgen sollte.

Diskussionsbedarf besteht nach wie vor, ob der Einsatz von Stahlwerksschlacke in unge-
bundener Form (unterhalb einer gebundenen Deck- und/oder Tragschicht) zugelassen wer-
den soll und falls ja beziiglich der Mindestanforderungen, die bei einem entsprechenden
Einbau einzuhalten sind. Dies betrifft zB die bodenphysikalischen Eigenschaften von Un-
terbau bzw. Unter-grund und einen Schwellenwert fiir die Eluierbarkeit von Vanadium
unter bestimmten pH-Bedingungen. Hierzu wurden weitere Abklarungen ggf. mit Eluatver-
suchen angeregt.“

Zur Frage der GemeindestraBen gibt es derzeit unterschiedliche Auffassungen. Die Stahlin-
dustrie verlangt, dass die Stahlwerksschlacken nicht nur bei Bundes- und Landesstraben,
sondern auch bei GemeindestraBen eingesetzt werden darf. Diese Erweiterung lehnt der FV
Steine und Keramik nachdriicklich ab.

Kontrollregime fiir Importe

Wesentlich erscheint, dass es ein Kontrollregime fiir Abfallverbringungen nach Osterreich
gibt.



Es erscheint angebracht, in der Phase der Einfuhrung neuer Umweltschutzregelungen fur
Schlackenverwendungen auch der Importseite gebihrende Aufmerksamkeit zu schenken. Es
ist ex ante zu erfassen, ob, in welchen Volumina und mit welchen Beschaffenheiten Stahl-
schlacken nach Osterreich dirigiert werden sollen. Dazu sind die erforderlichen Monitoring-
und Steuerungsinstrumente zu entwickeln.

Diese kénnen eine Notifikationspflicht ebenso umfassen wie die Notwendigkeit, geeignete
Nachweise der Unbedenklichkeit mitzufiihren. Die dazu vorgelegten Vorschlage sind auf
rechtliche Umsetzbarkeit zu prufen.

Auch die 6ffentliche Hand kann einen sinnvollen Beitrag zur Einddmmung des Problems
leisten, in dem sie bei Ausschreibungen von Strabenbauprojekten Transportdistanzen als
okologisches Bewertungskriterium der eingesetzten Baustoffe verwendet.

Keine Gefahrdung eines Produktionsstandortes

Fiir das Stahl- und Walzwerk Marienhiitte muss ein Szenario ermoglicht werden, in dem
diesen ausreichend Zeit fiir alle notwendigen Prozessadaptierungen zur Verfiigung steht.
Mit Nachdruck fordert die WKO, dass eine Gefahrdung des Unternehmens und seiner Ar-
beitsplatze durch das neue Regulativ unbedingt vermieden wird. Es darf daher kein soforti-
ges oder zu kurzfristiges Einbauverbot eintreten.

Dies kann durch Ausnahmen, Ubergangsbestimmungen und Einzelfalllésungen fiir unbe-
denkliche Standorte nach entsprechender Nachweisfiihrung oder durch eine Kombination
dieser Elemente umgesetzt werden.

ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zum Titel:

Laut dem Titel der Verordnung geht es um Regelungen fiir ,,Recycling-Baustoffe®. Es sollen
aber auch Regelungen fiir den Einsatz von Schlacken aus der Produktion getroffen werden.
Dies sollte dann aber auch explizit im Titel ausgewiesen werden.

1. Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen:

Zu § 1 Ziel der Verordnung:

Die Textfolge ,,...insbesondere die Sicherstellung eine hohen Qualitat von Recycling-
Baustoffen...“ sollte gestrichen werden, weil nicht die Festlegung einer moglichst hohen
Qualitiit von Recycling-Baustoffen fiir eine moglichst hohe Recyclingquote entscheidend
ist. Ein Faktor der erschwert, dass sich Recyclingbaustoffe am Markt etablieren konnen, ist
oft die mangelnde Rechtssicherheit bei der Verwendung, wofir hier klare Regelungen ge-
schaffen werden sollen. Daher sind die Festlegung einer ,,6kologisch ausreichenden Quali-
tat, deren Herstellung mit angemessenen Kosten méglich ist und klare Regelungen dazu,
fur eine mdglichst hohe Recyclingquote ausschlaggebend.

Zu § 2 Z 1 Geltungsbereich:

Dieser Punkt soll umformuliert werden in , Abfdlle, die aus Bau- und Abbruchtdtigkeiten
resultieren®. In dieser Verordnung diirfen Bau- und Abbruchtédtigkeiten nicht generell gere-
gelt werden, da dies keine Kompetenz des Umweltministeriums ist. Es sollen daher nur

L Abfiille, die aus Bau- und Abbruchtdtigkeiten resultieren® in der Verordnung geregelt
werden.

Fiir die nicht von dieser Verordnung erfassten Materialien werden der Bundesabfallwirt-
schaftsplan und die dort zitierten Richtlinien fiir Recycling-Baustoffe weitergelten. Hier
sollten insbesondere hinsichtlich des Zusammenspiels der Regelungen bzw. hinsichtlich
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deren Abgrenzungen Klarstellungen erfolgen wie sich das Verhaltnis der neuen Recycling-
Baustoffverordnung zu Kapitel 7.14 des Bundesabfallwirtschaftsplanes auswirkt.

Wir regen daher an, dass zumindest in den Erlauterungen, auf dieses Verhaltnis eingegan-
gen wird.

Zu § 2 Z 2 Ausnahme fiir Bergversatz und die Oberflachensicherung im Bergbau:
Inhaltlich zielt die Verordnung auf den Einsatz von Recyclingbaustoffen im Hoch- und Tief-
bau. Wie aus den zahlreichen Verweisen auf technische Normen hervorgeht, hat der Ver-
ordnungsgeber dabei - im Falle des Tiefbaus - ausschlieBlich StraBenbauvorhaben sowie
Verkehrsflachen im Blick. Sonderanwendungen des Ingenieurbaus im Bereich der Bergbau-
wirtschaft sind davon nicht erfasst. Dies ist auch sachgerecht, da fiir den Einsatz im Berg-
bau - etwa im Bergversatz oder bei SicherungsmaBnahmen zur Oberflachennutzung gemaf
§ 159 MinroG (wie dies mit Stahlwerksschlacken der voestalpine seit langerem erfolgreich
praktiziert wird) - eigene, mit dem Ublichen Hoch- und Tiefbau nicht vergleichbare spezifi-
sche technologische Voraussetzungen und Begleitumstande gelten. Zudem handelt es sich
dabei in aller Regel nicht um Bauwerke i5d EU-Bauprodukte-VO, sodass schon aus diesen
Griinden die Anwendbarkeit des Recyclingbaustoffregimes ausscheidet.

Es wird daher vorgeschlagen, in Abstimmung mit dem fiir das Montanwesen zustandigen
Wirtschaftsressort eine Klarstellung aufzunehmen, wonach diese Verordnung nicht fur den
Bergversatz und die Oberflachensicherung im Bergbau gilt. Eine entsprechende Ausnahme-
bestimmung - etwa in § 2 Abs 2 - kénnte wie folgt lauten:

“(2) Diese Verordnung gilt nicht fiir den Bergversatz und die Oberfléchensicherung im
Bergbau (§ 159 Mineralrohstoffgesetz)."

Zu § 3 Z 7 Begriffsbestimmung ,,Einkehrsplitt“:

Bei der Definition fir ,,Einkehrsplitt* soll nach Meinung des FV Steine-Keramik - wie im
vorhergehenden Verordnungsentwurf vom 14.11.2013 - erganzt werden, dass es sich hier
ausschlieBlich um natiirliches Gestein handeln darf.

Zus§S317Z8:

Die hier definierte "gering durchlassige, gebundene Deck- oder Tragschicht" ist zu ein-
schrankend formuliert (bindemittelgebundene Schicht). Diese sollte, da hiermit die Ein-
satzbereiche direkt eingeschrankt werden, allgemeiner formuliert werden und nicht auf
gebundene Materialien beschréankt sein, sondern zB auch gleichwertige mineralische Deck-
und Dichtschichten sowie Folien umfassen . Dies ist umweltfachlich begriindbar und ent-
spricht zudem den Anforderungen der Praxis.

Zu § 3 Z 12 Begriffsbestimmung ,hochster Grundwasserstand“:

Der ,,hochste Grundwasserstand® muss klar definiert werden und soll mit HGW15 festgelegt
werden, anstatt ,,Berechnungen und theoretische Uberlegungen* dazu vorzusehen. HGW15
= 15-jdhriges Hochwasser, dh Hochwasser mit statistisch ermittelter Eintrittswahrschein-
lichkeit alle 15 Jahre.

Zu § 3 Z 14/15 Begriffsbestimmungen:

Der Begriff des ,,Recycling-Baustoffs" ist bereits so definiert, dass es sich dabei um Bau-
stoffe handeln, welche bei Abbruchtatigkeiten anfallen. In dieser Verordnung umfasst der
Begriff aber neben bestimmten Gesteinskdrnungen auch zB Schlacken direkt aus der Pro-
duktion.

Es soll zum Begriff ,,Recycling-Baustoffe* daher keine neue Definition geschaffen werdgn,
sondern es sollte auf bestehende Definitionen in beispielsweise dem Leitblatt Verkehrsinf-
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rastruktur (LB-VI) oder den Richtlinien und Vorschriften fur den StraBenverkehr (RVS) zu-
riickgegriffen werden.

Abfille aus der Produktion (zB Schlacken) sollten als solche bezeichnet werden.

ZuS3Z19:
Die Definition konnte EU-widrig sein, da sie ein spezielles Verfahren, das in
Osterreich erstmals verwendet wurde, erfordert.

2. Abschnitt - Pflichten bei fiir Abfdlle aus Bau- und Abbruchtatigkeiten
(Anm.: Korrektur des Titels im Sinne § 2 Z. 1 Geltungsbereich)

Zu § 4 und § 5 Schadstofferkundung und Riickbau:

Wir sprechen uns entschieden gegen die Verbindlicherklarung von ONORM B 3151 und ONR
192130 in dieser VO aus. Die Vorgaben dieser ONORMEN sind sehr komplex und die ver-
pflichtende Anwendung bei allen Bauvorhaben wiirde enorme Verwaltungsaufwande nach
sich ziehen, die keinen Mehrwert fiir die Umwelt bringen, sondern nur zusatzlichen Admi-
nistrationsaufwand fiir die betroffene Wirtschaft. Derartige Norminhalte sollen grundsatz-
lich nicht in den Verordnungsrang erhoben werden, ua weil sie nicht im Begutachtungsver-
fahren beeinflusst werden konnen.

In der Verordnung sollten nur Zieldefinitionen hinsichtlich Schadstofferkundung und Riick-
bau mit dem Hinweis vorgesehen werden, dass diese beispielsweise bei Beachtung dieser
ONORMEN erreicht werden koénnen. Damit wiirden die Ziele festgelegt werden, die Umset-
zung bliebe im wirtschaftlichen Ermessensspielraum der Anwender.

Zu § 4 Abs 1 Mengenschwelle 100 t Bau- und Abbruchabfille:

Die Mengenschwelle von 100 t ist in der Baupraxis bei weitem zu niedrig, weil damit prak-
tisch jedes Einfamilienhaus mit erfasst werden wiirde. Der Abbruch eines durchschnittli-
chen Einfamilienhauses mit ca. 1000 m3 umbautem Raum erzeugt ca. 300-400 t minerali-
sche Baurestmassen. Die Mengenschwelle von 100 t soll daher auf mindestens 1000 t ange-
hoben werden. Dies wiirde auch mit der Mengenschwelle von 3.500 m3 umbautem Raum
aus Abs. 2 korrespondieren.

Wir haben genau diese Anhebung der Mengenschwelle von 100 t auf 1000 t auch im Begut-
achtungsverfahren der ONORM B 3151 gefordert. Dies wurde im Begutachtungsverfahren
mit der Begriindung abgewiesen, dass diese Mengenschwelle abschlieBend in dieser Ver-
ordnung zu regeln sei! Somit ist jetzt der richtige Zeitpunkt, diese Mengenschwelle praxis-
gerecht zu regeln und anzuheben.

Wir bitten auch um Klarstellung, wie mit Fallen in der Praxis umzugehen ist, in denen erst
nach Abbruch und Verfuhr deutlich wird, dass die relevante Mengenschwelle Uiberschritten
wurden. Diese Falle sind klarzustellen um Rechtsunsicherheiten in der Praxis zu vermeiden.

Zu § 4 Abs 3 Befugte Fachperson oder Fachanstalt:

Das Wort ,.extern“ in der Wortfolge ,,...extern befugte Fachperson oder Fachanstalt...” ist
zu streichen. Wenn eine Fachperson oder Fachanstalt befugt ist, muss sie nicht eine ,,ex-
terne* sein, sondern kann auch eine ,interne sein. Dies sollte durchgdngig im gesamten
Verordnungstext geandert werden. Misste die Fachperson oder Fachanstalt extern sein,
wiirden konzerneigene Fachperson oder Fachanstalten ausgeschlossen werden, die auf-
grund ihrer Befugnis aber ohnehin zur Unabhangigkeit verpflichtet sind und jedenfalls das
ausreichende fachliche Know-How haben.

Zu § 4 Abs 3 Verantwortlichkeit des Bauherren:
In diesem Absatz wird versucht, mehrere Beteiligte im Bauvorhaben in die Verantwortung
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mit einzubeziehen. Es sollte jedoch das Verursacherprinzip gelten, namlich, dass die
Grundverantwortung fir die Veranlassung der geforderten MaBnahmen beim Bauherrn
liegt. Es sollte daher lauten: ,,Der Bauherr hat die Durchfiihrung und Dokumentation einer
ordnungsgemahen Schadstofferkundung zu veranlassen.“ Es ist zweckmaBig, die Verpflich-
tung der ,,Veranlassung“ dem Bauherrn aufzuerlegen, weil dieser dann ohnehin geeignete
Firmen beauftragen muss, welche inhaltlich die Verantwortung fiir die ordnungsgeméBe
Durchfuhrung gegenuiber dem Bauherrn haben. Eine ausreichende Dokumentation muss
nicht gesondert gefordert werden, sondern ist ohnehin Teil einer ordnungsgemaben Leis-
tungserbringung. Der Bauherr kann auch keine Verantwortung fiir die Inhalte einer Schad-
stofferkundung haben, sondern seinerseits nur deren Durchfiihrung beauftragen. Die Zu-
weisung der Grundverantwortung an den Bauherren ist auch vergleichsweise im Arbeitneh-
merschutz, konkret im Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG), umgesetzt. Auch hier
muss der Bauherr die Baustellenkoordinatoren bestellen, aber die Baukoordinatoren sind
selbstverstandlich selbst fiir ihre Tatigkeiten verantwortlich.

ZuS5Abs 1:

Der letzte Satz ,Die Schad- und Storstoffentfernung hat vor einem allfalligen maschinellen
Rickbau zu erfolgen.“ kann gestrichen werden, weil sich dies ohnehin aus § 6 Abs. 1 ergibt
(Trennpflicht).

Zu§ 5 Abs 2:

Das Vorort -Trennen der im Zuge des selektiven Riickbaus vorab entfernten Schad- und
Storstoffen ist nicht immer moglich oder sinnvoll. Wir ersuchen daher, dass grundsatzlich
auch die Trennung in Anlagen erfolgen kann.

Zu§ 5 Abs 3:

Sinngemah zu § 4 Abs 3 (Verantwortlichkeit des Bauherren) sollte auch hier nur der Bauherr
verpflichtet werden. Daher sollte die Wortfolge ,,und der Bauunternehmer* gestrichen
werden. SinngemaB: ,,Der Bauherr hat zu veranlassen...”“.

Beim letzten Satz fehlt vor ,,...Bau- und Abbruchabfille..." die Wortfolge ,,ausgenommen
Bodenaushubmaterial®.

Zu 85 Abs 4:

Weil der Bauherr gemah Abs 3 ohnehin einen ordnungsgemaBen Riickbau veranlassen muss,
kann dieser Absatz ersatzlos gestrichen werden. Die in Abs. 4 geforderten Umsetzungsde-
tails ergeben sich sinngemaB daraus und miissen nicht explizit ausgefiihrt werden.

Die Bestimmung des §5 Abs 4 letzter Satz zielt darauf ab, die Dokumentation iiber den
Ruckbau schlussendlich zum Hersteller der Recycling-Baustoffe zu transportieren.

Dies wird zwar nicht grundséatzlich abgelehnt, es stellt sich jedoch die Frage nach der Sinn-
haftigkeit, zumal der Hersteller der Recycling - Baustoffe ohnehin nicht in der Lage ist, die
geplante Uberpriifung (siehe dazu § 8 Abs 1) durchzufiihren.

Zu § 6 (Trennpflicht):

Die Vorort-Trennung der Hauptbestandteile und auch der Anteile gefahrlicher Abfalle ist
sicherlich erstrebenswert. Wesentlicher ist jedoch, dass die Aufbereitung bestmoglich und
technisch hochstwertig erfolgt. Dies ist teils nur in stationaren Anlagen moglich. Das
Hauptinteresse muss unseres Erachtens sein, dass das Recycling hohe Qualitatsanforderun-
gen gewahrleistet.

Zu 6 Abs 3:

Die Vorort-Trennung von gefahrlichem Abfall von anderen Abfallen ist im Regt_e_lfal.L wiin-
schenswert. Hier wird dies ausnahmslos gefordert, damit ist die Trennung gefahrllcller Be-
standteile in Anlagen (ex situ) nicht mehr moglich. Die Abtrennung gefahrlicher Abfalle
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