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Allgemeines

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf sollen in erster Linie relevante Anderungen des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) durch das am 16.11.2005 vom Nationalrat beschlossene
Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005 (1147 dB StenProtNR XXII. GP), sowie die
Umsetzungsanforderungen der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG, in die
anlagenrechtlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO), des
Emissionsschutzgesetzes flir Kesselanlagen (EG-K) sowie des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG)
,nachgezogen™ werden.

Wir begriiBen, dass damit auch in der Gewerbeordnung die Mdglichkeiten geschaffen werden,
trotz Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe Betriebsanlagen zu
genehmigen. Die Wirtschaftskammer Tirol hat aber Bedenken gegen die dem IG-L
entnommenen Regelungen geduBert und befiirchtet gravierende Vollzugsschwierigkeiten
betreffend Betriebsanlagen, die unter das Regime der GewO fallen. Insbesondere geht es dabei
um Umfang und Aufwand der Irrelevanzprognose

(§ 77 Abs. 3 Z 1) bei kleineren Genehmigungs- oder Anderungsverfahren oder um die Frage
welche emissionsmindernden MaBnahmen mit welchem Zeithorizont bei den
Kompensationstiberlegungen (§ 77 Abs. 3 Z 2) herangezogen werden kdénnen. Wir gehen davon
aus, dass bei diesen Fragen weder von Wirtschafts- noch Lebensministerium zuséatzliche
Erschwernisse fiir den Vollzug intendiert waren und ersuchen daher mittels Erlass um die
notwendigen Klarstellungen, welche die beflirchteten Schwierigkeiten fir Verwaltung und
Wirtschaft vermeiden.

Zu einigen Bestimmungen fiihren wir unter 3. noch einige Anderungsvorschlége aus und
verweisen im Ubrigen auf unsere Stellungnahme zum Entwurf des
Umweltrechtsanpassungsgesetzes 2005 (bzw. zu den seinerzeitigen Begutachtungen der I1G-L-
Novelle bzw. der Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002).

Die gegenstandliche Novelle sollte aber auch dazu genutzt werden, einige andere fiir die
Betriebe und den Wirtschaftsstandort wichtige Anpassungen bzw. Klarstellungen vorzunehmen.
Im Mittelpunkt unserer Uberlegungen steht dabei die Verpflichtung im Jahr 2007 bestimmte
Betriebsanlagen an die Erfordernisse der EU-Richtlinie 1996/61/EG (im Folgenden als ,IPPC-
Richtlinie™ bezeichnet) anzupassen.

Aus geschlechterspezifischer Sicht haben wir gegen den Gesetzesentwurf keine Bedenken.

Zu den Bestimmungen des Gesetztesentwurfes im Einzelnen
ZuArtIzZ1,ArtIIZ 3 und 4, Art II1I Z 1 - ,Nachziehen" § 20 Abs. 3 IG-L

In die Erlauterungen zu diesen Bestimmungen sollte zusatzlich noch klargestellt werden, dass
unter dem in den Erlauterungen zu § 20 Abs. 3 IG-L idF des Umweltrechtsanpassungsgesetzes
2005 erwahnten ,Langzeitwert" (mit Hinweis auf den ,UVE-Leitfaden™ sowie den Leitfaden ,UVP
und IGL" des Umweltbundesamtes) nicht auch ein Tagesmittelwert (je nach den
entsprechenden Einhaltungsbestimmungen des IG-L) zu verstehen ist.

Zu ArtII, Z 4

In § 119 Abs. 3 Z 6 MinroG sollte in der lit b statt "neue Bergbauanlage" und statt
"Bergbauanlage" jeweils der Begriff "Aufbereitungsanlage" eingesetzt werden, da auch der
Einleitungssatz von Z 6 ausdrlcklich nur Vorschriften fir Aufbereitungsanlagen normiert
(,Wenn es sich um Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen handelt,..."), um etwaige
Diskussionen Uber Widersprichlichkeiten von vornherein zu vermeiden.

Zu ArtIIIZ4und 5

Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll in Zukunft die Behdrde mit Bescheid feststellen,
dass die Anpassung einer EG-K-Anlage an die IPPC-Anforderungen ausreichend war oder



ausreichend sein wird. In diesem Zusammenhang bitten wir um Beachtung unserer
Ausfiihrungen unten bei 3.2. - ,Zum Verfahren der Anpassung bestehender Anlagen an die
Anforderungen der IPPC-Richtlinie®.

Weitere Anregungen im Zusammenhang mit der Gewerbeordnung 1994, dem

Emissionsschutzgesetz fiir Kesselanlagen und dem Mineralrohstoffgesetz

Gesetzliche Klarstellung zum Verhaltnis von § 77a Abs. 4 GewO, § 121 Abs. 4 MinroG
und § 8 Abs. 3 Z 5 EG-K zu den beabsichtigten Anderungen des § 77 Abs. 3 GewO, der
§§ 116 Abs. 2 und 119 Abs. 3 MinroG und des § 5 Abs. 2 EG-K

Mit der sinngemé&Ben Ubernahme des neuen § 20 Abs. 3 IG-L kommt der vorliegende Entwurf
einem unverzichtbaren Anliegen im Sinne des Industrie- und Wirtschaftsstandortes Osterreich
nach. Die Tendenz der Verwaltungspraxis in letzter Zeit und die urspriinglichen politische
Vorhaben zur Umsetzung der Richtlinie 96/62/EG sowie deren Tochterrichtlinien hatten
jeglichen Spielraum fir die Genehmigung neuer Betriebsanlagen oder Anlagenerweiterung in
Sanierungsgebieten genommen.

Bei Wahrung der gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Luftreinhaltebestimmungen leistet der
Entwurf somit einen wichtigen Beitrag zur Investitions- und Planungssicherheit in bereits
bestehenden Sanierungsgebieten (belasteten Gebieten) bzw. drohenden Sanierungsgebieten.

Der derzeitige § 77a Abs. 4 GewO bzw. die gleichlautenden Bestimmungen in den Ubrigen
Anlagenrechtsmaterien enthalten Sonderbestimmungen flir IPPC-Anlagen im Bezug auf die
Beachtung gemeinschaftsrechtlicher Immissionsgrenzwerte. Da aus unserer Sicht die neue
Bestimmungen des § 77 Abs. 3 GewO (bzw. §§ 116 Abs. 2 und 119 Abs. 3 MinroG, § 5 Abs. 2
EG-K) auch in vollem Umfang mit den relevanten Bestimmungen der IPPC-Richtlinie (vor allem
Artikel 10) zu dieser Frage (Einhaltung Immissionsgrenzwerte) in Einklang steht, ist
klarzustellen, dass § 77a Abs. 4 GewO (sowie § 121 Abs. 4 MinroG und § 8 Abs. 3 Z 5 EG-K)
keine gegenteilige oder gar strengere Regelung als § 77 Abs. 3 (bzw. §§ 116 Abs. 2 und 119
Abs. 3 MinroG, § 5 Abs. 2 EG-K) darstellt.

Eine Ungleichbehandlung von IPPC-Anlagen und sonstigen Anlagen im Zusammenhang mit der
»Einhaltung" von gemeinschaftsrechtlichen Immissionsgrenzwerten ware aus
verfassungsrechtlicher Sicht sachlich nicht gerechtfertigt.

Dies hat im Besonderen auch fir die nach § 81ciVm §§ 81b, 77a Abs. 4 GewO (bzw. den
vergleichbaren Bestimmungen im MinroG und im EG-K) vorzunehmende Anpassung
bestehender IPPCAnlagen zu gelten.

Zum Verfahren der Anpassung bestehender Anlagen an die Anforderungen der
IPPCRichtlinie

Bestehende IPPC-Anlagen (Anlage 3 der GewO, EG-K-Anlagen mit einer
Brennstoffwarmeleistungen sowie Aufbereitungsanlagen nach § 121 MinroG) miissen
spatestens am 31.10.2007 an die in den zuvor erwahnten Gesetzen umgesetzten
Anforderungen der IPPC-Richtlinie im ,wirtschaftlich verhaltnismaBigen™ AusmaB angepasst
sein. Alle drei Materiengesetze treffen ahnliche, aber im Detail doch unterschiedliche
Anordnungen Uber das Prozedere und die Pflichten die Anlagenbetreiber. Allen drei Gesetzen ist
gleich, dass grundsatzlich das Anpassungsausmaf von den Betreibern festzustellen ist und die
festgestellten Anpassungserfordernisse erfillt werden. Zusatzlich ist dartiber die zustandige
Behorde Gber die vorgenommenen MaBnahmen (unabhangig von allfélligen noch zusatzlich
bestehenden Anzeige- bzw. Genehmigungspflichten dieser Anlagenanderungen) zu informieren,
welche aufgrund dieser ,Anpassungsinformation™ prifen wird missen, ob die getroffenen
AnpassungsmaBnahmen ausreichend im Hinblick auf die IPPC-Anforderungen waren, und falls
nicht, zusatzliche Auflagen vorzuschreiben hat. Vor allem der Ablauf des Anpassungsverfahrens
ist aber unterschiedlich geregelt. Daraus entstehen beachtliche Probleme flir Standorte, die
Anlagenteile aufweisen, die einer jeweils unterschiedlichen IPPC-Anpassungsregelung
unterliegen. Ganzheitliche Lésungen und Vorgangsweisen werden dadurch massiv erschwert,
der Verfahrensaufwand steigt fir Betreiber und Behorden.

Mit der in Art III Z 4 und 5 beabsichtigten Anderung des EG-K (siehe oben 2.3.) soll die
Behoérde in Zukunft die ausreichende Anpassung bestehender Anlagen an die IPPC-
Anforderungen mit Bescheid feststellen. Diese Vorgehensweise ist der GewO und dem MinroG



10.

11.

durchwegs fremd.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens zu dieser Novelle haben wir daher unsere Mitglieder
befragt, welche Vorgangsweise bei der IPPC-Anpassung bestehender Anlagen allgemein
praktikabel ware bzw. ihren Bedlrfnissen nach Rechtssicherheit und Klarheit gerecht wird.

Aufgrund dieser Befragung sowie weiterer Uberlegungen und Expertendiskussionen schlagen
wir die Verankerung folgenden Konzepts bezliglich der Vorgangsweise bei der erstmaligen und
der wiederkehrenden Anpassungen bestehender Anlagen an die IPPC-Anforderungen vor:

o Grundsatzlich soll der Anlageninhaber nach dem bestehenden Ansatz der §§ 81c und

81b GewO vorgehen kénnen (,Grundmodell™).

o Sollte es fiir den Betriebsanlageninhaber aus Grinden der Klarheit, Rechtssicherheit oder

aus Planungserfordernissen notwendig sein, so kann er von folgenden Optionen Gebrauch
machen:

Er kann beantragen, dass die Behorde innerhalb einer im Gesetz festzulegenden Frist
allenfalls notwendige zusatzliche Auflagen fiir die IPPC-Anpassung vorschreibt bzw. wenn
sich die Behorde dies nicht tut, die Anpassung als ausreichend gilt (Option 1), und/oder er
kann beantragen, dass die Behorde mit Bescheid feststellt, dass die von ihm in der
Anpassungsinformation mitgeteilten bereits getroffenen oder noch zu treffenden
MaBnahmen im Sinne der IPPC-Anforderungen ausreichend sind bzw. waren(Option 2). Im
Einzelfall kann es sehr wichtig sein, verbindlich zu erfahren, ob weitere
Anpassungsinvestitionen im Betrieb erforderlich sind oder nicht.

o Dieses Konzept soll einheitlich sowohl in der GewO, dem EG-K als auch dem MinroG

verankert werden, da partiell unterschiedliche Regelungen einen unvertretbaren
Mehraufwand verursachen.

Aus unserer Sicht stellt dieses abgestufte Konzept einen Rahmen dar, welcher einerseits dem
Bedarf der IPPC-Anlagenbetreiber an rechtzeitiger Klarheit und Rechtssicherheit gerecht wird

und andererseits den moéglicherweise zusatzlichen Aufwand der zustandigen Vollzugsbehdrden
in Grenzen halt.

Umsetzung des Forschungsprivilegs der IPPC-Richtlinie

Nach Z 1 des Einleitungsteiles von Anhang I der IPPC-Richtlinie sind ,,Anlagen oder
Anlagenteile, die der Forschung, Entwicklung und Erprobung neuer Erzeugnisse und Verfahren
dienen® von der Anwendung der Anforderungen dieser Richtlinie ausgenommen. Diese
Klarstellung sollte auch in den Osterreichischen Umsetzungsbestimmungen so ibernommen
werden.

Durch die Freistellung der betroffenen Betriebe von den umgesetzten IPPC-Anforderungen
wirde ein, mit dem EU-Recht in klarem Zusammenhang stehendes, deutliches Zeichen im
Sinne des Forschungs- und Entwicklungsstandortes Osterreich gesetzt werden.

Auch in § 2 Abs. 5 Emissionszertifikategesetz — EZG, BGBI. I Nr 46/2004, wurde das von der
EU-Emissionshandels- Richtlinie (2003/87/EG) ebenfalls vorgesehene Forschungsprivileg voll
Ubernommen.

. Anderung von Anlage 3 Z 4.1c GewO

In dieser Bestimmung ist die Wortfolge , oder Elastomere" zu streichen, was zu einer
Klarstellung im Sinne der Vorgaben der IPPC-Richtlinie fihrt. Die reine Verarbeitung zu
elastomeren Fertigwaren féllt, so wie die Kunststoffverarbeitung, nicht unter den
Geltungsbereich der IPPC-Richtlinie, sondern lediglich die Herstellung der Ausgangsstoffe dafir.

Anderung von § 112 Abs. 3 GewO - Sperrstundenregelung fiir Gastgérten
Die Sperrzeitenregelung flir Gastgarten § 112 Abs. 3 GewO soll an das System der
betrieblichen Sperrzeiten nach § 113 GewO angepasst werden. Dies bedeutet: Anstatt der
gesetzlichen Ermachtigung flir eine Erweiterung der Sperrzeiten mittels (Gemeinde-)
Verordnung wird bereits in der Gewerbeordnung ein gesetzlicher Rahmen, vorgegeben, der im



konkreten Einzelfall (bei Larmbelastigung der Nachbarschaft) mittels Bescheid eingeschrankt

werden kann (vergleichbar § 113 Abs 3 GewO). )
Der Fachverband Gastronomie ersucht daher um folgende Anderungen des § 112:

~Gastgarten, die sich auf 6ffentlichem Grund befinden oder an 6ffentliche Verkehrsflachen

angrenzen, dirfen jedenfalls von 8.00 -24.00 Uhr betrieben werden......... (wie bisher)..........

Gastgarten, die sich weder auf 6ffentlichem Grund befinden, noch an 6ffentliche

Verkehrsflachen angrenzen, dirfen jedenfalls von 9.00 - 23.00 Uhr betrieben werden......... (wie

bisher)......cccooeens

Die Gemeinde kann im Falle einer wiederholt unzumutbaren Beldstigung der Nachbarschaft

durch den Betrieb eines Gastgartens mittels Bescheid bei Gastgarten, die sich auf 6ffentlichem

Grund befinden, einen Betrieb nach 23.00 Uhr, bzw. bei Gastgarten, die sich weder auf

offentlichen Grund befinden noch an 6ffentliche Verkehrsflachen angrenzen, einen Betrieb nach

22.00 Uhr untersagen. Ein solcher Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemafi § 19

des Zustellgesetzes, BGBL 200/1982, wegen Unzustellbarkeit an die Behoérde zurlick

Ubermittelt wird. Der Bescheid ist sofort vollstreckbar, tritt mit Ablauf eines Jahres nach seiner

Erlassung auBer Kraft, sofern er nicht klrzer befristet ist."

Vorteile dieser Regelung:

o Entfall der in der Praxis oft schwierigen und aufwendigen Interessensabwdgung fiir die
Ausweitung der Sperrstunden mittels Verordnung (nur fir solche Gebiete zuldssig, die
~insbesondere wegen ihrer Flachenwidmung, ihrer Verbauungsdichte, der in ihnen
bestehenden Bedlrfnisse im Sinne des § 113 Abs. 1 und ihrer 6ffentlichen Einrichtungen wie
Krankenhauser, Altersheime, Bahnhofe, Theater, Sportplatze und Parks diese
Sonderregelung rechtfertigen®).

o Rechtssicherheit fiir den Gastwirt, dass bei friktionsfreiem Betrieb ein langeres Offenhalten
madglich ist (ohne Einschrankung auf bestimmte Zeitrdume, wie dies die bisherigen
Landesverordnungen vorsahen).

o Verbesserung des Anrainerschutzes im Falle von unzumutbaren Belastigungen der
Nachbarschaft. Bei der derzeitigen Sperrzeitenverlangerung mittels Verordnung besteht
keine Moglichkeit zur wirksamen SofortmaBnahme gegen objektiv feststellbare
Belastigungen, da eine einmal erlassene Verordnung nicht flir einzelne Betriebe
zuriickgenommen werden kann (eine dem § 113 Abs. 3 vergleichbare Regelung fehlt im §
112 Abs. 3).

o Die Verkiirzungsmaoglichkeit mittels Bescheid ermdglicht eine effizientere Vorgangsweise
durch die Behoérde bei konkreten Problemfallen, ohne das Gesamtgeflige damit in Gefahr zu
bringen. Um dem Schutzbediirfnis der Nachbarschaft gerecht zu werden ist vorgesehen,
dass einer Berufung gegen den Bescheid keine aufschiebende Wirkung zukommen soll.



