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Antragstellerin (anonymisiert) Versicherungs-
nehmerin
vertreten durch (anonymisiert) Versicherungs-
makler
Antragsgegnerin (anonymisiert) Versicherer
vertreten durch | -------memeeee-

Spruch

Der antragsgegnerischen Versicherung wird die Rickzahlung der durch Wertanpassung seit
Abschluss des Versicherungsvertrages zur Polizzennr. (anonymisiert) empfangenen
Mehrpramien empfohlen. Der darlber hinausgehende Antrag, der antragsgegnerischen
Versicherung die Zahlung der Tierarztkosten im Schadenfall Nr. (anonymisiert) bis zur um
4% pro Versicherungsjahr erhohten Hochstleistungssumme gemaB Pkt. 4 der
Versicherungsbedingungen zu bezahlen, wird abgewiesen.

Begriindung

Die Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen Versicherung eine ,,(anonymisiert)
PetCare“-Versicherung zur Polizzennr. 4001361387 per 15.9.2015 mit einer Laufzeit bis zum
1.10.2025 abgeschlossen. Versichert ist der Border Collie ,,(anonymisiert)*, weiblich,
Geburtsjahr 2012. Vereinbart sind die Allgemeinen Bedingungen fir die Tierversicherung,
Fassung 2014, welche auszugsweise lauten:

(...)4. Versicherungsleistungen

Wenn ein Schadenereignis eintritt, erbringt der Versicherer soweit im jeweiligen Tarif

vereinbart die nachfolgend aufgefiihrten Leistungen.
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Voraussetzung fiir den Anspruch auf Leistungen ist der Nachweis der tierdrztlichen
Behandlung beziehungsweise Nachweis der Mafinahme. Verdndert sich der
Gesundheitszustand des versicherten Haustieres durch Krankheit oder Unfall, so dass
eine tierdrztliche Behandlung erforderlich wird, gibt der Versicherer dem Tierarzt
oder der Tierklinik gegentiiber, soweit erforderlich, eine Kosteniibernahmegarantie bis
zur maximalen Leistungsgrenze pro Versicherungsfall und -jahr. {(...)

7. Dauer und Ende des Vertrages

7.1. Dauer

Der Vertrag ist fiir den in der Polizze angegebenen Zeitraum abgeschlossen.

Es gilt vereinbart, dass der Vertrag jdhrlich zum Ablauf der Versicherungsperiode bis
spdtestens ein Monat vor diesem Zeitpunkt von einem der Vertragsteile in Schriftform
gekiindigt werden kann. (...)

8. Berechnung der Entschddigungsleistung, Selbstbeteiligung (...)

8.5. Die jdhrliche Entschddigung ist auf den vereinbarten Betrag beschrdnkt. (...)

14. Automatische Prdmienanpassung wéhrend der Laufzeit

14.1. Die Pramie steigt mit fortlaufender Dauer des Versicherungsvertrags jahrlich um
4 %.

Die Pramie wird zu Versicherungsbeginn festgesetzt und wird jdhrlich zur
Hauptfilligkeit (das ist Tag und Monat, die auf der Polizze unter "Ablauf der
Versicherung"” eingetragen sind) gemdp folgender Prdmientabellen angehoben:

(Die anzuwendende Tabelle ist abhdngig von der gewdhlten Produktvariante diese ist
auf dem Antrag beziehungsweise in der Polizze ersichtlich.)(...)

(Darstellung der Pramientabellen jeweils bis zum 7. Jahr)

Nach einer Laufzeit von 8 Jahren erhéht sich die Prdmie weiterhin jdahrlich um 4 %.
Die in der Polizze angefiihrten Prdmien kdnnen von den oben dargestellten Werten
geringfiigig (im Cent-Bereich) abweichen.

14.2. Wird die Pramie aufgrund der Bestimmungen des Punktes 14.1. erhoht, kann der
Versicherungsnehmer den Versicherungsvertrag binnen eines Monats, nachdem der
Versicherer die erh6hte Prdmie mitgeteilt hat, in Schriftform kiindigen. Die Kiindigung
wird mit Ablauf eines Monats wirksam.

Leistungstibersicht {(...)

1. Ambulante und stationdre Heilbehandlung

a. Jahreshochstleistung fiir ambulante und stationdre Heilbehandlung einschlieflich
Medikation sowie Operation

Tarife fur Hunde: Basis: EUR 2.500,00 (...)“

Die Hindin der Antragstellerin war von 17.3.2025 bis 23.3.2025 in der Tierklinik
(anonymisiert) in Behandlung. Die (anonymisiert) legte dazu am 23.3.2025 Rechnung tiber
Leistungen im AusmafB von 6.598,51 EUR. Die Antragsgegnerin teilte mit Schreiben vom
26.3.2025 mit, den Schadenfall mit einem Betrag von 2.500 EUR abgeschlossen zu haben
(Schadenfall Nr. (anonymisiert)).

Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag vom 27.3.2025. Der Versicherungsvertrag
unterliege seit 2015 einer jahrlichen Pramienanpassung von 4%, ohne dass die jahrliche
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Hochstentschadigung angepasst worden ware. Diese sei im selben Ausmal wie die jahrliche
Pramienanpassung zu erhohen.

Die Antragsgegnerin nahm mit Schreiben vom 2.5.2025 zum Schlichtungsantrag wie folgt
Stellung:
»(-..) Das Begehren von Frau (anonymisiert) resultiert aus dem am 17.03.2025
gemeldeten Schadenfall (anonymisiert) zu welchem eine Rechnung in Hohe von EUR
6.598,51 eingereicht wurde. Am 26.03.2025 wurde die vertraglich vereinbarte
Hochstentschdadigungssumme von EUR 2.500 unsererseits an die
Versicherungsnehmerin (=(anonymisiert)) lberwiesen. Unserer Interpretation nach
erwartet sich Frau (anonymisiert) jedoch eine (liber diese vereinbarte
Hochstentschddigungssumme hinausgehende Leistung. (...)
Aus dem Antrag beim RSS entnehmen wir, dass Frau (anonymisiert) eine fehlende
Anpassung der Versicherungssumme zu o.a. Vertrag beanstandet.

Der Vertrag wurde am 15.09.2015 in der Tarifvariante Basis Hund abgeschlossen.
Inhalt der gewdhlten Tarifvariante "Basis" ist eine Jahreshdchstleistung von EUR
2.500,- , wie auch auf der Polizze dargestellt.

Als Rechts- bzw. Vertragsgrundlage gelten Allgemeinen Bedingungen fiir die
Tierversicherung, Fassung 2014. Unter Punkt 14 dieser Bedingungen ist die
Automatische Pradmienanpassung wie folgt geregelt: (...)

Generell mochten wir auf den Unterschied zwischen “"Prdmienanpassung” und
"Wertanpassung” in Versicherungsbedingungen hinweisen. Eine automatische
Prdmienanpassung ist jedenfalls unterschiedlich zu einer automatischen
Wertanpassung zu verstehen. Wihrend bei ersterer Variante nur die
Pramienanpassung vereinbart und gemeint ist, kénnen bei einer vereinbarten
Wertanpassung auch diverse Versicherungssummen angepasst werden. Eine Koppelung
der Anpassung von Prdmien und Versicherungssummen ist nicht zwingend vorgegeben
und wird je nach Ausprdgung der unterschiedlichen Leistungsvarianten in
unterschiedlichen Sparten/Produkten stets individuell (iber die Bedingungen geregelt.
Im konkreten Fall wurde lediglich die jahrliche Prdmienanpassung um 4% vereinbart -
die Jahreshdchstleistung bleibt vertragsgemdyf gleich. Auf diesen Umstand haben wir
auch in unserem jéahrlichen Anpassungsschreiben hingewiesen. (...)

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch auf Punkt 14.2 der Allgemeinen
Bedingungen fiir die Tierversicherung, Fassung 2014 hinweisen, der dem
Versicherungsnehmer ein Kiindigungsrecht aufgrund der Prdmienanpassung einrdumt.
(...)

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir zu jedem Zeitpunkt transparent
dargestellt haben, um welche Art der Versicherungsleistung
(Jahreshochstentschddigung) es sich handelt und wie die Prdmie flir die gewdhlte
Summe im Jahresverlauf steigt.

Wir lehnen daher eine Bezahlung der von Frau (anonymisiert) geforderten Leistung
liber die vereinbarte Jahreshochstentschdadigung hinaus ab.(...)“

Die Antragstellerin gab dazu mit Schreiben vom 12.5.2025 folgende GegenauBerung ab:
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»(-..)Da vor 10 Jahren die Tierarztkosten noch nicht so (ibertrieben hoch waren, dachte
ich mir, dass diese Variante ausreicht. Ich verstehe nicht, warum eine
Prdmienanpassung gemacht wurde, wenn sich an der Summe nichts verédndert hat und
finde, dass dies nicht Rechtens ist. Den Faktor, dass das Tier dlter wird, sollte man
von Beginn an bei der Versicherungsprdmie kalkulieren.(...)*

Rechtlich folgt:

Allgemeine Vertragsbedingungen sind so auszulegen, wie sie sich einem durchschnittlichen
Angehorigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlieBen. lhre Klauseln sind, wenn
sie nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen (vgl RS0008901).

Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB ist nicht allein auf Nebenabreden beschrankt,
sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen uber die Begriindung, Umgestaltung bzw.
Erweiterung von Hauptpflichten (vgl RS0014603).

Objektiv ungewohnlich ist nur eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners
deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden verniinftigerweise nicht zu rechnen
brauchte; der Klausel muss also ein Uberrumpelungseffekt oder Ubertélpelungseffekt
innewohnen (vgl RS0014646). Die Ungewohnlichkeit eines Inhaltes ist nach dem Gesetzestext
objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrsiiblichkeit beim betreffenden
Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die subjektive Erkennbarkeit gerade flr den
anderen Teil ist daher ausgeschlossen (vgl RS0014627).

Die Beurteilung der ,,Ungewohnlichkeit” einer Klausel iSd § 864a ABGB ist stets von der
Kasuistik des Einzelfalls gepragt und auf die singulare Rechtsbeziehung der Streitteile
zugeschnitten (vgl RS0122393).

Eine Klausel, die eine jahrliche Erhohung der Pramie um einen fixen Prozentsatz vorsieht,
ist im Rahmen eines Versicherungsvertrages nicht grundsatzlich als ungewohnlich zu
beurteilen. Sie dient der Anpassung der Versicherungspramie an erhohte Kosten des
Versicherers, sowohl in der Verwaltung des Vertrages, als auch bei den erbrachten
Versicherungsleistungen, die laufenden Anpassungen etwa in Hohe der Inflation unterliegen.

Der OGH hat auch bereits in Mietrechtsangelegenheiten festgehalten, dass
Wertsicherungsklauseln mit fixen Prozentsatzen weder per se ungewohnlich iSd § 864a ABGB
noch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB seien (vgl 8 Ob 81/24f).

Im Rahmen einer Prifung der Klausel gemaR § 879 Abs 3 ABGB gilt fur Versicherungsvertrage,
dass es einen Kernbereich der Leistungsbeschreibung gibt, der kontrollfrei ist. Kontrollfrei
in Allgemeinen Versicherungsbedingungen ist jedenfalls die Festlegung der Versicherungsart
und die Pramienhohe. Im Ubrigen ist die Leistungsbeschreibung der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen aber der Inhaltskontrolle zuganglich, ohne dass es darauf
ankame, ob es sich um die Stufe der primaren Umschreibung der versicherten Gefahr oder
um Risikoausschlusse handelt. KontrollmaBstab fur die Leistungsbeschreibung auBerhalb des
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Kernbereichs sind die berechtigten Deckungserwartungen des Versicherungsnehmers (vgl
RS0128209).

Aus Sicht der Schlichtungskommission unterliegt die Klausel des Pkt. 14.1 jedoch dennoch
der Uberpriifung gemaB § 879 Abs 3 ABGB, regelt die Klausel namlich zwar die Pramienhéhe,
aber eben gerade nicht die ebenfalls im Laufe der Versicherungsdauer sich andernde bzw.
nicht andernde Leistung des Versicherers.

Im vorliegenden Fall verandert sich die Leistung des Versicherers im Wesentlichen im Ausmal
der jahrlichen Preissteigerungen bei den Tierarztkosten, wobei sich der jahrliche
Hochstbetrag seiner Leistung nicht andert, im Gegensatz dazu zahlt die
Versicherungsnehmerin jahrlich eine um 4% hohere Pramie. Das Risiko von hoheren Kosten
aufgrund steigenden Alters des Tieres ist flir den Versicherer dadurch gemindert, dass ihm
eine Kundigung im Schadenfall moglich ist bzw. ihm ebenso wie der Versicherungsnehmerin
das Recht zusteht, den (grundsatzlich auf 10 Jahre abgeschlossenen) Vertrag jahrlich zur
Hauptfalligkeit zu kiindigen.

Damit liegt aber ein auffallendes Missverhaltnis zwischen der jahrlich steigenden Leistung
der Versicherungsnehmerin und der durch die Nichtanpassung der Hochstleistungssumme des
Versicherers begrenzten Leistung des Versicherers vor. Die Argumentation des Versicherers,
es lage in der Hand der Versicherungsnehmerin, durch Auswahl eines hoheren Tarifs auch
eine hohere Hochstleistungssumme auszuwahlen, geht insofern ins Leere, als dieselbe
Problematik (jahrlich steigende Leistung der Versicherungsnehmerin vs. Nichtanpassung der
Hochstleistungssumme) auch dort besteht. Gleichzeitig konnte auch hier der Versicherer
selbst bei jahrelanger Schadenfreiheit den auf 10 Jahre abgeschlossenen Vertrag jahrlich
kiindigen. Eine sachliche Rechtfertigung, zB durch versicherungsmathematische
Kalkulationen, bietet die Antragstellerin nicht an, sondern verweist im Ergebnis lediglich
darauf, dass die betroffene Pramienanpassungsklausel in den Versicherungsbedingungen
angefihrt wurde und transparent sei.

Rechtsfolge der Unzulassigkeit der Wertanpassungsklausel des Pkt. 14.1. ist deren Wegfall.
Eine geltungserhaltende Reduktion einer missbrauchlichen Klausel im Individualprozess uber
ein Verbrauchergeschaft kommt aufgrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH 14. 6. 2012, C-618/10) nicht mehr in Frage (vgl RS0128375). Ebenso ist eine Anpassung
der Klausel im Sinne einer Wertanpassung der Hochstleistungssumme des Versicherers nicht
moglich.

Der Antragstellerin steht daher nicht die Zahlung der Tierarztkosten bis zu einer
wertangepassten Hochstleistungssumme, sondern lediglich die Riickzahlung der in Folge der
Wertanpassung geleisteten Mehrpramien zu.

Es war daher spruchgemalB zu empfehlen.
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Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 12. Juni 2025
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