Was kann und was soll
Kunstliche Intelligenz?

Vom MailUfterl zur Al Factory

Rudolf Taschner, Wiener Wirtschaftskreis, 25. August 2025

Der Autor der nachfolgenden Zeilen bekennt offen ein, im Felde der Klinstlichen Intelligenz Laie zu
sein. Laie, weil er weder eine Ausbildung zum Informatiker absolvierte, noch, von zaghaften
Versuchen abgesehen, Erfahrungen mit Systemen sammelte, die Kiinstliche Intelligenz beinhalten.
Er erlaubt sich allein deshalb, Gedanken zu der im Titel gestellten Frage - notgedrungen vorlaufig
und unvollkommen - zu &uBern, weil ihm als geschultem Zahlentheoretiker die Grundlagen der
Digitalisierung bekannt sind, weil er sich intensiv sowohl mit Mathematik als auch mit
Existenzphilosophie beschéftigte, zwei Denkrichtungen, die seiner Meinung nach bei dieser
Thematik eine groBe Rolle spielen, und vor allem, weil er friihe Pioniere digitaler Maschinen
persénlich kennen und schétzen lernte: Heinz Zemanek, den Konstrukteur des ,,Maillifterls“, des
ersten Computers auf dem européischen Festland, der vollstdndig mit Transistoren arbeitete, und
Joseph Weizenbaum, dem mit seinem Programm ELIZA der erste aufsehenerregende Durchbruch
der sogenannten Kiinstlichen Intelligenz gelang.

ELIZA mimte mit den in den Sechzigerjahren des letzten Jahrhunderts noch sehr bescheiden zur
Verfigung stehenden elektronische Bauteilen erstaunlich beeindruckend eine Psychiaterin. Die auf
ELIZA zukommende Person, wir nennen sie Freddy, - man muss sich vorstellen, dass Freddy auf
einer Tastatur Fragen an ELIZA eintippte und auf einem Bildschirm ELIZAs Antworten las -
kommunizierte mit ihr so, als ob sich in dem Gerét eine Psychiaterin aus Fleisch und Blut verbarg.
Ein typischer Dialogausschnitt Freddys mit ELIZA lautete so:

ELIZA: Beunruhigt Sie etwas?

Freddy: Menschen sind doch alle gleich.

ELIZA: Worin, vermuten Sie, besteht der Zusammenhang?

Freddy: Sie nerven uns immer wegen irgendetwas.

ELIZA: Fallt Innen ein konkretes Beispiel ein?

Freddy: Nun, mein Freund hat mich dazu gebracht, hierher zu kommen.
ELIZA: Ist es wichtig flr Sie, dass Ihr Freund Sie dazu gebracht hat, hierher zu kommen?
Freddy: Er hat gesagt, dass ich die meiste Zeit deprimiert bin.

ELIZA: Es tut mir leid zu hoéren, dass Sie depressiv sind.

Freddy: Ja, das stimmt. Ich bin ungltcklich.

ELIZA: Kdénnen Sie erklaren, was Sie ungliicklich gemacht hat?

Weizenbaum entschied sich, ELIZA eine Psychiaterin mimen zu lassen, weil man einem Psychiater
Ublicherweise personliche Seelenzustédnde mitteilt. Zu diesem Zweck speicherte Weizenbaum in
das Programm ELIZA ein geeignetes, nicht allzu groBes Worterverzeichnis psychischer Begriffe.
Sonst brauchte ELIZA nichts Gber die Welt zu ,,wissen®. Es lag somit bloB an den damals noch
kargen Hilfsmitteln, die ELIZA darin einschrankten, tber eine Psychiaterin hinaus wie ein Mensch
zu wirken. Aber vom Prinzip her erfasste Joseph Weizenbaum bereits 1966 mit der Erschaffung
von ELIZA vollumfénglich alles, was man heute Klnstliche Intelligenz nennt.

Was Weizenbaum regelrecht erschitterte, war das Verhalten der menschlichen
Kommunikationspartner von ELIZA: Viele waren Uberzeugt, sich mit einem Wesen unterhalten zu
haben, das nicht nur fachlich kompetent sei, sondern ihnen lberdies Respekt und Einflhlsamkeit
entgegenbrachte. Obwohl Weizenbaum sie aufzuklaren versuchte, dass sie mit nichts anderem als
mit einer seelenlosen Maschine kommunizierten, die nach Vorgaben weniger simpler Regeln



funktioniert, beharrten die meisten dennoch darauf, ELIZA verstiinde ihre Gefiihle. Manche
behaupteten sogar, ELIZA behandle sie besser als ein menschlicher Psychiater.

Fiar Joseph Weizenbaum war dies Anlass genug, das immer noch lesenswerte Buch mit dem Titel
~Ccomputer Power and Human Reason® zu verfassen. Die deutsche Ubersetzung tragt den
drastischeren und treffenderen Titel ,,Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft®.

Damit ist im Kern zusammengefasst, was im Folgenden erdrtert werden soll: Welch mannigfache
Médglichkeiten und Risiken der Einsatz digitaler Systeme einerseits bereitstellt, so sehr, dass man
von einer zweiten industriellen Revolution sprechen darf. Und welch gerechtfertigte Bedenken
diesen Systemen andererseits entgegenzubringen ist.

Von der engen zur umfassenden Intelligenzmaschine

Was zeichnet die Kiinstliche Intelligenz von vor ihr verwendeten digitalen Systemen aus?
Zugespitzt gefragt: Warum darf man ELIZA eine gleichsam embryonale kunstliche
Intelligenzmaschine nennen, Zemaneks Maillfterl aber noch nicht?

Um mit dem Maillifterl ,kommunizieren“ zu kénnen, muss man die Struktur dieser elektronischen
Rechenmaschine kennen. In einer Maschinensprache erteilt man im Maillfterl verdrahteten
elektronischen Schaltungen direkte Anweisungen. Mit einem komplexen, allein von Ingenieuren
des Mailufterl verstandenen Programm gelang es Zemanek zum Beispiel, von der Zahl
5073548261 herauszufinden, dass sie Primzahl ist.

Um hingegen mit ELIZA ,,kommunizieren“ zu kédnnen, braucht man nichts Gber Schaltelemente
und Verdrahtungen hinter ihrer Tastatur und ihrem Bildschirm zu wissen und keine
Maschinensprache zu beherrschen. Auch keine der zur Zeit von ELIZAs ,,Geburt” géngigen
héheren Programmiersprachen wie COBOL, ALGOL oder FORTRAN. Nichts braucht man tber
ELIZAs ,Innenleben” zu wissen. ELIZA antwortet auf in Umgangssprache gestellte Fragen wie ein
Psychiater. Und zwar, wenn man sich in seiner Umgangssprache darauf beschrénkt, die eigene
psychische Verfasstheit zu beschreiben, so gut, dass ernsthaft erwogen wurde, den Beruf des
Psychiaters auf Maschinen wie ELIZA auszulagern.

In der heutigen, vom Englischen dominierten Sprache wirde ELIZA der ANI zugeordnet werden,
der Artificial Narrow Intelligence. Wir nennen in diesem Sinne ELIZA eine enge
Intelligenzmaschine.

Im Grunde ist jeder Taschenrechner eine, zugegeben extrem enge Intelligenzmaschine. Denn das
Gerét ist so konzipiert, dass es nur rechnen zu kdnnen scheint. Im Standardmodus bewaltigt es
die gangigen Grundrechnungsarten und im wissenschaftlichen Modus zusétzlich Rechnungen mit
Logarithmus, Exponentialfunktion, den trigonometrischen Funktionen und den Arcusfunktionen -
dies aber besser, als es ein Mensch vermag. Zwar muss man als Nutzer keine Maschinensprache
und auch keine héhere Programmiersprache beherrschen, wohl aber das ,,Vokabular® und die
,Grammatik“ des Rechnens. Und man muss sich in der ,Kommunikation“ mit der Maschine auf
diese ,Sprache” des Rechnens beschranken.

So gesehen gehdéren auch Schachcomputer den engen Intelligenzmaschinen an. Sie sind derzeit
so ausgefeilt, dass sie jeden GroBmeister besiegen. Und wie bei den Beispielen vorher braucht
man, um mit ihnen spielen zu kénnen, nur die Regeln, gleichsam die ,,Sprache” des Schachspiels
zu kennen, aber keine Maschinen- oder Programmiersprache.

Fir die nachfolgenden Erérterungen ist ferner die Feststellung bedeutsam: Genauso wenig, wie
ELIZA menschliche Psychiater arbeitslos machte, vertilgte auch der Taschenrechner nicht das
Bediirfnis, das kleine Ein-mal-Eins oder das Kopfrechnen zu beherrschen, und trotz der
Schachcomputer spielen Menschen immer noch miteinander Schach.

Der am 26. Juli 2025 erschienene Economist widmete sich in seiner Titelgeschichte und in drei
weiteren Artikeln der Tatsache, dass die mannigfachen Spielarten der Artificial Narrow
Intelligence, der ANI und damit der engen Intelligenzmaschinen in die Artificial General



Intelligence, in die AGI und damit in die umfassenden Intelligenzmaschinen minden, und dies fir
Wirtschaft und Gesellschaft Ungeheures bedeuten dirfte. Wahrend eine enge Intelligenzmaschine
nur in einem schmalen kognitiven Teilbereich wie ein Mensch, dort jedoch schneller und besser
als ein Mensch agiert, und man mit der engen Intelligenzmaschine nur in der ihrem schmalen
Teilbereich eigenen ,Sprache” kommunizieren kann, ist die umfassende Intelligenzmaschine
gleichsam ,allgemein gebildet“. Sie gestattet Kommunikation Uber verschiedenste Themen und
dies in alltédglicher Umgangssprache.

Ein Wesen, mit dem man in alltaglicher Umgangssprache kommuniziert, wird im allgemeinen dann
intelligent genannt, wenn es sich in seinen Antworten, Gegenfragen und Reaktionen so verhalt,
dass man dieses Gebaren als angemessen, klug und sinnvoll empfindet. Hinzu kommt die
Erwartung, dass ein umfassend intelligentes Wesen zusatzlich breites Wissen und einen reichen
Schatz an Erfahrungen angesammelt hat. Die Digitalisierung ist nun, rund siebzig Jahre nach dem
noch intelligenzbefreiten Maillfterl und rund sechzig Jahre nach der nur in der Psychiatrie
Intelligenz vortduschenden ELIZA, so weit vorangeschritten, dass heutige digitale Systeme
umfassend intelligente Wesen zu sein scheinen.

Seit November 2022 ist das vom Unternehmen OpenAl vorgestellte digitale Dialogsystem
ChatGPT als herausragendes Beispiel einer umfassenden Intelligenzmaschine in aller Munde.
Man kommuniziert mit ChatGPT wie mit einem intelligenten Menschen lber Themen jeglicher Art.
Dariiber hinaus vermag ChatGPT Texte verschiedensten Umfangs zu verfassen, im Stil eines
Schulaufsatzes wie auch in dem einer wissenschaftlichen Abhandlung. Man kann ChatGPT ein
Bild vom Inneren seines Kihlschranks zeigen und fragen, was damit am besten zu kochen sei,
man kann ChatGPT einen langen Zeitschriftenartikel lesen lassen und um eine knappe
Zusammenfassung bitten, auch Programme zu verschiedensten Zwecken in héheren
Programmiersprachen wie FORTRAN ist ChatGPT befahigt zu verfassen - und all dies vermittelt
bloB einen mickrigen Bruchteil der mannigfaltigen intellektuellen Fahigkeiten, die ChatGPT zu
besitzen scheint.

Drei einfache Dialoge mit ChatGPT, die auf historische Beispiele zuvor Bezug nehmen, seien
genannt:

Erstes Beispiel: Schach

Garri fragt: ,Was war der Schachzug, den Deep Blue setzte, um das erste Mal gegen Kasparow
Zu gewinnen?“

ChatGPT antwortet: ,,Der entscheidende Zug, der Deep Blue zum Sieg gegen Garry Kasparow im
ersten Match im Februar 1996 verhalf, war der sogenannte ,Zug 44 in der letzten Partie. Dieser
Zug war ,Ne7+‘ (Springer nach e7 mit Schach).”

Danach erlautert ChatGPT noch ausfihrlich diese Antwort.

Garri fragt weiter: ,,Kénnen Sie mich beim Schachspielen unterstiitzen?“

ChatGPT antwortet: ,,Natirlich! Ich helfe dir gerne beim Schachspielen. Ob du Tipps fir
Eréffnungen, Strategien, Taktiken oder konkrete Zlige brauchst — ich stehe dir zur Seite. Méchtest
du eine Partie spielen, eine bestimmte Stellung analysieren oder allgemeine Ratschlage zum
Schachlernen erhalten? Sag mir einfach, wie ich dir am besten helfen kann!*

Die enge Intelligenzmaschine des Schachcomputers ist offensichtlich in der umfassenden
Intelligenzmaschine ChatGPT enthalten. Am Rande angemerkt: ChatGPT duzt seinen
menschlichen Gesprachspartner. Man mag dies als freundliche Geste deuten. Es kdnnte aber
auch andeuten, dass ChatGPT meint, sein menschliches Gegenlber nicht ernst nehmen zu
muissen. Kann der Mensch sich doch mit seiner bescheidenen Intelligenz nicht mit der
umfassenden von ChatGPT messen ...

Zweites Beispiel: Primzahlen

Heinz bittet: ,Nennen Sie eine Primzahl, die gréBer als 5073548250 ist!“



ChatGPT antwortet: ,,Eine Primzahl, die gréBer als 5073548250 ist, lautet 5073548261. Du kannst
das selbst Uberprifen - sie ist durch keine kleinere Zahl auBer 1 und sich selbst teilbar. Wenn du
weitere brauchst, sag einfach Bescheid!”

Das Mailtfterl benétigte nach aufwendiger Programmierung sechs Stunden, um feststellen zu
kénnen, dass 5073548261 eine Primzahl ist. ChatGPT lieferte sekundenschnell die obige Antwort.
Amisant ist der darauffolgende Satz ,,Du kannst das selbst Gberprifen®. Kein vernlnftiger
Mensch wird sich diese Uberprifung antun. Sie ist schlicht zu aufwendig und lohnt den
Erkenntnisgewinn nicht. Eigenartig, dass ChatGPT das nicht ,weiB*“ ...

Drittes Beispiel: ChatGPT als Psychiater

Freddy klagt: ,Ich bin unglicklich. Was soll ich tun?“

ChatGPT antwortet: ,,Es tut mir leid zu hdren, dass du dich unglicklich fihlst. Das ist eine ganz
normale Erfahrung, die jeder Mensch manchmal durchmacht. Es kann hilfreich sein, mit
jemandem darlUber zu sprechen, dem du vertraust, sei es ein Freund, Familienmitglied oder ein
Therapeut. Manchmal hilft es auch, kleine Dinge zu tun, die dir Freude bereiten, wie einen
Spaziergang, Musik héren oder eine kreative Aktivitat. Wichtig ist, dir selbst Zeit zu geben und
geduldig mit dir zu sein. Wenn du das Gefuhl hast, dass deine Traurigkeit langer anhalt oder sehr
stark ist, zégere nicht, professionelle Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. Du bist nicht allein,
und es gibt Wege, um wieder mehr Gllick und Balance zu finden.*

Eine im Vergleich zu ELIZAs kargen Einzeilern geradezu wortgewaltige Antwort! Ein wenig
skeptisch stimmt sie dennoch: Wortreich rat ChatGPT Freddy dazu, sich mit seinen Problemen an
Verwandte, Freunde oder professionelle Therapeuten zu wenden. Aber sich selbst bietet ChatGPT
als hilfreichen Gesprachspartner nicht an. Anscheinend ist dieses Misstrauen zu sich selber
berechtigt ...

Wobei zu bedenken ist: ChatGPT entwickelt sich stdndig weiter. Die Antworten, die es beim
Verfassen dieses Textes gab, kénnen schon in kirzester Zeit durch andere ersetzt werden, bei
denen die hier leise geduBerte Kritik nicht mehr zutrifft.

Dennoch sei noch auf eine AuBerung von ChatGPT hingewiesen, die stutzig macht: Auf Freddys
Seufzer, er fihle sich unglicklich, reagiert ChatGPT im ersten Satz mit: ,,Es tut mir leid zu héren,
dass du dich unglicklich fuhlst.“

Das ist eine dreiste Llge.

Auch ELIZA sprach nicht die Wahrheit, als sie schrieb: ,Es tut mir leid zu héren, dass Sie
depressiv sind.“ Aber ELIZAs ,Vater* Joseph Weizenbaum bemduhte sich, nachdem er in
spielerischer Absicht ELIZA solche Flunkereien beigebracht hatte, wahrend seines ganzen
weiteren Lebens zu betonen und zu versichern: ELIZA vermag nicht mehr, als Illusionen zu
wecken. Die Erfinder und Betreiber der heutigen umfassenden Intelligenzmaschinen wie ChatGPT
wollen hingegen vergessen machen, dass es sich allemal um lllusionsmaschinen handelt. Wir
kommen darauf am Ende des Textes zu sprechen. Zuvor aber seien noch einige lose Gedanken zu
den Auswirkungen der Erfindung umfassender Intelligenzmaschinen vorgelegt.

Eine zweite industrielle Revolution

In den Siebzigerjahren des vorigen Jahrhunderts warb IBM, der damals dominierende Ozeanriese
auf dem sich zu einem scheinbar unerreichbaren Horizont erstreckenden Meer der Digitalisierung,
mit einem witzig gestalteten Inserat: Im Bild lugte eine missmutig blickende Trafikantin aus ihrem
kiimmerlichen Zeitungskiosk, vom Blatterwald der Gazetten und Magazine umkranzt, und
darunter stand der Werbetext: ,Nur noch wenige Unternehmen sind zu klein, um sich einen IBM-
Computer leisten zu kénnen.*

Heute hat auch diese Verkauferin einen Computer. Es wird zwar keiner von IBM sein, eher ein
Smartphone, das aber in seiner Wendigkeit und seinem Vermdgen die damals zu erheblich
hdheren Preisen erhaltlichen IBM-Computer um ein Vielfaches Ubertrifft.



Hingegen handelt die Verk&uferin nicht mehr mit Zeitungen und Magazinen, weil sie befurchtet,
dass sich das Geschéaft damit nicht mehr rentiert. All dies kann man doch online beziehen, sie
selbst auf ihrem Smartphone. Gut denkbar, dass sie sich entschloss, ihren Kiosk aufzuriisten und
in eine Verkaufs- und Reparaturannahmestelle fir Smartphones zu verwandeln.

Die im Abschnitt zuvor erwahnten Artikel des Economist vom 26. Juli sollte man &hnlich lesen wie
das Inserat der IBM aus den Siebzigerjahren: Zweifellos bedeutet die Digitalisierung eine
Zeitenwende. Die Richtung, in die von den technischen Neuerungen markierten Wege fihren,
lasst sich ungeféhr erahnen. Aber wie sich die von der Klnstlichen Intelligenz gepragte Zukunft
tatsachlich gestalten wird, bleibt ungewiss. Die vom Economist befragten Experten antworten teils
euphorisch, teils gedampft optimistisch.

Es mag hilfreich sein, die gegenwartige, von der Digitalisierung und der Kunstlichen Intelligenz
vorangetriebene zweite industrielle Revolution mit jener ersten industriellen Revolution zu
vergleichen, die im Sinnbild der Dampfmaschine und des Verbrennungsmotors von der Mechanik
und der Thermodynamik und die im Sinnbild des Elektromotors sowie der Kunststoffe und des
Dingers von der Elektrotechnik und der Chemie in Gang gesetzt wurde.

Die erste industrielle Revolution fiihrte zu einer Epoche, in der die Arbeit einen Bedeutungswandel
erfuhr und in der Voraussetzungen dafir entstanden, dass mehr Menschen ein langeres und
besseres Leben filhren konnten als selbst die ganz wenigen Privilegierten der Herrscherdynastien,
des hohen Adels und des hohen Klerus zuvor. Die sich aus der ersten industriellen Revolution
ergebenden Produktionsweisen anderten sowohl die Arbeit von Landwirten und Handwerkern, sie
offneten darliber hinaus neue Arbeitsfelder, weil die neuen Gerate und Maschinen bedient werden
mussten, und es entstand in der Folge ein riesiges Feld von Dienstleistungen, die zu erbringen
waren. Dazu kam, dass die Fortschritte in Hygiene und Medizin zusammen mit besseren
Lebensbedingungen zwar nicht fir alle, aber flir eine groBe Bevdlkerungsgruppe, zu einem
bemerkenswerten Anstieg der Bevoélkerung fuhrte. Ein damit einhergehendes Wachsen der
Bedurfnisse bewirkte eine markante Zunahme des BIP, des Bruttoinlandsprodukts. So schétzte
der britische Okonom Angus Maddison, dass das BIP Osterreichs zwischen 1600 und 1700, also
vor der ersten industriellen Revolution, um 18,6 Prozent, nach der ersten industriellen Revolution
zwischen 1820 und 1913 aber um 471,4 Prozent und zwischen 1913 und 2007 gar um 744,3
Prozent zunahm. FUr Westeuropa lauten die entsprechenden Prozentzahlen in den gleichen
genannten Zeitspannen ahnlich: 23,8 vor der ersten industriellen Revolution, danach aber 464,4
und dann 864,1.

Einige vom Economist befragte Okonomen sagen fiir die nun kommenden rund 100 Jahre ein
Wachstum des BIP voraus, das nicht wie zufolge der ersten industriellen Revolution mehrere
hundert Prozent, sondern zufolge der zweiten industriellen Revolution mehrere tausend, ja sogar
mehrere zehntausend Prozent betragen werde.

Was dafiir spricht, ist die offenkundige Anderung der Arbeitswelten, welche die zweite industrielle
Revolution mit sich bringen wird. Blroarbeit, vor allem jene, bei der es sich vornehmlich um
Routine handelt, kann von umfassenden Intelligenzmaschinen Gbernommen werden.
Intelligenzmaschinen, in Fahrzeuge eingebaut, sollen sogenanntes autonomes Fahren
ermoglichen; partiell ist es bereits erfolgreich entwickelt. Intelligenzmaschinen, mit
entsprechenden mechanischen, thermischen, chemischen oder elektrischen Geraten verknlpft,
verwandeln sich zu Automaten, die Dienstleistungen erbringen oder Giiter herstellen, und all dies
weitaus vielfaltiger und wirksamer, als man es sich bei den derzeit gédngigen Maschinen vorstellen
mag.

In welchem AusmaB menschliche Arbeitskraft auf die Intelligenzmaschinen Ubertragen wird, ist
nicht leicht vorherzusagen. Schier Unglaubliches wird zuweilen versprochen. Bedenkentréager
stellen die Frage: Wird es noch Lastwagenfahrer, Lokomotivfihrer, Taxichauffeure, Piloten geben,
werden Friseure, Chirurgen, Installateure, Tischler arbeitslos? Und da die umfassenden
Intelligenzmaschinen scheinbar allen Lebenslagen gewachsen sind, macht diese Frage weder vor
den Anwélten, Richtern und Notaren, noch vor den Kindergéartnern, Lehrern und Trainern, noch
vor den Verkaufern, Gastwirten, Hoteliers, noch vor den Managern, Bérsenmaklern,
Steuerberatern, sie macht scheinbar vor keinem Berufsstand - egal ob noch jetzt oder in friiheren
Zeiten von Mann oder Frau ausgeibt - halt.



Selbstverstéandlich ist mit dieser Frage eine Dystopie, eine Schreckensvision verbunden. Ahnlich
wie das Schlaraffenland des Pieter Bruegel des Alteren bei ndherer Betrachtung ein Inferno ist,
bedeutete die Auslagerung aller Arbeit vom Menschen auf Maschinen nur auf kurze Sicht das
Paradies grenzenloser Freizeit, auf lange Sicht aber die Holle.

Gottlob ist nicht zu beflirchten, dass umfassende Intelligenzmaschinen uns alle arbeitslos machen
und entmiindigen. Doch Anderungen sind auch bei realistischer Sichtweise zu erwarten. Sepp
Hochreiter, weltweit bewunderter Forscher und brillanter Pionier im Bereich der Klinstlichen
Intelligenz, entwirft in seinem hdchst lesenswerten Buch ,,Was kann Kinstliche Intelligenz?*
tatsachlich zu erwartende Szenarien. Ein bezeichnendes sei zitiert. Es betrifft die Landwirtschaft:

»Hier werden bereits heute autonome Mahdrescher und Erntemaschinen eingesetzt, um groBe
Gebiete abzuernten. In den USA gibt es sogar Méhdrescher ohne Fiihrerhaus, die ferngesteuert
Uber riesige Felder fahren, oder Drohnen, die Apfel oder Birnen pflicken. Solche Technologien
machen die Arbeit effizienter und praziser.

Mit Drohnen kénnen auch Felder Uberwacht werden, um festzustellen, wo Dinger oder
Schadlingsbekdmpfungsmittel bendtigt werden. Statt pauschal das ganze Feld zu behandeln,
wird gezielt dort eingegriffen, wo es nétig ist. Das spart Ressourcen und schont die Umwelt.
Unternehmen wie Bayer arbeiten bereits an solchen Technologien, die ein enormes Potential
haben.*”

Und nach Erw&hnung eines Beispiels aus dem Weinbau heif3t es abschlieBend:

~Ein Aspekt, der hierbei allerdings haufig Gbersehen wird, ist die kulturelle Bedeutung der
Landwirtschaft. Viele Menschen verbinden mit der bauerlichen Arbeit ein Stlick Tradition und
Identitat. Die Vorstellung, dass der Bauer der Zukunft nur noch am Computer sitzt, ist fir manche
schwer zu akzeptieren. Dennoch bleibt der Kern der Arbeit bestehen: Entscheidungen missen
weiterhin von Menschen getroffen werden, selbst wenn Kinstliche Intelligenz die Analyse und
Datenerhebung tUbernimmt. Ob ein Bauer Uber ein Feld I&uft oder mit einer Drohne Bilder
betrachtet, dndert nichts an seiner Expertise.”

Neben der Landwirtschaft gibt es eine Unzahl weiterer &hnlicher Beispiele in Technik und
Industrie, in Handel und Verkehr, in Schulen und Forschungsstatten, im Sicherheits- und
Dienstleistungsbereich, in Tourismus, in der Architektur und, und, und - die Zahl der
Anwendungsbereiche ist Legion. Und fur alle gilt Sepp Hochreiters Wort: ,Die Zukunft liegt in der
Zusammenarbeit zwischen Mensch und Maschine. Kinstliche Intelligenz kann komplexe
Berechnungen und Analysen durchfiihren, wahrend Menschen Empathie, Ethik,
Risikoabschatzungen und das gesellschaftliche Urteilsvermdgen beisteuern, um diese Ergebnisse
in sinnvolle Handlungen umzusetzen. Das menschliche Element bleibt aus meiner Sicht
unersetzlich.”

Deshalb ist gehérige Skepsis angebracht, ob die zweite industrielle Revolution tatsachlich das
Bruttoinlandsprodukt noch starker befliigeln wird, als dies bei der ersten industriellen Revolution
der Fall war. Mit groBer Sicherheit wird es steigen, doch es gibt zumindest zwei Argumente daftr,
dass dieser Anstieg nicht explosiv erfolgen dirfte:

Zum einen ging, es wurde bereits erwdhnt, mit der ersten industriellen Revolution in den
Industrielandern ein starkes Wachstum der Bevélkerung einher. Die sich daraus ergebende
Zunahme von Bedurfnissen, zumal der Wohlstand breiter Schichten der Bevdlkerung stieg,
kurbelte die Wirtschaft an. Derzeit aber ist fir die nachsten Jahrzehnte in den hochentwickelten
Landern eher ein Rickgang denn ein Wachstum der einheimischen Bevdélkerung zu erwarten,
selbst weltweit dirfte sich die Bevolkerungszahl einer Sattigung néhern, von einer schwachen
Abnahme gefolgt. Dies kdnnte die durch die zweite industrielle Revolution beschleunigte
Wirtschaft bremsen.

Zum anderen droht ein Werteverfall der von Intelligenzmaschinen hergestellten Waren, seien sie
materieller oder geistiger Natur. An einem simplen Beispiel erlautert: Engagiert eine Gastgeberin
fur ihre Soirée einen Pianisten, der mit Hintergrundmusik unterhalten soll, muss sie ihn fir den



langen Abend furstlich entlohnen. Wenn sie aber vor Eintreffen der Géaste in eine mit ChatGPT
ausgestattete elektronische Musikanlage die Worte spricht: ,,Unterhalte mich sechs Stunden lang
mit Walzern von Schubert, Chopin und StrauB!“, kostet sie dies praktisch nichts. Die Musikanlage,
kénnte man noch entgegnen, aber diese ist sicher billiger als der dem Pianisten zur Verfligung
gestellte Bésendorferfligel.

Nichts, was etwas wert ist, ist einfach zu erreichen, sagte einst Theodor Roosevelt. Wenn
Produkte, die Intelligenzmaschinen herstellen, gleichsam bloB auf Knopfdruck gewonnen werden,
sie somit muhelos in beliebig groBer Menge angeboten werden kénnen, fehlt die Begriindung,
einen hohen Preis fur sie zu zahlen.

Eine letzte Anmerkung betrifft einen Industriebereich, der mit groBer Sicherheit von
Intelligenzmaschinen profitieren wird, und dies sei mit weinendem Auge und klagender Stimme
gesagt: die Waffenindustrie. Es steht zu befiirchten, dass kinftige Kriege - die derzeit gefuhrten
Konflikte geben einen disteren Vorgeschmack - mit von Intelligenzmaschinen gelenkten Waffen
ausgetragen werden. Nur auf den ersten Blick scheint dies von Vorteil zu sein, wird doch
scheinbar das Leben von Soldaten geschont und erhélt, gleichsam wie in einem mittelalterlichen
Ritterturnier damals der am besten gerlstete Kdmpfer mit den hartesten Waffen und dem
wagemutigsten Pferd, in Zukunft der wissenschaftlich und technisch am fortschrittlichsten
gerustete Staat den Lorbeerkranz des Sieges. Doch es ist eine lllusion, Kriege wiirden in Zukunft
bloB auf einem eingegrenzten Schlachtfeld stattfinden, auf dem gegnerische Roboter einander
bekdmpfen. Tatsachlich werden Kriegsparteien das Ziel verfolgen, den gegnerischen Staat als
Ganzes zu vernichten: seine Infrastruktur zu zerstoren, sein Land zu verwusten, seine
Bevdlkerung zu knechten, Gber alles im Staat Tod und Verderben zu bringen. Wenn
Intelligenzmaschinen, seien es bis auf die Z&hne bewaffnete Drohnen, seien es autonom
voranstirmende Panzer, flr die Apokalypse gerlstet werden, braucht man in der Tat flr
Himmelfahrtkommandos kaum noch Soldaten - aber Grauel und Schrecken von Kriegen stiegen
ins Unermessliche.

Entmythologisierung und Gigantomanie

Dem Wort Kinstliche Intelligenz umgibt die Aura eines Zaubers. Worauf sie grindet, ist wenigen
bewusst. Zwar ist es Allgemeingut, dass sie auf der Digitalisierung fuBt, doch auch dieses Wort
hat einen ratselhaften Klang.

Blickt man hinter den Schleier, sieht man die beiden Bausteine der Digitalisierung: die Binérziffern,
abgekdirzt Bits, O und |. Unfassbar lange aus diesen beiden Bits bestehende Ketten befinden sich
in digitalen Geraten. Nichts anderes. So symbolisieren zum Beispiel die Ketten

l,

10, Il

100, IO, 11O, 111,

1000, 100, I0IO, I0Il, 100, 1A, ...

die uns geldufigen Zahlen

17
2,3,
4,5,6,7,
8,9,10,11,12,13, ....

In dieser Aufzéhlung der Zahlen kommt jede irgend denkbare, mit | beginnende Kette von Bits als
Symbol einer Zahl vor.

Ketten von Bits kénnen aber auch anderes symbolisieren. Buchstaben und Satzzeichen zum
Beispiel. Und Ketten von Ketten, die fiir Buchstaben oder Satzzeichen stehen, versinnbildlichen
einen Text. Ketten von Bits kénnen auch ein Pixel, also ein fast punktférmig kleines Quadrat auf
einer mit diesen Quadraten gerasterten Zeichenflache symbolisieren, wobei dieses Quadrat ein
von der Kette der Bits definierten Grauwert zwischen schneewei3 und pechschwarz besitzt. Und
eine Kette, welche die Pixel dieses Rasters aufzdhlt, ergibt ein schwarz-weies Bild auf der



Zeichenflache, zum Beispiel ein Portrat von John von Neumann, dem Erfinder des ersten
brauchbar funktionierenden Computers - bezeichnenderweise verwendet zur Herstellung von
Atomwaffen.

Komplexer gestaltete Ketten von Bits stehen fur farbige Bilder. Andere fir hohe oder tiefe, laute
oder leise, anschwellende, verklingende oder vibrierende Téne eines Musikinstruments, wieder

andere fUr die Bewegungsform eines Roboterarms - die Vielfalt der Simulationen von Aspekten

der Wirklichkeit ist schier grenzenlos - doch nur dann, wenn sich diese Aspekte so exakt fassen
lassen, dass man sie mit Zahlen zu beschreiben vermag.

Die wichtigsten Beispiele, wofir aufwendig konstruierte Ketten von Bits stehen, aber sind
sogenannte Algorithmen. Algorithmus ist ein Kunstwort, gebildet aus Al Chwarizmi, dem Namen
eines zur Zeit Karls des GroB3en in Bagdad wirkenden Mathematikers und Astronomen. Ein
Algorithmus ist ein Rechenverfahren, das einem Regelwerk folgend aus einer vorgelegten Kette
von Bits eine weitere Kette von Bits erzeugt. Und jeder Algorithmus kann seinerseits selbst von
einer Kette von Bits symbolisiert werden.

Ein besonders einfacher Algorithmus ordnet zum Beispiel jeder Zahl ihr Quadrat zu, also jenen
Wert, der sich durch Multiplizieren der vorgelegten Zahl mit sich selbst ergibt. So ordnet der
Algorithmus der Zahl 7 den Wert 49, oder der Zahl 12 den Wert 144 zu. Wie sich dieser
Algorithmus als Kette von Bits in einem Computer préasentiert, soll hier nicht interessieren. Man
musste zu dem Zweck Uber die Architektur des Computers in allen Einzelheiten Bescheid wissen,
und es lage dann ohnehin nur eine immens lange und dem Betrachter véllig nichtssagende Kette
von scheinbar wirr aufeinanderfolgenden Bits O und | vor. Viel wichtiger ist zu wissen, dass nach
Eingabe einer Zahl in einen Taschenrechner beim Driicken der Taste, auf der ein kursives x mit
einer kleinen hochgestellten 2 graviert ist, der eben beschriebene Algorithmus in Gang gesetzt
wird und fast augenblicklich das Quadrat der eingegebenen Zahl am Display aufleuchtet.

Programmieren bedeutet nichts anderes, als Algorithmen zu entwickeln und ein digitales Geréat
damit zu flttern. So programmierten zum Beispiel Heinz Zemanek und seine Mitarbeiter das
Mailtfterl mit einem Algorithmus, der nach Betédtigung der Starttaste des Geréts und
stundenlanger interner Vertauschung von O-|-Ketten in andere solche Ketten das Ergebnis
5073548261 lieferte. Und Zemanek wusste aufgrund der Bauart seines Algorithmus, dass es sich
hierbei um eine Primzahl handelt.

Wie aber, so stellt sich die naheliegende Frage, ,weiB“ ChatGPT, dass 5073548261 eine Primzahl
ist, ohne dass der Fragesteller ChatGPT programmierte? Man braucht ja vom Programmieren
nicht die geringste Ahnung zu haben, und kann ChatGPT trotzdem erfolgreich nutzen. Wie ist dies
mdglich?

Dies serids beantworten zu wollen, sprengte den Umfang dieses Essays. Doch eine duB3erst vage
Andeutung einer Antwort soll gegeben werden:

Man stelle sich vor, ein KASPAR genanntes digitales Gerat wird mit Zahlen gefattert. ,,H6rt”
KASPAR eine Zahl, nennt auch er eine Zahl und bekommt als Reaktion O, oder OO, oder OOO,
oder eine noch langere Kette von lauter Os, weil die von KASPAR genannte Zahl vom Quadrat der
Zahl, die er ,,hdrte”, ein wenig, oder weit, oder sehr weit entfernt ist - je Ianger die O-Kette ist,
umso schlimmer hat sich KASPAR verschatzt. Oder aber KASPAR bekommt als Reaktion |, wenn
er, zufallig oder wie auch immer, das Quadrat der von ihm ,gehérten” Zahl nennt. Erst nach der
Reaktion | darf KASPAR eine neue Zahl ,,héren”, und das Spiel geht von vorne los.

Betrachten wir ein Beispiel: KASPAR ,,hort” 7. Er antwortet mit 8 - Reaktion: OOO. Er antwortet
mit 100 - Reaktion: OOO. Er antwortet mit 50 - Reaktion: O. Er antwortet mit 40 - Reaktion: OO.
Er antwortet mit 47 - Reaktion: O. Er antwortet mit 49 - Reaktion I. Und nun darf KASPAR als
~Belohnung” eine neue Zahl ,héren®: 12. Nach einer Fllle von Antworten mit lauter O-Ketten als
Reaktion antwortet er endlich mit 144 mit | als Reaktion, und in einer dritten Runde wird KASPAR
eine neue Zahl ,gesagt”.

Dieses reichlich skurrile Spiel soll andeuten, wie man KASPAR trainiert, einer vorgegebenen Zahl
deren Quadrat zuzuordnen. Sind die Verdrahtungen in KASPARs Innerem, bildhaft gesprochen:



sind die ,,Neuronen” seines ,,Gehirns®, hinreichend raffiniert gestaltet, mag man tatséchlich nach
muihsam vielen Trainingsstunden KASPAR so weit bringen, dass er beim ,Hbren” einer beliebigen
Zahl, zum Beispiel 17, sofort deren Quadrat, in unserem Beispiel 289, nennt.

KASPAR hat sich mit dem ,neuronalen Netz“ seines ,,Gehirns® aufgrund des aufwendigen
Trainings mit unzahligen Beispielen selbst einen Algorithmus geschaffen, der jeder Zahl ihr
Quadrat zuordnet. Wie dieser Algorithmus aussieht, wei3 niemand. Es kénnte sein, dass er von 7
auf 49, von 12 auf 144, von 17 auf 289 kommt, weil er 7, 12 und 17 mit sich selbst multipliziert. Es
kdnnte auch sein, dass er die Summe der ersten 7, der ersten 12 und der ersten 17 ungeraden
Zahlen berechnet. Vielleicht geht KASPAR auch ganz anders vor. Es interessiert uns nicht. Allein
das immer richtige Ergebnis zahlt.

Das Beispiel ist auch deshalb extrem weltfremd, weil niemand ohnehin bekannte Algorithmen, zu
Quadratzahlen zu gelangen, durch ein 6des Trainingsprogramm ersetzen wird, noch dazu mit
ungewissem Ausgang, ob es durchwegs das Gewlnschte liefert. Ein realistischeres Szenario ist
es, KASPAR Bilder von Apfel und von Birnen zu zeigen. KASPAR ,sieht” die Bilder, weil er ein
feines Raster darUber legt und den Grau- bzw. Farbwert jedes der Pixel in Ketten von Bits
verwandelt. Nach einem elend langen Training mit Abertausenden Bildern hat KASPAR ,,gelernt® -
in Wahrheit: sich einen internen Algorithmus zurechtgelegt - und kann Apfel von Birnen
unterscheiden.

Myriadenfache Trainingsstunden sind erforderlich, um aus KASPAR ein Wesen zu formen, das
ChatGPT &hnlich wird. Doch mehr als dies ist nicht dahinter. ChatGPT wurde darauf trainiert,
Muster verschiedenster Art in Ketten von Bits zu verwandeln und diese algorithmisch zu
verarbeiten. All dies allein auf Basis von O-I-Ketten.

Ein zu ChatGPT trainierter KASPAR hat bloB Unmengen von Bits in seinem Inneren, nichts
anderes als Ketten bestehend aus Binarziffern O und |, aber keine Gedanken, keine Geflihle. Von
Wissen gar von Gewissen findet sich in KASPAR nicht die geringste Spur.

Auf der einen Seite klafft zwischen KASPAR und dem historischen Kaspar Hauser ein
unuberbrickbarer Abgrund.

Auf der anderen Seite sind, was Erkennen, Analysieren und algorithmisches Hantieren von
Mustern anlangt, die derzeit vorhandenen digitalen Systeme unfassbar exzellent trainiert. Dabei ist
der Begriff Muster weit gespannt und reicht von Ziffernkombinationen Uber Texte und Bilder bis
hin zu Kldngen und Bewegungen. Intelligenzmaschinen vermégen zum Beispiel die Auswertung
von Bildern, die von Réntgen-, Sonographie-, Magnetresonanz- oder
Computertomographieaufnahmen stammen, zu verbessern und zu beschleunigen. Dies deshalb,
weil die Intelligenzmaschinen an uniberschaubar vielen Bildern dieser Art trainiert wurden und
sich aufgrund dieses gigantisch umfassenden Trainings scheinbar einen diagnostischen Blick
aneigneten, der dem des Menschen um GréBenordnungen Uberlegen ist. Und weil die Abfolge der
Trainingsschritte von der Lichtgeschwindigkeit bestimmt wird - in einer Tausendstel Sekunde
gelangt ein Lichtblitz von Salzburg nach Wien -, dauert selbst ein intensives Training mit
Abermillionen Bildern nur kurze Zeit.

Doch die Erwartungen der industrialisierten Gesellschaft an noch bessere Leistungen der
Intelligenzmaschinen wachsen ungebremst. Die Forschung in Kunstlicher Intelligenz ist daher
gefordert. Einerseits gilt es, die Strukturen der ,,neuronalen Netze“ in den ,,Gehirnen“ der digitalen
Systeme stetig zu verbessern. Andererseits ist das Training auszuweiten, und dazu benétigt man
eine riesige und geordnet aufgegliederte Sammlung von Daten, auf O-I-Ketten
heruntergebrochene Informationen von der AuBenwelt, als Trainingsmaterial, anhand dessen die
digitalen Systeme ,lernen®. In groBen sogenannten Al Factories, ins Deutsche Ubersetzt: Fabriken
fur Kiinstliche Intelligenz, sind die Sammlungen der Daten mehr als riesig. Sie sind gigantisch. Sie
gemahnen an die legendére Bibliothek von Babel des Jorge Luis Borges. Und auch der Bedarf an
elektrischer Energie ist gewaltig.

So plant Mark Zuckerberg, der Chef des Unternehmens Meta, ein Rechenzentrum, das die Flache
von Manhattan ausfullen soll. Er will damit die Spitze im Wettlauf um Kinstliche Intelligenz
erringen, jedenfalls die Konkurrenten Google und OpenAl Uberholen.



Es ist der gleiche Mark Zuckerberg, der an seinem linken Handgelenk wertvolle Armbanduhren
tragt. Keine Digitaluhren, keine Smartwatches, sondern Uhren aus feinster Handarbeit. Uhren,
welche die Aura des Menschlichen umgibt. So zum Beispiel die Referenz 5236P-010 von Patek
Philippe aus Platin mit ewigem Kalender und lachsfarbenem Zifferblatt. Anscheinend gibt es eine
Welt auBerhalb der Bits O und I, und diese dirfte wertvoller als die digitale sein, selbst wenn
deren Produkte aus einer gigantischen Al Factory stammen.

Digitale Systeme und die Conditio humana

Es mag nicht nur der hohe Wert einer von menschlicher Hand prazise gefertigten Armbanduhr
sein, der Mark Zuckerbergs Sammelinteresse daflir erklart. Die digitale Uhr ist ja, obwohl sie mit
Sicherheit die Zeit genauer anzeigt, im Vergleich dazu nichts wert. Geféllt sie nicht mehr, wirft man
sie weg. Mark Zuckerbergs Spleen fiir wertvolle handgefertigte Uhren mag auch der Erkenntnis
entspringen, dass diese dem Wesen der Zeit unvergleichlich naher stehen als Digitaluhren.

Was ist damit gemeint? Was ist das Wesen der Zeit? Tatsachlich gelingt es nicht, Zeit exakt zu
definieren. Trotzdem durchdringt sie unerbittlich unser Dasein. Wir empfinden sie, wenn der Blick
dem langen Pendel folgt, das gemachlich hin und her schwingt. Wir empfinden sie, wenn wir die
Turmuhr héren und die Schlage zéhlen. Wie empfinden sie, wenn der Duft des geliebten
Menschen, der uns verlasst, entschwindet. Die Uhr, gefertigt von der prézisen Hand des
sterblichen Menschen, ist gleichsam das materialisierte Echo dieses Empfindens. Doch weil sich
Zeit nicht exakt definieren lasst, misslingt es, sie in Ketten von Bits zu pressen. Die digitale Uhr
zeigt die Zeit bloB an, hat aber mit ihr nichts gemein.

Annlich ist es mit der Intelligenz bestellt: Auch fiir sie gibt es nur vage Umschreibungen, keine
exakte Definition. Selbst Intelligenztests messen sie nicht, sie messen allein die Leistungen beim
Lésen der gestellten Aufgaben. Man mag Ruckschlisse auf die Intelligenz ziehen, doch diese sind
mit groBen Unsicherheiten behaftet. Jedenfalls ist Intelligenz damit verbunden, denken zu kénnen.
Intelligenzmaschinen aber denken nicht. Keine Kette von Bits, kein Algorithmus veranlassen sie
dazu. Darum ist es eigentlich falsch, von Kiinstlicher Intelligenz zu sprechen. Man sollte sie
genauer simulierte Intelligenz nennen. Intelligenzmaschinen sind zugleich lllusionsmaschinen.

Und es irrt, wer meint, Informatiker hatten mit umfassenden Intelligenzmaschinen Wesen
geschaffen, die Bewusstsein besitzen. Das schéne Wort Bewusstsein wurde vom Leibnizschiiler
Christian Wolff erfunden, weil er, was das gleichbedeutende Wort Seele meint, vom Bezug zur
Religion 16sen wollte. Bewusstsein zu besitzen, ist die fundamentale Erfahrung des denkenden
Menschen. ,,Dubito, ergo existo®, sagt uns Augustinus, und mehr als tausend Jahre spéater
wiederholt ihn Descartes mit dem Ausspruch ,,Je pense, donc je suis®, ,Ich denke, also bin ich*.
Die Erkenntnis seines bewussten Daseins war fir Descartes das ,,Fundamentum inconcussum®,
die unerschutterliche Grundlage allen weiteren Denkens. Da aber Intelligenzmaschinen nicht
denken, fehlt ihnen jegliches Bewusstsein. Sie sind seelenlos, geistlos, kennen weder Schmerz
noch Freude, trAumen nicht, fabulieren nur scheinbar und sind, auch wenn sie zu witzeln
vorgeben, erschitternd humorlos.

Dies deshalb, weil, wie der Begriff der Zeit keine exakte Definition besitzt, sich auch die Begriffe
Humor, Phantasie, Traum, Freude, Leid, Esprit und Seele nie und nimmer exakt definieren lassen.
Intelligenzmaschinen &ffen blo3 geistlos nach.

Bewegte man sich einzig und allein in der Welt der KUnstlichen Intelligenz, erlitte man einen
schmerzlichen Verlust von Wirklichkeit. Doch dies ist nur einer der Verluste, die von einer
Uberbordenden Digitalisierung drohen. Weitere Gefahren, die mit einer alle Lebensbereiche
durchdringenden Digitalisierung einhergehen kénnen, sind Kritikverlust und Kontrollverlust. Was
damit gemeint ist, sei in den folgenden, letzten Zeilen angedeutet:

Anscheinend unaufhaltsam setzt sich der Trend des ,,Digital only“ durch: Man wird dazu gedréangt,
sich der Digitalisierung bedenkenlos Uberall dort zu bedienen, wo immer es mdglich ist: Es sei
bequemer, schneller, preisglnstiger. Den unbestreitbaren Vorteilen stehen hingegen Bedenken
gegeniber:



Verwandeln doch digitale Gerate alles, was man ihnen anvertraut, in Ketten von Bits. Und nur
Algorithmen kdnnen solche scheinbar wirren Folgen der Symbole O und | sinnvoll bearbeiten.

Es handelt sich dabei um Algorithmen, die zumeist von rein gewinnorientierten Firmen
auslandischer Provenienz entwickelt wurden und standig veréndert werden. Niemand hat hier den
Uberblick. Man muss den Algorithmen vertrauen. Und ob dieses Vertrauen auf festem Fels
gegrundet ist, sei dahingestellt. Auch wenn digitale Firmen treuherzig versprechen, fur
Datensicherung zu sorgen: Wer wei3 wirklich, welche geheime Hintertlren in den Algorithmen
eingebaut sind, wie verletzlich sie gegenltber Angriffen von Datendieben sind, welcher Unfug mit
den Daten angerichtet werden kann?

Aus einem gerechtfertigten Misstrauen heraus ist zum Beispiel dem Vorschlag, Wahlen
elektronisch und digital durchflihren zu lassen, mit allergroBter Skepsis zu begegnen. Selbst wenn
die Abstimmung im Parlament nicht mehr, wie im &sterreichischen Nationalrat Ublich, bei
Zustimmung durch ein Erheben von den Sitzen, sondern elektronisch und digital durch
Knopfdruck erfolgen soll, gibt es gute Griinde, sich dagegen auszusprechen. Denn irgendwo auf
dem Weg vom Knopfdruck zum Bildschirm, auf dem das Ergebnis erscheint, sind ,Gehirne” von
Intelligenzmaschinen mit ihren véllig undurchsichtigen ,neuronalen Netzen“ zwischengeschaltet.
Niemand kann mit hundertprozentiger Sicherheit garantieren, dass dort kein bdses Virus
schlummert, das plétzlich aufwacht und sein Unwesen treibt.

Setzt sich ,Digital only* flachendeckend durch, wird diese Kritik, so berechtigt sie ist,
moglicherweise verstummen.

Dies fuhrt zu einem weiteren Grund gegen das ,,Digital only“: Wer digitale Gerate benutzt, liefert
sich undurchschaubaren Machten aus. Nun mag man dagegenhalten, dass man nie
uneingeschrankt eigenméchtig ist, stets von anderen abhéngig, bis hin zur Abhangigkeit von
Gesetzen der Natur. Doch die Digitalisierung mit ihrer Unentwirrbarkeit verleint der Abhangigkeit
eine beunruhigende Dimension. Ein Beispiel mag es verdeutlichen:

Im Unterschied zu den schénen Oldtimern des vorigen Jahrhunderts ist das heutige Auto ein
Computer auf vier Radern. Zwar mag es dem Fahrer noch das Gefiihl vorgaukeln, der Motor
gehorche unmittelbar dem Druck des Gaspedals, die Rader gehorchen unmittelbar dem Drehen
des Lenkrads, aber in Wahrheit sind digitale Maschinen dazwischengeschaltet.

Die Funktionsweise des Oldtimers, die Mechanik der Lenkung, der Druck der Flussigkeit beim
Bremsen, das kontrollierte Explodieren des Kraftstoffs im Motor, ist demjenigen, der ihn fahrt, im
Prinzip klar. Er ist zwar von der Funktionstichtigkeit abhangig, aber er weil3 zumindest im Prinzip,
worauf er sich einlasst. Im Unterschied dazu sind die Funktionsweisen der im modernen Auto
dazwischenliegenden digitalen Gerate auch technisch gebildeten Fahrern ein Ratsel und selbst
Experten digitaler Systeme nur ausschnitthaft verstandlich. Diese absolut undurchsichtige
Kompliziertheit des Computers verleiht der Abhéngigkeit des Fahrers von den digitalen Maschinen
etwas Beangstigendes, das wir leichthin wie im Blindflug Gberspielen.

Darum verzichtet, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, wer sich im Sinne des ,,Digital only*
mit Haut und Haaren der Digitalisierung ergibt und auf die Kinstliche Intelligenz, genauer: auf die
simulierte Intelligenz verlasst. Wer dies tut, begibt sich freiwillig und frohgemut in die
selbstverschuldete Unmuindigkeit.

Lassen wir in diesem Zusammenhang als Gleichnis Joseph Weizenbaum, ELIZAs ,Vater®, zu Wort
kommen: Seinen Lebensabend verbrachte er in seiner Geburtsstadt Berlin, und er bekam von
seinen Freunden eine hochmoderne Leica geschenkt, mit der er mit groBem Eifer Berliner Szenen
photographierte. Pl6tzlich entdeckte er, dass man die Kamera auf einen schwarz/weiB-Modus
umstellen kann. ,Wunderbar”, duBerte er sich begeistert, ,damit kann ich die Farben viel besser
sehen!”



