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Zur Frage der gesonderten Verjahrung bei mehreren
Aufklarungsfehlern und zum Erfordernis der gesondert en Aufklarung

Uber die Ruckforderbarkeit von Ausschiittungen

Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den
Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben
werden kann. Die Verjahrung bezieht sich auf den jeweils geltend gemachten
Anspruch. Ein Anspruch wird durch die zu seiner Begriindung behaupteten
Tatsachen konkretisiert. Stutzt daher der Klager sein Begehren alternativ auf
verschiedene Sachverhaltsvarianten, liegen in Wahrheit zwei (der mehrere)

Anspriche vor, die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind.

Der Grundsatz, dass dann, wenn der Klager sein Begehren alternativ auf
verschiedene Sachverhaltsvarianten stiutzt, in Wahrheit selbstandige Anspriiche
vorliegen, die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind, gilt als solcher

auch fur Anspriiche wegen fehlerhafter Anlageberatung.

Voraussetzung fur eine solche gesonderte verjahrungsrechtliche Anknipfung eines
von mehreren Beratungsfehlern ist aber, dass der behauptete Beratungsfehler
tatsachlich als eine eigensténdige, den geltend gemachten Anspruch begriindende
Pflichtverletzung zu qualifizieren ist. Weist die unterbliebene Aufklarung Uber einen
Umstand einen engen inhaltlichen Bezug zu einer ebenfalls unterbliebenen oder
fehlerhaften Aufklarung dber einen anderen Umstand auf, rechtfertigt es dieser
Zusammenhang, beide Aufklarungsfehler zu einem einheitlichen Beratungsfehler
zusammenzufassen. Es liegen dann nicht mehrere getrennte, sondern nur ein
einheitlicher Beratungsfehler mit einzelnen verschiedenen Aspekten vor. Die
Eigenstandigkeit einer Pflichtverletzung kann sich (aber auch) aus den &auf3eren
Umstanden ergeben, wenn die fehlerhafte Beratung auf mehreren selbstéandigen
Handlungen beruht und daher nicht mehr als ein einheitlicher Lebensvorgang

anzusehen ist.



Aufzuklaren ist Uber einen Umstand, der fir den durchschnittlichen Anleger fur seine
Anlageentscheidung von erheblicher Bedeutung und typischerweise ein

wesentliches Element seiner Investitionsentscheidung ist.

Das Risiko der Rickforderbarkeit der Ausschittungen ist nach der typischen
Interessenlage des durchschnittichen Anlegers zwar ein Teilaspekt des
Sicherheitsrisikos, aber bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Verhaltnis zum
Risiko eines ganzlichen Kapitalverlusts nicht von erheblicher gesonderter
Bedeutung fur seine Anlageentscheidung. Das Unterbleiben der Aufklarung tber
diese Auspragungen des Totalverlusts ist daher grundsatzlich nicht als eigener

abgrenzbarer Aufklarungsfehler zu qualifizieren.

In diesem Sinn hat schon der OGH in seiner Entscheidung 6 Ob 193/15y es als
jedenfalls vertretbar bezeichnet, die Pflicht zur gesonderten Aufklarung utber die
Moglichkeit der Ruckforderung bereits erhaltener Ausschittungen und der
AulRenhaftung als Kommanditist zu verneinen. Da ein Rickforderungsanspruch
gegenuber den Kommanditisten immer voraussetze, dass entgegen den
Bestimmungen des—dort wie auch hier  mal3geblichen — deutschen
Handelsgesetzbuchs (88 169 ff dHGB) eine Ausschittung ,aus der Substanz*
erfolgt sei, sei eine allfallige Ruckzahlungsverpflichtung als von der Belehrung tber

das Totalverlustrisiko umfasst anzusehen.

OGH 22.03.2016, 5 Ob 133/15t
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