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Stellungnahme - Baugesetznovelle 2019 / Raumordnungsgesetznovelle 2019
Sehr geehrte Damen und Herren,

die WKO Steiermark dankt fiir die Ubermittlung der gegenstandlichen Gesetzesentwiirfe, mit
denen das Steiermarkische Baugesetz (Baugesetznovelle 2019) sowie das Steiermarkische Raum-
ordnungsgesetz (Raumordnungsgesetznovelle 2019) geandert werden sollen und nimmt wie folgt
Stellung:

L. Allgemeines

Die Raumplanung und das Baurecht sind wesentliche Lenkungsinstrumente, die in die Obhut der
Landespolitik fallen, um den Wirtschaftsstandort Steiermark positiv zu gestalten. Um optimale
Rahmenbedingungen fiir die in der Steiermark tatigen Unternehmen zu schaffen, gilt es daher,
die gesetzlichen Grundlagen regelmaBig im Sinne einer wirtschaftsnahen Handhabe und standi-
gen sowie nachhaltigen Verbesserung fiir den Standort Steiermark zu evaluieren und dafir Sorge
zu tragen, bestehende Problembereiche aktiv zu beheben. Unternehmen brauchen insbesondere
Planbarkeit, um sich auf ihre Kernaufgaben konzentrieren zu kénnen.

Aus Sicht der WKO Steiermark sollte der Fokus insbesondere auf folgende Themenbereiche ge-
richtet werden:

» Einkaufszentren-Regelung: Keine rechtliche Sanierung von Einkaufszentren, die
bereits ihre zulassige Verkaufsflache tberschreiten.

> Gewerbegebiet: Die Errichtung von Handelsbetrieben in Gewerbegebieten soll
weiterhin restriktiven Einschrankungen unterzogen bleiben.

> Waiarmeversorgung: Beibehaltung der Energietragerneutralitat (zumindest im Be-
stand) - freien Wettbewerb unter den Heizsystemen aufrechterhalten.

> ,Leistbares Wohnen“: Regelungen, die diesem Grundsatz entgegenstehen, wer-
den abgelehnt.



» MaBnahmen zur Verwaltungseffizienz und Verfahrensbeschleunigung (z.B. Ab-
schaffung gemeindeinterner Instanzenzug)

> Anderungen von Regelungen, die in der Praxis zu Unklarheiten gefiihrt haben /
Vermeidung von rechtlichen Unsicherheiten

Zu den uns vorliegenden Novellenentwiirfen diirfen wir vorab folgende Kernpositionen der WKO
Steiermark festhalten.

Stmk. Baugesetz:

Abschaffung Gemeinderat als Berufungsinstanz (§ 2 Stmk. BauG)

Dieser Punkt findet volle Unterstiitzung seitens der WKO Steiermark. Die Abschaffung des ge-
meindeinternen Instanzenzuges wird positiv bewertet, da insbesondere die Verfahrensdauer ver-
kirzt werden kann.

Verordnungsermachtigung fiir Werbeeinrichtungen (§ 11 Stmk. BauG)

Die Aufnahme einer Verordnungsermachtigung fiir Gemeinden fur Werbeeinrichtungen in das
Stmk. BauG, mit der Gestaltungsregeln fiir Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen zum Schutz
des StraBen-, Orts- und Landschaftsbildes getroffen werden kénnen, wird von uns als iiberschie-
Rend abgelehnt. Dies wiirde eine deutliche Einschrankung der Werbetragerfreiheit und einen
massiven Einschnitt in die Moglichkeit der Neuerrichtung fir Werbetrager bedeuten.

Verscharfungen im Bereich anpassbarer Wohnbau (§ 76 Abs. 4 Stmk. BauG)

Sollte diese Bestimmung in der vorliegenden Form umgesetzt werden, ist mit einer drastischen
Kostensteigerung im Wohnbau zu rechnen und zudem wiirde das Ziel ,Leistbares Wohnen“ kon-
terkariert werden. Die WKO Steiermark lehnt diese Regelung daher strikt ab.

Verbot fossiler Brennstoffe bzw. Fliissiggas im Neubau sowie bei Nutzungsanderungen (§ 80
Abs. 5a Stmk. BauG)

Mit dieser Bestimmung soll ein Verbot von Feuerungsanlagen fur flissige und feste fossile Brenn-
stoffe im Neubau sowie bei Nutzungsanderungen umgesetzt werden. In diesem Zusammenhang
ist wesentlich, dass eine entsprechende Ubergangsfrist bis 1.1.2021 eingefiigt und ein Passus
aufgenommen wird, der sicherstellt, dass zukiinftige Technologien (flissige ,,griine* Brennstoffe,
z.B. XTL) zulassig sind.

Uberlegungen im Bereich von Bestandsanlagen Verbote einzufiihren, werden strikt abgelehnt.
Dagegen sprechen insbesondere der massive Eingriff in die Eigentumsrechte von Heizungsanla-
genbetreibern sowie die fehlende soziale Vertraglichkeit. Zudem ware ein Umstieg auf andere
Energietrager technisch teils schwer umsetzbar und auch aus Umweltschutzgrinden zu hinter-
fragen.

Neuregelung der Abstellflachen fiir Handelsbetriebe und Einkaufszentren (8 89a Stmk. BauG)
Aus Sicht der betroffenen Unternehmen sind diese Bestimmungen noch zu iiberarbeiten. Insbe-
sondere die Differenzierungen zwischen den unterschiedlichen Gréfenklassen sind fiir uns nicht
nachvollziehbar.




Stmk. Raumordnungsgesetz:

Gewerbegebiet (§ 30 Abs. 1 Z 4 StROG)

Die Erweiterung der Ausnahmebestimmung um den Ersatzteil- und Zubehdrhandel im Gewerbe-
gebiet wird von uns begriiBt. Die vorgeschlagene Mdglichkeit, in Gewerbegebieten auch Tank-
stellen zu errichten, wird nach Riicksprache mit der Branche jedoch abgelehnt. Die 2010 neu
geschaffene Moglichkeit Tankstellen auf Verkehrsflachen zu errichten ist ausreichend und soll
beibehalten werden.

Regelungen betreffend Einkaufszentren, die die maximal zuldssige Verkaufsflache iiber-
schreiten (8 31 Abs. 7 StROG)

Positiv ist, dass der Forderung der WKO Steiermark nach einem Verbot von Zubauten bei recht-
maBig bestehenden Einkaufszentren, die die maximal zulassige Verkaufsflache iiberschreiten,
entsprochen wurde. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass dieses Verbot explizit in den
Gesetzestext aufgenommen wurde. Die Moglichkeit Nutzungsanderungen zuzulassen sehen wir
nach wie vor kritisch.

. Im Detail
Baugesetznovelle 2019
Zu § 2 Stmk. BauG - Behordenzustandigkeit Stmk.

»(1) Behdrde im Sinn dieses Gesetzes ist die/der Biirgermeisterin/Biirgermeister,
sofern die Zustédndigkeit nicht aufgrund einer gemdf3 § 40 Abs. 5 der Steiermdirki-
schen Gemeindeordnung 1967 erlassenen Verordnung auf die Bezirkshauptmann-
schaft tibertragen ist. In der Stadt Graz ist Behdrde der Stadtsenat.

(2) Gegen Bescheide der in Abs. 1 genannten Gemeindeorgane ist die Berufung aus-
geschlossen. “

Wie bereits erwahnt ist aus Sicht der WKO Steiermark die Abschaffung des Gemeinderates als
Berufungsinstanz positiv zu bewerten, da insbesondere die Verfahrensdauer verkirzt werden
kann. Mit dieser MaBnahme wird eine langjahrige Forderung der WKO Steiermark und ein Be-
schluss des Steirischen Wirtschaftsparlamentes umgesetzt. In diesem Zusammenhang dirfen wir
auch auf eine Analyse zur Abschaffung des gemeindeinternen Instanzenzuges in Bausachen
durch die Karl-Franzens-Universitat Graz hinweisen. Univ.-Prof. Eisenberger hat mittels einer
Erhebung die Zufriedenheit der Gemeinden in Tirol und Salzburg bezuglich der Abschaffung des
innergemeindlichen zweigliedrigen Instanzenzuges abgefragt. In der Analyse wird zusammen-
fassend festgehalten, dass eine Uberwaltigende Mehrheit der befragten Gemeinden mit der
Abschaffung des innergemeindlichen Instanzenzuges zufrieden ist. Die Vorteile, die von den
Gemeinden genannt wurden, libersteigen die angesprochenen Nachteile um ein Vielfaches.




Zu § 4 Stmk. BauG - Begriffsbestimmungen

Hinsichtlich der Definition von Abstellflachen fiir Kraftfahrzeuge oder Kraftrader (§ 4 Z 2 Stmk.
BauG) ware insbesondere zu prazisieren, dass es sich bei den Abstellflachen um die Nettover-
kehrsflachen ohne dazwischenliegende Griinbereiche, Sickermulden, etc. handelt und rein die
Stellplatzflache inklusive der Fahrgasse in diese Berechnung einflieft.

Zu § 8 Stmk. Baugesetz - Freiflachen und Bepflanzungen

»(3) Uberdies kann die Behérde bei Oberfliichenbefestigungen aus Griinden des Kli-
maschutzes und zur Sicherstellung einer ausreichenden Versickerung der Oberfld-
chenwdsser den Grad der Bodenversiegelung von unbebauten Fldchen, wie insbe-
sondere Freifldchen, Betriebsflichen, Verkehrsfldchen, Abstellflédchen, Abstell-
pldtze im Verhdltnis zur Bauplatzfldche vorschreiben. Eine Ausfiihrung mit einer
wasserdurchldssigen Schicht, wie z.B. Rasengittersteinen ist zuldssig, sofern dem
keine anderen gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen.

Die vorliegende Regelung betreffend die Versiegelung wird grundsatzlich unterstiitzt. Hinsicht-
lich der Vorschreibung des Versiegelungsgrades wird jedoch zu beachten sein, dass neben ge-
setzlichen Bestimmungen (siehe § 32a WRG) auch betriebliche oder technische Notwendigkeiten
einer Ausfilhrung mit Rasengittersteinen im Einzelfall entgegenstehen konnen und dies beriick-
sichtig werden muss. Bereits jetzt sind Flachen iber 400 m? der Verrieselung zuzufiihren.

Allfalligen Uberlegungen den Versiegelungsgrad von Abstellflachen generell mit einem gewissen
Prozentsatz zu versehen, stehen wir kritisch gegeniiber. In diesem Zusammenhang halten wir
die gegenstandliche Regelung in § 8 Abs. 3 Stmk. BauG fiir flexibler und umfassender, da diese
nicht nur die Abstellflachen mit einbezieht.

Zu § 11a Stmk. BauG - Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen

,»(2) Die Gemeinden kénnen fiir das gesamte Gemeindegebiet oder Teile desselben
durch Verordnung Gestaltungsregeln fiir Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen
(ausgenommen Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen gemdf3 § 21 Abs. 1 Z 6) zum
Schutz des Strafien-, Orts- und Landschaftsbildes treffen. ...“

Wie ausgefiihrt wird die Aufnahme einer Verordnungsermachtigung fur Werbeeinrichtungen in
das Stmk. BauG, mit der Gestaltungsregelungen fiir Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen
zum Schutz des StraBen-, Orts- und Landschaftsbildes getroffen werden kdonnen, von uns als
uberschieBend abgelehnt. Dies wiirde eine deutliche Einschrankung der Werbetragerfreiheit
und einen massiven Einschnitt in die Moglichkeit der Neuerrichtung fur Werbetrager bedeuten.
Hinzu kommt, dass fiir die Gemeinden unterschiedliche Anforderungs- bzw. Ausfuhrungskrite-
rien zu beachten waren.



Zu § 15 Stmk. BauG - Bauabgabe

Betreffend die Erhohung des Einheitssatzes von 8,72 €/m? auf 10 €/m” sowie die Indexierung
bestehen keine Einwande.

Zu § 16 Stmk. BauG - Gehsteige

Hinsichtlich der Anderung wonach der Kostenersatz fiir die Herstellung des Gehsteiges bis zu
einer Breite von 2,0 m entlang des Bauplatzes nunmehr eine ,,Kann-Bestimmung* fur die Ge-
meinden ist, bestehen keine Einwande.

Zu § 20 Z 2 lit. f Stmk. BauG - Bewilligungspflichtige Vorhaben im vereinfachten Verfahren

Wie bei den Stlitzmauern sollte auch bei den Einfriedungen im Zusammenhang mit den bewilli-
gungspflichtigen Vorhaben im vereinfachten Verfahren die Hohe auf 1,0 m geandert werden.

Zu § 21 Stmk. BauG - Meldepflichtige Vorhaben

Die gegensténdliche Regelung, wonach Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen bereits ab 1 m?
bewilligungspflichtig sind, lehnen wir strikt ab. Seitens der WKO Steiermark sprechen wir uns
fiir eine Anhebung auf 2 m? aus. Zudem sprechen wir uns gegen die Ausnahme fiir jene Gemein-
den aus, die von der von uns abgelehnten Verordnungsermachtigung gemaf § 11a Stmk. BauG
Gebrauch machen wurden.

Anderungsvorschlage (sind fett gedruckt):

»7. Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen, die an bestehenden baulichen Anlagen
angebracht werden und eine Fldche von hochstens 42 m? aufweisen, seferrkeire

Verordnung-nach-5-11a-Abs—2 besteht;*
Zu § 23 Z 3a Stmk. BauG - Projektunterlagen

Mit dem neu eingefiigten Erfordernis - den Bodenversiegelungsgrad in Uberprifbarer Form an-
zugeben - konnten sich in der Praxis Auslegungsprobleme ergeben. Zwar wird die Bodenversie-
gelung generell in den Begriffsbestimmungen naher definiert, eine Berechnung des Bodenver-
siegelungsgrads jedoch nicht naher erlautert.

Zu § 28 Stmk. BauG - Bausachverstandige

,»(3) Bausachverstdndige, die die Voraussetzungen gemdf} Abs. 2 nicht erfiillen, kon-
nen in das Verzeichnis der nichtamtlichen Sachverstdndigen aufgenommen werden,
wenn sie vor dem Zeitpunkt der Antragstellung innerhalb von 15 Jahren mindestens
zehn Jahre, davon in den letzten 5 Jahren mindestens 3 Jahre, anstandslos im Fach-
gebiet tdtig waren. “



Die Anderung, dass keine ununterbrochene fachliche Tatigkeit mehr nachgewiesen werden
muss, wird seitens der WKO Steiermark ausdriicklich begruft.

Zu § 33 Stmk. BauG - Vereinfachtes Bauwilligungsverfahren

Die Frist im vereinfachten Bauwilligungsverfahren von 3 Monaten erscheint im Vergleich zur
bisherigen Frist im Anzeigeverfahren (8 Wochen) zu lang und sollte verkiirzt werden.

Zudem mochten wir anmerken, dass die vorliegende Bestimmung sehr komplex aufgebaut ist
und dadurch Probleme in der Anwendung durch die Behorden entstehen konnten. Insbesondere
die unterschiedlichen Fallkonstellationen in Abs. 5 mit den jeweiligen Verweisen auf § 20 Stmk.
BauG erfordern eine intensive Befassung und sollten iberarbeitet werden.

Zu § 34 Abs. 2 Stmk. BauG - Bauherr, Baufiihrer

Aus Sicht der Sparte Gewerbe und Handwerk ist der Umstand, dass das Erfordernis zur Ausstel-
lung bzw. Abholung einer Bauplakette mit rotem Ring und weiBen Untergrund nach wie vor
notwendig ist, Uberholt. Laut Riickmeldung aus der Branche wird dies auch von den meisten
Gemeinden schon seit Jahren nicht mehr praktiziert. Unseres Erachtens sollte eine elektroni-
sche Abfrage bzw. einen Hinweis auf der Baustelle zur Kontrolle ausreichen. Mit dieser Verein-
fachung miisste der Baufiihrer auch nicht mehr personlich bei der Baubehdrde erscheinen.

Zu 8§ 35 Abs. 6 Stmk. BauG - Baudurchfiihrung

Das Stmk. BauG regelt die Abweichung von bewilligten Bauvorhaben nur sehr vage. Aus unserer
Sicht konnte die Frage der Geringfiigigkeit durchaus Uber den § 4 Z 4 Stmk. BauG hinausgehend
exemplarisch erlautert werden.

Gemah § 35 Abs. 6 Stmk. BauG sind mehr als geringfligige Abweichungen von genehmigten Bau-
planen von der Baubehorde zu bewilligen. Es gibt diesbezuglich aber keinen wirklichen Plan-
wechsel, der die rechtliche Ebene des bestehenden Bescheids integriert. Es sollte daher in die-
sem Zusammenhang normiert werden, dass das laufende Verfahren relevant ist. Speziell bei
langer andauernden Bauverfahren, wo eventuell durch Novellen Anderungen erfolgen, die in
einer Genehmigung Auswirkungen auf den bereits genehmigten Teil haben, ist dies oft eine
Streitfrage, ob man sich in der zum Zeitpunkt der Anderungsgenehmigung giiltigen Rechtsebene
bewegen muss.

Zu § 37 Abs. 3 Stmk. BauG - Uberpriifung der Baudurchfiihrung

Die sogenannte Rohbaubeschau bzw. die Baufiihrerbestatigung fur den Rohbau wird laut Riick-
meldung aus den Branchen nur mehr von einigen groBen Gemeinden praktiziert. In vielen an-
deren Gemeinden wird diesem Thema keine Beachtung geschenkt, da es einen hohen verwal-
tungstechnischen Aufwand bedeutet. Zudem haftet der Baufiihrer fur seine Ausfihrung und
sollte diese im Zuge der Fertigstellungsanzeige auch bestatigen. Ein Entfall dieser Bestimmung
wirde daher begriiBt werden.



Zu § 40 Stmk. BauG - Rechtmabiger Bestand

Wir sehen die Anderungen in Abs. 2 und 2a der gegenstandlichen Bestimmung kritisch und er-
suchen um eine Uberpriifung durch den Verfassungsdienst.

Zu § 52 Stmk. BauG - Ausbreitung von Feuer auf andere Bauwerke

»Desgleichen kann von einer solchen Ausfiihrung der Auflenwdnde abgesehen wer-
den, wenn der Nachbar zustimmt und die Gesichtspunkte des Brandschutzes dies
zulassen. “

Damit wird unserer Forderung entsprochen, wonach auf die Ausbildung einer Brandwand bei
anrainerlicher Eignung und Einigung verzichtet werden kann.

Zu § 76 Stmk. BauG - Barrierefreie Gestaltung von Bauwerken

Mit dieser Bestimmung fallt die 25 % Grenze fur den anpassbaren Wohnbau. Sollte diese Bestim-
mung so umgesetzt werden, wiirden sich die Baukosten im Wohnbau drastisch erhéhen und die
Forderung nach ,,leistbarem Wohnen“ konterkariert werden. Seitens der WKO Steiermark wird
diese Verscharfung daher strikt abgelehnt. Wir setzen uns fir die Beibehaltung der geltenden
Regelung ein.

Generell ist zudem festzustellen, dass die barrierefreie Gestaltung von Bauwerken im Bereich
des Erdgeschosses zielfiihrend und sinnvoll ist, in den daruber liegenden GeschoBen jedoch
fragwiirdig, da Aufzugsanlagen im Falle eines Brandes nicht benitzt werden konnen und sich
die Frage stellt, wie Rollstuhlfahrer im Brandfall das Gebaude verlassen konnen.

Anderungsvorschlage (sind fett gedruckt):

»(4) In Wohngebduden (Neubauten und solche, die durch Nutzungsdnderungen ent-
stehen) mit mehr als drei Wohnungen sind mindestens 25 % der Gesamtwohnnutz-
fldche sowie mindestens 25 % der Anzahl der Wohnungen nach den Grundsdtzen
fiir den anpassbaren Wohnbau zu planen und zu errichten. Fiir den anpassbaren
Wohnbau miissen jedenfalls die Anforderungen nach Abs. 2 Z. 1 und 3 eingehalten
werden. In Verbindungswegen sind Stufen, Schwellen und dhnliche Hindernisse zu
vermeiden. “

Zu § 80 Abs. 5a Stmk. BauG - Allgemeine Anforderungen

Mit dem neuen Abs. 5a soll ein Verbot von Feuerungsanlagen fur flussige und feste fossile Brenn-
stoffe sowie fur fossiles Fliissiggas im Neubau sowie bei Nutzungsanderungen umgesetzt wer-
den. Seitens der WKO Steiermark konnen wir diese Bestimmung mittragen, sofern folgende
Punkte beriicksichtigt werden. Einerseits fordern wir eine entsprechende Ubergangsfrist ein
(1.1.2021), um sowohl auf Kunden- wie auch Produzentenseite eine gewisse Planungssicherheit
zu erzielen. Zum anderen sollte in den Erlauterungen jedenfalls klargestellt werden, dass das



Verbot ausschlieBlich im Neubau und bei Nutzungsanderungen zum Tragen kommt und z.B. Zu-
und Umbauten, umfassende Renovierungen, Instandsetzungen oder Abanderungen der beste-
henden Heizungsanlage (Kesseltausch) nicht darunterfallen.

Weiters verbietet die vorliegende Bestimmung nur das Verbot von Feuerungsanlagen fiir fliissige
und feste fossile Brennstoffe, andere synthetische hergestellte Brennstoffe sind damit zulassig.
Um dies fiir die Rechtsanwender zu verdeutlichen schlagen wir vor, dies in der Bestimmung
explizit anzufiihren. Mit einem solchen Passus wiirde somit auch sichergestellt werden, dass
zukiinftige Technologien (flussige ,,griine“ Brennstoffe wie z.B. XTL oder gleichwertige Pro-
dukte) verwendet werden konnen, sobald diese am Markt verfiigbar sind. Es muss - insbesondere
im Sinne der Umwelt - gewahrleistet sein, dass ein synthetisches umweltfreundliches Produkt
an dem geforscht wird und teilweise auch schon in Osterreich getestet wird, zugelassen werden
kann. Mit Verboten derartiger Technologien in Osterreich wiirden wir die Forschung & Entwick-
lung in diesem Bereich anderen Landern Uberlassen.

Mit der zusatzlichen Einfiihrung eines Labels fiir Feuerungsanlagen, die ausschlieBlich mit syn-
thetischen Brennstoffen betrieben werden, konnten auch allfallige Beftirchtungen, wonach das
Verbot fiir fossile Brennstoffe umgangen werden konnte, ausgeschlossen werden.

Betonen mdchten wir, dass wir allfalligen Uberlegungen im Bereich von Bestandsanlagen Ver-
bote einzufihren entschieden entgegentreten und strikt ablehnen. Dagegen sprechen insbeson-
dere der massive Eingriff in die Eigentumsrechte von Heizungsanlagenbetreibern sowie die feh-
lende soziale Vertraglichkeit. Zudem ware ein Umstieg auf andere Energietrager technisch teils
schwer umsetzbar und auch aus Umweltschutzgriinden (z.B. Feinstaubproblematik) zu hinter-
fragen.

Anderungsvorschlige (sind fett gedruckt):

§ 80 Stmk. BauG

»(5a) Bei Neubauten sowie bei Gebduden, die durch Nutzungsdnderungen konditio-
niert werden, ist die Neuerrichtung von Feuerungsanlagen fiir fliissige fossile und
feste fossile Brennstoffe sowie fiir fossiles Fliissiggas unzuldissig. Feuerungsanla-
gen die mit erneuerbaren fliissigen Brennstoffen betrieben werden sind zulds-
sig.”

§ 119r Stmk. BauG
»(Z2) die Bestimmung des § 80 Abs. 5a tritt am 1.1.2021 in Kraft.“

Erlauterungen

Zu § 80 Stmk. BauG

»Durch die Mafinahme des Verbotes von fossilen Brennstoffen bei Feuerungsanlagen
im Neubau sowie bei Nutzungsdnderungen soll den Klimaschutzzielen der EU nach-
gekommen werden. Im Bereich Zu- und Umbauten, umfassende Renovierungen,
Instandsetzungen oder Abdnderungen der bestehenden Heizungsanlage (Kessel-
tausch) ergeben sich keine Anderungen zur bisherigen Rechtslage.



Mit dem 2. Satz der Bestimmung wird ausdriicklich festgelegt, dass der Betrieb
von Feuerungsanlagen mit erneuerbaren fliissigen Brennstoffen (z.B. XTL oder
gleichwertige Produkte) zuldssig ist. Diese Feuerungsanlagen sind zudem ver-
pflichtend mit einem Label zu versehen, wonach deren Betrieb ausschlieflich
mit erneuerbaren fliissigen Brennstoffen erfolgen darf. Damit werden zukiinf-
tige Technologien nicht von vornherein ausgeschlossen und die Forschung Rich-
tung umweltfreundliche Brennstoffe unterstiutzt.“

Zu 8§ 119r Stmk. BauG

,Im Sinne einer akzeptablen Ubergangsfrist (Planungssicherheit fiir Kunden- und
Produzentenseite) soll das Verbot der Errichtung von Feuerungsanlagen fiir fossile
Brennstoffe erst ab 1.1.2021 gelten.“

Zu § 89a Stmk. BauG - Abstellflachen fiir Handelsbetriebe und Einkaufszentren
Nicht nachvollziehbar sind fiir uns die aktuell vorgeschlagenen Abstufungen der Abstellflachen

fiir Handelsbetriebe bis 800 m? (Abs. 1) und bis 2.000 m? (Abs. 2). Sieht man sich die Bestim-
mungen naher an, so kommt man zu folgendem Ergebnis:

Verkaufsflache Handelsbetrieb Abstellflache
800 m? 2.400 m?
1.000 m? 2.000 m?
2.000 m? 4.000 m?

Diese Regelung ist fiir uns unsachgemaf und misste angepasst werden, da die GroBe des Han-
delsbetriebs nicht entsprechend mit der Abstellflache korreliert. Zudem wirde die absurde
Situation entstehen, dass bei einer Erweiterung der Verkaufsfliche von 800 m* auf 1.000 m? die
Abstellplatze letztendlich riickgebaut werden missten. Wiirde der Betrieb in weiterer Folge
dann auf 1.500 m? erweitern, durften dann die Abstellplatze wieder ausgebaut werden.

Konkret fordern wir, dass gemaB Abs. 1 bei einer Verkaufsflache bis 800 m? die Abstellfliachen
hochstens das Vierfache der Verkaufsflache umfassen dirfen, damit es speziell an verkehrsori-
entierten Standorten zu keinen Engpassen kommt. Noch restriktivere Regelungen betreffend
die Abstellflachen bei Betrieben dieser GréBenordnung lehnen wir ab.

Zudem sollten die Bestimmungen in Abs. 3 aus unserer Sicht dahingehend adaptiert werden,
dass bei der Neuerrichtung und bei Zubauten von Einkaufszentren mit mehr als 2.000 m* Ver-
kaufsflache nicht alle Abstellplatze fiir KFZ in baulichen Anlagen zu Errichtung gelangen mis-
sen. Hier wire entsprechend zu differenzieren, dass fur alle Verkaufsflachen bis 2.000 m? die
Bestimmungen des Absatz 2 angewendet werden sollten und nur fir jene Verkaufsflachen, die
tiber das zulassige AusmaB (2.000 m?) hinausgehen, die Bestimmungen betreffend Abstellplatze
fur KFZ in baulichen Anlagen anzuwenden sind.
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Wesentlich wire auch eine entsprechende Ubergangsbestimmung. Bereits bei der Behdrde ein-
gereichte Projekte miissten jedenfalls noch nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Einreichung
abgewickelt werden konnen.

Anderungsvorschlige (sind fett gedruckt):

»(1) Bei der Neuerrichtung und bei Zubauten von Handelsbetrieben bis zu einer
Verkaufsfléche von insgesamt 800 m? diirfen die Abstellfldchen fiir Kraftfahrzeuge
hochstens eine Fldche des dreifachen vierfachen der Verkaufsfldche umfassen.

(2) Bei der Neuerrichtung und bei Zubauten von Einkaufszentren bis zu einer Ver-
kaufsfldche von insgesamt 2.000 m? diirfen die Abstellfldchen fiir Kraftfahrzeuge
héchstens eine Fléiiche des-zweifachen-derVerkaufsfldche von 3.500 m? umfassen.
(3) Bei der Neuerrichtung und bei Zubauten von Einkaufszentren mit mehr als
2.000 m2 Verkaufsfldche sind alle Abstellpldtze fiir Kraftfahrzeuge - die iber
3.500 m? hinausgehen - in baulichen Anlagen derart bereitzustellen, dass zumin-
dest zwei Nutzungsebenen (iberlagert werden. Werden bauliche Anlagen mit ledig-
lich zwei Nutzungsebenen ausgefiihrt, muss die obere Ebene als Geschoss mit einer
Mindestraumhdhe von 2,10 m ausgefiihrt sein; ausgenommen davon ist Nutzung der
oberen Ebene fiir das Abstellen von Kraftfahrzeugen.

(4) Wenn bei Handelsbetrieben bzw. Einkaufszentren im Fall der Absditze 1 oder 2
liber diese Fldchenausmasse hinausgehend Abstellfldchen fiir Kraftfahrzeuge er-
richtet werden, sind diese in baulichen Anlagen im Sinn des Abs. 3 bereitzustellen. “

Zu § 119r Stmk. BauG - Inkrafttreten von Novellen

Naher auszufiihren ware, was unter dem Begriff ,,anhéngige Verfahren* fallt. In diesem Zusam-
menhang sollte klargestellt werden, dass darunter bereits der Antrag fur ein Baubewilligungs-
verfahren verstanden wird.

Betreffend die Ubergangsfristen zum Verbot fossiler Brennstoffe bzw. Fliissiggas kann auf die
Ausfiihrungen zu § 80 Stmk. BauG verwiesen werden.

Zusitzliche Anderungs- bzw. Erginzungswiinsche Stmk. Baugesetz
Zu § 29 Stmk. BauG - Ausschluss aufschiebende Wirkung

Angelehnt an die Regelungen in der Oberdsterreichischen' sowie Niederésterreichischen Bau-
ordnung? regen wir an, auch im Stmk. BauG eine Bestimmung einzufilhren, wonach eine Be-
schwerde an das Landesverwaltungsgericht im Baubewilligungsverfahren grundsatzlich keine
aufschiebende Wirkung hat. Damit konnte der Bauwerber auch bei Einbringung eines Rechts-
mittels gegen die Baubewilligung mit dem Bau beginnen, wobei er jedoch das Risiko tragt.

1§ 56 Abs 2 Oberdsterreichische Bauordnung 1994
2§ 5 Abs. 2 Niederosterreichische Bauordnung 2014



-11 -

Gleichzeitig soll die Mdglichkeit bestehen, dass die beschwerdefiihrende Partei den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die Baubehdrde stellen kann. Die Baubehorde hat
dann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn keine zwingenden o6ffentli-
chen Interessen entgegenstehen und die beschwerdefiihrende Partei einen unverhaltnismafi-
gen Nachteil aus der sofortigen Umsetzung der Baubewilligung erleiden wiirde.

,11) Beschwerden in Angelegenheiten dieses Landesgesetzes an das Landesverwal-
tungsgericht, durch die eine Berechtigung eingerdumt wird, haben keine aufschie-
bende Wirkung. Die Baubehdrde hat jedoch auf Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdgung der beriihr-
ten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der Ausiibung der
durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung fiir die beschwer-
defiihrende Partei ein unverhdltnismdpiger Nachteil verbunden widre. Die Be-
schwerde gegen einen derartigen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. “

Zu § 70 Stmk. BauG - ErschlieBung

In Abs. 2 letzter Satz dieser Bestimmung ist vorgesehen, dass fiir Reihenhauser und Gebaude
mit nicht mehr als neun Wohnungen je vertikaler ErschlieBungseinheit bei hochstens drei ober-
irdischen GeschoBen kein Personenaufzug zu errichten ist. Diese Bestimmung soll dahingehend
abgeandert werden, dass Liftanlagen generell erst ab dem vierten Geschoss - unabhangig der
Anzahl der Wohnungen - zu errichten sind.

Raumordnungsgesetznovelle 2019
Zu § 2 StROG - Begriffsbestimmungen

Allfillige Uberlegungen in den Begriffsbestimmungen zur Land- und/oder forstwirtschaftlichen
Nutzung (siehe Z 22) den Satz ,,Zur landwirtschaftlichen Nutzung zdhlt auch das Einstellen von
Reittieren, wenn dazu iberwiegend landwirtschaftliche Erzeugnisse verwendet werden, die im
eigenen Betrieb gewonnen werden. “ anzufligen, lehnen wir ab. Sollte iberhaupt eine Regelung
betreffend das Einstellen von Reittieren im StROG notwendig sein, musste die Definition ent-
sprechend des Ausnahmetatbestandes in der Gewerbeordnung (siehe § 2 Abs. 3 Z 4 bzw. § 2
Abs. 4 Z 6 GewO 1994) libernommen werden. Andernfalls wiirde dies zu einer Ungleichbehand-
lung flihren.

Der Begriff Hoflage in Z 18 ist unserer Ansicht nach unscharf definiert und obliegt in seiner
Auslegung einer subjektiven Betrachtungsweise. In diesem Zusammenhang regen wir an, den
Begriff durch Fallbeispiele in den Erlauterungen bzw. eventuell durch Meterangaben genauer
zu umschreiben.
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Die vorgenommene Erganzung in Z 36 betreffend die Verkaufsflache um den Satz ,,oder die der
Abwicklung des geschdftlichen Verkehrs mit den Kunden dienen® wird mit der gleichzeitig ein-
gefiigten Klarstellung, wonach der Nachkassenbereich der Verkaufsflache zuzurechnen ist, un-
terstutzt.

Die Anderung wonach Umkleidekabinen zukiinftig nicht zur Verkaufsflache zahlen wird grund-
satzlich unterstiitzt. Gleichzeitig wir die Formulierung ,,baulich getrennt* als zu strikt gesehen.
Wie die Praxis zeigt, sind die meisten Umkleidekabinen nicht durch eine Tur abgetrennt. In
diesem Zusammenhang miisste noch eine entsprechende Formulierung gefunden werden, die
einerseits Umgehungen ausschlieBt aber auch die aktuell bestehenden Umkleiden (an drei Sei-
ten geschlossen, eine Seite durch Vorhang bzw. Drehtiir abgegrenzt) entsprechend berlicksich-
tigt.

Zu § 24a StROG - Vereinfachtes Verfahren bei Anderungen eines ortlichen Entwicklungs-
konzeptes

Mit der Umsetzung eines vereinfachten Verfahrens auch auf OEK-Ebene wird einem Wunsch der
Gemeinden entsprochen. Seitens der WKO Steiermark wird diese Anderung unterstiitzt und es
bestehen keine Einwande.

Zu § 26a StROG Vorbehaltsflachen

Die Moglichkeit Vorbehaltsflachen fiir den kommunalen Wohnbau ausweisen zu konnen wird
seitens der WKO Steiermark kritisch gesehen und abgelehnt. Aus Sicht der Branche reichen die
derzeitigen Regelungsmoglichkeiten aus (z.B. Bebauungsplane bzw. privatwirtschaftliche Ver-
einbarungen).

Zu § 30 StROG - Baugebiete

Die vorgeschlagene geringfiigige Erweiterung der Ausnahmeregelung fiir Handelsbetriebe in Ge-
werbegebieten - im konkreten fiir den Ersatzteil- und Zubehdrhandel - wird von der WKO Stei-
ermark unterstitzt. Dariiber hinaus soll die Errichtung von Handelsbetrieben in Gewerbegebie-
ten weiterhin restriktiven Einschrankungen unterzogen bleiben. Aus unserer Sicht misste je-
doch das Wort ,,einschliefilich® durch die Wortfolge ,,und/oder* ersetzt werden. Damit ware
gewahrleistet, dass etwa auch ein reiner Kraftfahrzeugersatzhandelsbetrieb im Gewerbegebiet
errichtet werden kann. Zusatzlich regen wir zur Klarstellung an, Auslieferungslager ohne Ver-
kaufsflache gemap § 31 Abs 4 Z 2 StROG (vgl. dazu die Regelung im Industriegebiet) ausdrucklich
in die Ausnahmeregelung aufzunehmen.

Entscheidend ist, dass durch diese Anderungen der Grundsatz, wonach in Gewerbegebieten
keine Handelsbetriebe errichtet werden konnen - die ortszentrenrelevante Guter verkaufen -
nicht durchbrochen werden wiirde.

Die vorgeschlagene Ausnahme fiir Tankstellen im Gewerbegebiet wird nach Riicksprache mit
der betroffenen Branche abgelehnt. Aus unserer Sicht reichen die bestehenden Regelungen fuir
die Errichtung von Tankstellen auf Verkehrsflachen aus. In den Erlauterungen zu § 32 StROG



-13-

(Verkehrsflachen) wurde in der Neufassung des Raumordnungsgesetzes 2010 zu den Tankstellen
ausdriicklich folgendes festgehalten: ,,Um einem Bediirfnis der Praxis zu entsprechen wurde
gegeniiber der geltenden Rechtslage eine Erweiterung dahingehend vorgesehen, als (neben
Fliichen) auch ausdriicklich ,Einrichtungen® zuldssig sein sollen, die fir die Erhaltung, den
Betrieb und den Schutz der Verkehrsanlagen und Versorgungsleitungen sowie fiur die Versor-
gung der Verkehrsteilnehmer erforderlich sind (das sind Tankstellen und Tankstellenshops bis
80 m? und iibliche Verkaufs- und Marktstidnde oder Kioske auf einem dffentlichen Platz bzw.
im Siedlungsverband, jedoch keine Gaststdtten, Handelseinrichtungen iber die Gréfie von
Marktsténden hinausgehend).

Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte daher aus Sicht der WKO Steiermark diese erst im Zuge
der Neufassung des StROG 2010 neu geschaffene Moglichkeit Tankstellen auf Verkehrsflachen
zu errichten, beibehalten werden, da sie vollkommen ausreichend ist und laut Erlauterungen
auch einem Bediirfnis der Praxis entsprochen hat.

Allfallige Argumente wonach sich Verkehrsflachen nicht fiir eine Nahversorgungsfunktion (Stich-
wort Tankstellenshops) eignen, gelten aus unserer Sicht im gleichen MaBe fiir Gewerbegebiete.

Anderungsvorschlage (sind fett gedruckt):

»(1) Z 4 ... In diesen Gebieten ist die Errichtung und Nutzung von Gebduden oder
Teilen von Gebduden fiir Mobel-, Einrichtungs-, Baustoffhandelsbetriebe, Garten-
center sowie Kraftfahrzeug- und Maschinenhandelsbetriebe und/oder deren Ersatz-
teil- und Zubehdrhandel sowie Auslieferungslager ohne Verkaufsflache gemdpf; §

31 Abs 4 Z 2 zuldissig. Weiters-zulédssig-sind-bauliche-AnlagenfirTankstellen-und

. . .
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Nach Mapgabe des ortlichen Entwicklungskonzeptes kann die Errichtung von Han-
delsbetrieben auch ausgeschlossen werden. “

Zu § 31 StROG - Einkaufszentren

,,(2) Verkaufsflidchen in mehreren Gebduden oder Teilen von Gebduden sind zusam-
menzurechnen und gelten als Einkaufszentrum nach Abs. 1, wenn sie in einem
ridumlichen Naheverhiltnis stehen und eine bauliche und/oder betriebsorganisato-
rische Einheit bilden sowie die Summe der Verkaufsfldchen mehr als die unter Abs.
1 festgelegte betrdgt.“

Mit dieser Bestimmung sollen die Zusammenrechnungsregeln bei Einkaufszentren klarer formu-
liert werden. Die WKO Steiermark unterstiitzt die vorliegende Regelung.

Der Ansatz in Abs. 3 der gegenstandlichen Bestimmung, wonach ,,Gastronomiebetriebe und be-
stimmte Fldchen von Dienstleistungsbetrieben“ nicht als Verkaufsflache zahlen, wird grund-
satzlich unterstiitzt. Aus unserer Sicht sollte die Z 1 jedoch um Apotheken erganzt werden.
Nach derzeitiger Auslegung der Rechtslage zahlen Apotheken nicht zur Verkaufsflache, da die
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Dienstleistung der Beratung liberwiegt. Damit diese Regelung beibehalten werden kann, miissen
die Apotheken in die Z 1 aufgenommen werden, da sie mit einer 25 % Grenze nicht das Auslan-
gen finden.

Anderungsvorschlige (sind fett gedruckt):

,»(3) Nicht zur Verkaufsfldche zdhlen:
1. Gastronomiebetriebe, Apotheken und
2. Fldchen von Dienstleistungsbetrieben, wenn auf weniger als 25 % ihrer
zur Verfiigung stehenden Nutzfldchen Waren ausgestellt oder zum Verkauf
angeboten werden. “

Im neuen § 31 Abs. 4 erfolgt im Vergleich zur bestehenden Regelung nunmehr keine taxative
Aufzahlung welche Handelsbetriebe nicht als Einkaufszentrum gelten, sondern es wird generell
auf § 30 Abs. 1 Z 4 verwiesen. Diese Regelung wird unterstutzt.

»(7) In Gebieten fiir Einkaufszentren gemdf} Abs. 6 sind auch zuldssig:

1. Dienstleistungsbetriebe;

2. Handelsbetriebe mit bis zu 800 m? Verkaufsfldche, wenn sie dem Typ
des Einkaufszentrumsgebietes entsprechen, wobei die jeweilige Ver-
kaufsfldche auf die maximal zuldssige Verkaufsfldche fiir das betref-
fende Einkaufszentrum anzurechnen ist;

3. Umbauten sowie Nutzungsdnderungen bei rechtmdfiig bestehenden Ein-
kaufszentren, die die maximal zuldssige Verkaufsfldche nach der Ver-
ordnung gemdf3 Abs. 12 liberschreiten, wenn es dadurch zu keiner Ver-
kaufsfldchenvergréfierung kommt. Zubauten sind nicht zuldssig“

Wie erwahnt, ist es aus Sicht der WKO Steiermark erfreulich, dass unserer Forderung entspre-
chend Zubauten - bei rechtmaBig bestehenden Einkaufszentren, die die maximale zulassige
Verkaufsflache Uberschreiten - nicht mehr zuldssig sind und dies im 2. Satz der Z 3 der gegen-
standlichen Regelung nunmehr explizit festgehalten wird.

Die Moglichkeit Nutzungsanderungen zuzulassen wird weiter kritisch gesehen, da dies auch in
Zukunft zu rechtlichen Unsicherheiten fiihren konnte.

Zu § 33 StROG - Freiland

Grundsatzlich ist die bisherige Regelung als ausreichend zu betrachten. Sowohl aus baukulturel-
len Grinden als auch Griinden der Zersiedelung lehnen wir die beabsichtigte Neuregelung ab.
Zudem wird die Bestimmung in Abs. 5 Z 2 (VergroBerung auf max. 250 m? Geschossfliche) zu
Unklarheiten fiihren. Damit wird die Frage offengelassen, ob hier von den oberirdischen Geschos-
sen, oder von allen Geschossen inkl. unterirdische Geschossen ausgegangen wird. Dies sollte zu-
mindest in den Erlauterungen prazisiert werden. AuBerdem wird im vorgehenden Satz vom glei-
chen Verwendungszweck gesprochen. Ist dies mit dem nachfolgend neuen Satz auch einzuhalten
oder wird dieser Passus hier nicht angewendet?
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Im Zusammenhang mit der Regelung in Abs. 5 Z 3 kommt es laut Bau-Sachverstandigen immer
wieder zu Problemen bei der Auslegung. Konkret stellt sich die Frage, ob der Ausbau in einem
bestimmten Dachgeschoss als Zubau mit der Geschossflachenzunahme gemaB Z 2 zu werten ist,
oder ob die zusatzliche Schaffung eines Wohnraumes um unausgebauten Dachraum bloB als Um-
bau zu werten ist.

Die Regelung hinsichtlich der Anderung des Verwendungszweckes in Abs. 5 Z 4 wird in der Praxis
als nur schwer anwendbar empfunden. Konkret stellt sich die Frage, in welchen Fallen es uber-
haupt Nutzungsanderungen gibt, wo der bisherige Nutzungscharakter lberwiegend erhalten
bleibt?

Die Regelung in Abs. 5 Z 7 konnte dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen. Konkret geht es um
den Punkt, dass der Grundeigentiimer im Freiland in Summe nur 40 m? verbauen darf. Im Ver-
gleich dazu kann im Bauland eine Garage mit 40 m? und zusatzlichen ein Carport mit 40 m?
errichtet werden. Diese Unterscheidung erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.

In Abs. 7 der gegenstandlichen Bestimmung wird festgehalten, dass zwingend ein Gutachten eines
Sachverstiandigen einzuholen ist. Bei Uberpriifungen fordert die Aufsichtsbehorde aber ein Gut-
achten von einem Amtssachverstandigen der Agrarbezirksbehorde ein. In diesem Zusammenhang
regen wir zur Klarstellung an, dies bereits im Gesetzestext zu definieren.

Zu § 34 StROG - MaBnahmen zur aktiven Bodenpolitik

Die Neugestaltung der Regeln zur aktiven Bodenpolitik werden generell unterstiitzt. Ausdriicklich
begriibt wird, dass es sich fiir die Gewerbe- und Industriegebiete sowie Gebiete fur Einkaufszen-
tren um eine ,,Kann-Bestimmung“ der Gemeinden handelt.
Zu erganzen ware, dass bei der Berechnung der zusammenhangenden Flache, Arrondierungsfla-
chen nicht zur Baulandmobilisierung herangezogen werden.

Zu § 36 StROG - Bebauungsfrist

Die neue Regelung wonach die Raumordnungsabgabe nunmehr an den Baugrundstuckspreis ge-
koppelt wird, wird von uns kritisch gesehen. Insbesondere vor dem Hintergrund unserer Forde-
rung ,,Keine neuen Steuern und Abgaben“ einzuheben.

Zu 8§ 46 StROG - Teilungsverbot

Der Zeitpunkt der Veranlassung zur Eintragung des Teilungsverbots sollte im Gesetzestext genau
definiert werden. Oftmals war es gelebte Praxis, dass dies erst im Zuge der Fertigstellungsan-
zeige erfolgt ist. Damit hatte der Bauherr die Moglichkeit wahrend der Bauzeit das Objekt abtei-
len zu lassen und zu verauBern. Seitens der Oberbehorde wird die Meinung vertreten, dass dies
sofort nach Inkrafttreten des Bescheides in Rechtskraft erfolgen muss.



-16 -

Zu § 67f StROG - Ubergangsbestimmungen

(1) Bei Handelsbetrieben, die zum 1. Juli 2010 bereits rechtmdpig bestanden haben
und deren Verwendungszweck dem jeweiligen Baugebiet widerspricht, diirfen
durch bauliche Mafnahmen Erweiterungen bewilligt werden, wobei die Verkaufs-
fldche insgesamt 800 mZ nicht lberschreiten darf.

Die Regelung in Abs. 1 wonach eine Aufstockung auf max. 800 m? fiir Handelsbetriebe auf alten
Widmungen erméglicht wird - ohne eine aufwendige Einzelstandortverordnung beantragen zu
mussen - wird ausdricklich unterstitzt.

Zusitzliche Anderungs- bzw. Erganzungswiinsche Stmk. Raumordnungsgesetz
Zu 8 31 Abs. 9 StROG - EZ-Standortverordnung

Die WKO Steiermark sieht die Einkaufszentren-Standortverordnung, in einer Gesamtzusammen-
schau aller Bestimmungen die Einkaufszentren betreffend, weiterhin als wichtiges und notwen-
diges Instrument an. Die Praxis zeigt jedoch, dass beim derzeitigen Verfahren Anderungen not-
wendig sind und die Bestimmung iiber die Einkaufszentren-Standortverordnung daher zu adap-
tieren ware. Insbesondere die lange Verfahrensdauer stellt fiir die Projektanten ein Problem
dar und sollte daher verkiirzt werden. In diesem Zusammenhang ware u.a. die Streichung eini-
ger Voraussetzungen fiir die Festlegung einer Standortverordnung im § 31 Abs. 8 StROG zu liber-
legen.

Zu § 39 StROG - Vereinfachtes Verfahren bei Anderungen eines Flichenwidmungsplans

Unter der Voraussetzung, dass das vereinfachte Verfahren auf Flachen unter 3.000 m? einge-
schrankt wird und Anderungen betreffend Einkaufszentren bzw. Kerngebiete ausgenommen
sind, soll der Genehmigungsvorbehalt der Landesregierung in 8§ 39 Abs. 2 StROG ganzlich gestri-
chen werden (Starkung der Gemeindeautonomie). Aus unserer Sicht wiirde diese MaBnahme zur
Verwaltungseffizienz beitragen.

Zu 8§ 40 Abs. 6 StROG - Bebauungsplanung - Anhorung

Im Verfahren zur Erstellung und Anderung von Bebauungsplanen wurde durch die letzte ROG-
Novelle 2014 eine Anhorungspflicht der Abteilung 13 eingefuhrt. Die WKO Steiermark spricht
sich fur die Riickfiihrungen dieser Bestimmung aus. Das Anhorungsrecht der Landesregierung
sollte abgeschafft werden.

Zu § 14 StROG - Regionale Entwicklungsprogramme

Das Verfahren zur Anderung von Teilen eines regionalen Entwicklungsprogramms sollte wesent-
lich vereinfacht und rascher abgewickelt werden (in Anlehnung an das vereinfachte Verfahren
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bei Anderung eines értlichen Entwicklungskonzeptes in § 24a bzw. Flachenwidmungsplanes im
§ 39 StROG).

Zu Bebauungsdichteverordnung 1993

Obgleich die Bebauungsdichteverordnung nicht Gegenstand des aktuellen Begutachtungsverfah-
rens ist, mochten wir aufgrund der inhaltlichen Nahe zum StROG und Stmk. BauG folgende An-
derungen bzw. Klarstellungen anregen:

Begriffsbestimmungen (8 1 Bebauungsdichteverordnung)

Riickmeldungen aus der Praxis zeigen, dass eine Klarstellung der Definition in § 1 Abs. 4 Z 1
hilfreich ware. Ausdriicklich in die Begriffsbestimmungen aufgenommen werden sollte, dass Er-
schlieBungen - egal welcher Art - nicht zur Dichte zahlen. Zumindest muss es eine eindeutige
Klarstellung geben, das 4-seitig umschlossene Gebaudeteile (geschlossene Langsfassade) nicht
einzurechnen sind. Das Ziel ware eine einheitliche Beurteilung von AufschlieBungsflachen fiir die
Dichte-Berechnung.

Uberschreitung (§ 3 Bebauungsdichteverordnung)

Schon bisher konnen gemab § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichteverordnung bei Vorliegen von stadte-
baulichen Griinden oder aus Griinden des Ortsbildes die im Flachenwidmungsplan angegebenen
Hochstwerte, begriindet mit einem Gutachten, Uberschritten werden. Diese Bestimmung kann
allerdings nur in speziellen Falten genutzt werden. Vor dem Hintergrund einer sinnvollen Nach-
verdichtung - insbesondere im urbanen Raum - setzen wir uns fur eine Erleichterung dieser Be-
stimmung ein, um damit eine haufigere Anwendung zu ermaglichen.

Nachverdichtung

Zur generell flachendeckenden Dichtanhebung konnte an statt der Bruttogeschossflache (wie
auch in der ONorm) die Nettofliche fiir die Berechnungsflache der Dichte herangezogen werden.

Die WKO Steiermark ersucht um Beriicksichtigung der vorgebrachten Anderungs- und Ergin-
zungswiinsche.

Freundliche Gribe

Ing.|Josef Herk 7 Karl-Heinz Dernos
Pré%dent

Direktor




