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Sehr geehrter Herr Mag. Kuder,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) dankt fiir die Ubermittlung des im Betreff genannten
Erlassentwurfs und gestattet sich folgende Stellungnahme abzugeben:

zu Rz 640n und 640q, 6420 (auf elektronischem Weg erbrachte Leistungen):

Laut Rz 6420 stellen iiber das Internet in Echtzeit {ibertragene Veranstaltungen, die in einer in-
teraktiven Darbietung bestehen und somit im Wesentlichen automatisiert erbracht werden, kei-
ne elektronisch erbrachte Leistung dar. Dem ist grundsatzlich zuzustimmen. Gleichzeitig wird in
den Richtlinien auf Rz 640n verwiesen.

Rz 640n und Rz 640q regeln, dass der Leistungsort von in Echtzeit tber das Internet Ubertrage-
nen interaktiven Darbietungen ab 1.1.2022 am Empfangerort sein soll, wenn es sich um eine Pri-
vatperson handelt. Dies entspricht unseres Erachtens jedoch nicht der aktuellen Rechtslage, weil
bei kulturellen, kiinstlerischen, unterrichtenden und anderen Tatigkeiten der Ort ausschlagge-
bend ist, wo der Unternehmer ausschlieBlich oder zum wesentlichen Teil tatig wird, wenn die
Leistung an einen Nichtunternehmer erbracht wird. Der Wortlaut des Gesetzes gestattet unserer
Ansicht nach nicht die Interpretation, dass in diesen Fallen der Wohnort des Leistungsempfan-
gers ausschlaggebend sein soll.

zu Rz 772a (Verwaltung von Sondervermogen):

Anderungsvorschlag: Statt ,[...} verwendet werden kann [...]“ sollte ,,[...] verwendet wird [...]“
formuliert werden. Begriindung: Mit dem derzeitigen Wortlaut ware die Steuerbefreiung fur zu-
gekaufte Software nicht anwendbar, weil bereits die mogliche Verwendung fiir die Verwaltung
anderer Fonds die Steuerbefreiung ausschliefen wiirde. Es wird auch den Fall geben, dass eine
Software sowohl fiir die Verwaltung von Sondervermogen als auch andere Fonds verwendet wer-
den kann, die Software dann aber nur fiir die Verwaltung von Sondervermégen angewendet wird.
Mit der derzeitigen Formulierung ware das aber sofort von der Steuerbefreiung ausgeschlossen.




zu Rz 1172 (elektronische Publikationen):

Elektronische Publikationen fallen nach geltender Rechtslage bis 31.12.2021 unter den ermaBig-
ten Steuersatz von 5 % (danach der davor geltende ermaBigte Steuersatz von 10 %).

Die Rz 1172 im Wartungserlass lautet wie folgt: ,,Sonstige Leistungen im Zusammenhang mit Ge-
genstanden der Anlage 1 Z 1 bis Z 35 UStG 1994 (z.B. im Zusammenhang mit Biichern oder ande-
ren Druckerzeugnissen; ausgenommen die Vermietung von Druckerzeugnissen, sieche Rz 1177)
fallen nicht unter den ermaBigten Steuersatz (z.B. die Herstellung von Fotokopien; Verkauf von
digitalen oder elektronischen Biichern vgl. EuGH 5.3.2015, Rs C 502/13, Kommission/Luxemburg;
EuGH 5.3.2015, Rs C-479/13, Kommission/Frankreich).“

Der Klammerausdruck ,,[...] Verkauf von digitalen oder elektronischen Biichern vgl. EuGH
5.3.2015, Rs C-502/13, Kommission/Luxemburg; EuGH 5.3.2015, Rs C-479/13, Kommission/
Frankreich) [...]“, impliziert, dass fiir diese Umsatze kein ermaBigter Steuersatz besteht, was
jedoch geltendem Recht widerspricht.

Dies wird auch explizit in Rz 1339 festgehalten, wonach der ermaBigte Steuersatz fir elektroni-
sche Publikationen unabhangig davon gilt, ob eine Lieferung oder sonstige Leistung vorliegt. Wir
ersuchen daher um Streichung des gegenstandlichen Klammerausdrucks.

zu Rz 1802a (Missbrauchliche Praxis iZm Immobilienleasing):

Wir ersuchen um Streichung der Wortfolge ,,[...] oder im Falle eines missbrauchlichen Immobi-
lienleasings. “. Begrindung: Der nicht naher spezifizierte Begriff ,,missbrauchliches Immobilien-
leasing“ ist wohl im Sinne des § 22 BAO zu verstehen und deshalb iiberfliissig, weil bereits im
ersten Teil desselben Satzes explizit auf Missbrauch eingegangen wird. Siehe auch Verweis in
Rz 345 auf die bisherige Rz 1802a.

zu Rz 3733 (neu) (Umsatzgrenze fiir Versandhandelsumsatze):

Hier diirfen wir auf einen redaktionellen Fehler aufmerksam machen: Das Wort ,,September® im
letzten Satz des Beispiels 1 sollte durch ,4.11.2022“ ersetzt werden.

Erganzung fiir Rz 4299:

In der Praxis stellt sich fur betroffene Unternehmer beim innergemeinschaftlichen Versandhan-
del die Frage, ob Lieferungen, die ein 6sterreichischer Unternehmer beispielsweise von einem
Online-Plattform-Lager in Deutschland an Konsumenten in Osterreich tétigt, zusatzlich zur Ein-
tragung in die EU-0SS-Erklarung auch in die UVA in Osterreich aufgenommen werden miissen.
Wir regen daher eine Klarstellung in der Rz 4299 UStR an, dass bei Inanspruchnahme der Sonder-
regelung und Meldung der Umsatze tiber den EU-0SS keine weitere Erklarung dieser Umsatze in
der UVA vorgesehen ist.

Die WKO ersucht um Bériicksichtigung ihrer Anmerkungen.

Freundliche GriiBe

Dr. Ralf/} WM
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