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Okosoziales Steuerreformgesetz 2022 Teil I; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr DDr. Mayr,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKQO) bedankt sich fiir die Ubermittlung der Unterlagen zum
Okosozialen Steuerreformgesetz 2022 Teil | (OkoStRefG 2022 Teil I) und nimmt dazu wie folgt
Stellung:

I Allgemeines

Die WKO begriiit den Entwurf eines Okosozialen Steuerreformgesetzes 2022 ausdriicklich. Der
Entwurf bringt fur die Wirtschaft eine effektive Steuerentlastung (z.B. die Senkung der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer, die Erhohung des Grundfreibetrages beim Gewinnfreibetrag, die
Einfuhrung einer steuerfreien Mitarbeitergewinnbeteiligung und eines Investitionsfreibetrags)
und auch eine Entlastung im Bereich der Steuerburokratie (z.B. durch Anhebung der Grenze fur
geringwertige Wirtschaftsguter).

Allerdings werden einige Vorschlage der Wirtschaft nur zum Teil oder spat umgesetzt: So ware
eine weitergehende Senkung der KoSt und ein frilheres Inkrafttreten winschenswert - ebenso die
Abschaffung der Mindest-KoSt, die Etablierung des Verlustricktrags als Dauerrecht, eine Absen-
kung der Abschreibedauer fiir Betriebsgebaude (insbesondere im Bereich des Tourismus) und
weitere - dringend notwendige - Entlastungen des Faktors Arbeit bzw. die Abschaffung weiterer
Bagatellsteuern. Auch der Investitionsfreibetrag sollte flexibler und frilher anwendbar sein.

Daruber hinaus sind zusatzliche MaBnahmen fur einen leistungsfahigeren osterreichischen Kapi-
talmarkt zur Unterstitzung der Klimatransformation wichtig. Diese sind die Einflihrung einer Be-
haltefrist und die Forderung von Eigenkapitalinstrumenten, wie z.B. die Einfuhrung eines Beteili-
gungsfreibetrages. Letztere unterstutzen auch bei der Bewaltigung der Folgen der Pandemie.
Ebenso waren MaBnahmen zur Forderung der privaten und betrieblichen Vorsorge erforderlich.



Zu begruBen ist, dass auch die zukiinftigen Regelungen bereits im gegenstandlichen Entwurf ent-
halten sind. Das schafft Planungssicherheit fur die Betriebe.

. Im Detail
Artikel 1 Einkommensteuergesetz 1988
Zu § 3 Abs. 1 Z 35 EStG (Gewinnbeteiligungen)

Die gegenstandliche Beglinstigung von Mitarbeitergewinnbeteiligungen stellt grundsatzlich einen
Schritt in die richtige Richtung dar, jedoch ist eine starkere Orientierung an die steuer- und ab-
gabenfreie Corona-Pramie (§ 124b Z 350) unerlasslich. Damit wiirde eine allgemeine Steuerbe-
gunstigung fur Pramienzahlungen an Mitarbeiter eingefuhrt werden. Zumindest muss fur das Jahr
2021 fur Mitarbeiter, die in der Krise sehr viel geleistet haben, die Corona-Pramie in der bisheri-
gen Form (wieder) eingefiihrt werden (zumindest auszahlbar bis Ende Juni 2022).

Die Ankniipfung an den steuerlichen Vorjahresgewinn kann zu Schwierigkeiten fuhren, da diese
BezugsgroBe in der Praxis von vielen Zufalligkeiten abhangen kann und zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Jahresabschlusses noch nicht vorliegt. Im Sinne der Rechtssicherheit sollte ein Wahl-
recht, alternativ auf das EBIT (earnings before interest and taxes/Gewinn vor Zinsen und Steu-
ern) des Vorjahres abstellen zu konnen, eingefiihrt werden. Allenfalls konnte diesbeziiglich auch
eine (dauerhafte) Bindungswirkung des Steuerpflichtigen vorgesehen werden, um ein jahrliches
Wechseln zwischen den beiden BezugsgroBen zu verhindern.

Wichtig erscheint, dass als Basis fur die ausbezahlten Gewinnbeteiligungen eine gesicherte
GroRe herangezogen wird. Haftungsfalle im Zusammenhang mit der Uberschreitung der Gewinn-
grenze miissen jedenfalls vermieden werden. Offen ist aus Sicht der WKO, welche Konsequenzen
das Uberschreiten der gewahrten Gewinnbeteiligungen des steuerlichen Vorjahresgewinnes nach
sich zieht.

In der Unternehmensgruppe regen wir die Einfuihrung einer Bestimmung an, wonach ein konsoli-
diertes Vorjahresergebnis (wahlweise EBIT oder steuerlicher Gewinn) maBgeblich fur die steuer-
freie Gewinnbeteiligung ist. Andernfalls kann es zu erheblichen Nachteilen bei Mitarbeitern kom-
men, die bei Konzerngesellschaften angestellt sind, die im Vorjahr einen Verlust gemacht haben.

Daruber hinaus ist es auch wichtig, ein Mitarbeiterbeteiligungsmodell fur Start-ups und Unter-
nehmen in der Aufbauphase umzusetzen.

Weiters ist davon auszugehen, dass Unternehmen eine Gewinnbeteiligung oftmals nur einzelnen
Mitarbeitern gewahren wollen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels
und dem damit verbundenen Kampf um qualifiziertes Personal. Aus diesem Grund sollte die
steuerfreie Gewinnbeteiligung auch fir einzelne Arbeitnehmer ermaoglicht werden (individuelle
Pramien).

Im Sinne der Kollektivvertragsautonomie sollte die steuerliche Beglinstigung auch fur freiwillige
in Kollektivvertragen vorgesehene Gewinnbeteiligungen anwendbar sein. Es gibt keinen Grund,
warum derartige Zahlungen schlechtergestellt werden sollen.



Die WKO fordert auBerdem, die Befreiung auch auf die SV-Beitrige und alle Lohnnebenkosten
auszudehnen, um einerseits eine echte und vollstandige Befreiung zu erreichen und andererseits
ein Auseinanderfallen der steuer- und abgabenrechtlichen Rechtslage (steuerfrei und sozialversi-
cherungspflichtig) und damit eine Verkomplizierung der Personalverrechnung zu vermeiden.

Aus Personalverrechnungssicht stellt sich auBerdem noch die Frage, ob und inwieweit man diese
Begunstigung gegebenenfalls mit der ,,Formel 7“ kombinieren kann, sodass dieser Freibetrag
dann auch bei den laufenden Anteilen der durch die ,,Formel 7“ zusatzlich optimierten Gewinn-
beteiligung Berucksichtigung findet, aber nicht ,,Sechstel erhohend* wirkt.

Zu § 10 EStG (Erhohung des Gewinnfreibetrages)

Die Erhohung des Gewinnfreibetrages ist aus Sicht der WKO ausdriicklich zu begriiBen. Durch die
einfach umsetzbare Erhohung des Gewinnfreibetrages wird finanzieller Spielraum fur die Eigen-
kapitalbildung und Investitionstatigkeiten gerade fur kleine Unternehmen geschaffen.

Winschenswert sind die generelle Anhebung auf 15 % fur die ersten 175.000 Euro Bemessungs-
grundlage sowie die Anhebung der Grenze von 30.000 Euro fiir den Grundfreibetrag auf 100.000
Euro. Dies wirde zu einer weiteren Entlastung von Unternehmen beitragen und Investitionen an-
kurbeln.

Zu § 11 EStG (Investitionsfreibetrag)

Die WKO begriiBt die Einfiihrung eines Investitionsfreibetrages, gibt aber zu bedenken, dass die
Begrenzung, wonach Anschaffungs- oder Herstellungskosten von hochstens 1 Mio. Euro im Wirt-
schaftsjahr geltend gemacht werden konnen, zu einer Einschrankung des Instrumentes fuhrt. Mit
einer hoheren Grenze konnten die Investitionsanreize entsprechend attraktiv gesetzt werden.
Der erhohte Satz sollte auch fur Digitalisierungsinvestitionen gelten.

Der Katalog der ausgenommenen Wirtschaftsguter in 8 11 Abs. 3 des Entwurfes ist zu restriktiv.
Insbesondere Gebaude sollen nicht unter die Ausnahmen fallen. Gerade in der energetischen Sa-
nierung von Gebauden liegen grofite Potenziale fur Energieeinsparung und Klimaschutz. Die Aus-
nahme fur Investitionen in Anlagen, die fossile Energietrager nutzen, ist nicht forderlich. Die Er-
neuerung einzelner Anlagenkomponenten hebt die Anlagen namlich auf ein hoheres technisches
Niveau und damit wird dem okologischen Gedanken besser Rechnung getragen. Aus Sicht der
WKO sollte § 11 Abs. 3 Z 6 daher gestrichen werden. Aus Nachhaltigkeitsiiberlegungen sollten
auch gebrauchte Wirtschaftsgiiter gefordert werden konnen. Dariiber hinaus sollten auch Pkw
der verfugbaren neuesten Schadstoffkategorie (Euro 6, CNG, LNG) forderfahig sein.

Bei der Erarbeitung der Verordnung zur Definition des Begriffes ,,Okologisierung* muss darauf
geachtet werden, dass auch jene Produkte als ,,0kologisch®“ bewertet werden, mit denen in wei-
terer Folge ,,0kologische“ Produkte hergestellt werden. Diese Vorprodukte zur Herstellung ,,0ko-
logischer Produkte dirfen in keinem Fall steuerlich schlechtergestellt werden als die ,,0kologi-
schen® Produkte selbst. Wesentlich wird sein, bei der Erarbeitung der Verordnung die WKO ein-
zubinden.

Aus Sicht der WKO stellt die Einfiihrung des Investitionsfreibetrages mit einem Inkrafttretenster-
min fur Investitionen nach dem 31.12.2022 (§ 124b Z 380 des Entwurfes) ein Investitionshemmnis
fur 2022 dar. Wie schon bei der Investitionspramie nach den InvPrG bleibt zu befiirchten, dass -



kurzfristig - geplante Investitionen nicht durchgefuhrt, sondern auf das Jahr 2023 verschoben
werden und die Investitionstatigkeit ausgebremst wird.

Der Investitionsfreibetrag soll bei der Gewinnermittlung nach § 17 EStG oder einer darauf ge-
stutzten Pauschalierungsverordnung nicht zustehen. Dies ist aus mehreren Grunden nicht nach-
vollziehbar:

e Die Abschreibungen sollen durch den Investitionsfreibetrag nicht beriihrt werden (§ 11 Abs. 1
Z 3). Insofern besteht keine Folgewirkung des Investitionsfreibetrages auf die weitere Ge-
winnermittlung, weshalb auch die Abpauschalierung der AfA nicht schaden sollte.

¢ Bei jenen Pauschalierungen, bei denen die Abschreibung zusatzlich zum Pauschale geltend ge-
macht werden kann (z.B. beim Grundpauschale der Gastgewerbepauschalierung), ist die Ver-
wehrung des Investitionsfreibetrages nicht schlussig.

¢ Die Investitionspramie, die als Vorlage fiur den neuen Investitionsfreibetrag genannt wurde,
sieht keine derartige Einschrankung vor.

e Auch vor dem Hintergrund der beabsichtigten Lenkungseffekte (Steigerung von Investitionen,
daraus Wachstumseffekte und Arbeitsplatzschaffung) ist der Ausschluss von groBen Teilen der
Unternehmen nicht sinnvoll.

Der Investitionsfreibetrag sollte daher jedenfalls allen Unternehmen unabhangig von der Ge-
winnermittlungsart offenstehen.

Darliber hinaus sieht § 11 Abs. 3 Z 1 vor, dass der Investitionsfreibetrag fur Wirtschaftsgiter, die
zur Deckung eines investitionsbedingten Gewinnfreibetrages herangezogen werden, nicht gel-
tend gemacht werden kann. Dies steht im Widerspruch zu nachfolgender Aussage in den Erlau-
ternden Bemerkungen (Seite 4, zu Abs. 1 bis 3):

,Da die fur Zwecke des Investitionsfreibetrages beglinstigte Investitionssumme somit betraglich
gedeckelt ist, soll auch die gleichzeitige Inanspruchnahme anderer investitionsbegiinstigender
bzw. forschungsfordernder MaBnahmen zulassig sein, wie etwa des investitionsbedingten Ge-
winnfreibetrages oder der Forschungspramie.”

Weiters sind Verluste, die durch die Geltendmachung des Investitionsfreibetrages entstehen, als
sogenannte , Wartetastenverluste” ausgestaltet, was bedeutet, dass solche Verluste weder aus-
gleichs- noch vortragsfahig sind und erst mit spateren Gewinnen aus demselben Betrieb steuer-
mindernd verrechnet werden konnen. Dies stellt unseres Erachtens eine Einschrankung dar, die
die Inanspruchnahme des Investitionsfreibetrages und damit die Ankurbelung der Investitionsta-
tigkeit mindern wiirde. Wiinschenswert ware die Ausgleichs- und Vortragsfahigkeit.

Gemal dem Gesetzesentwurf soll der Investitionsfreibetrag nur fiir Wirtschaftsgiiter geltend ge-
macht werden konnen, die eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von mindestens vier Jahren
aufweisen bzw. hat eine Nachversteuerung zu erfolgen, wenn ein Wirtschaftsgut vor Ablauf der
Frist von vier Jahren aus dem Betriebsvermogen ausscheidet. Nachdem auch in den Erlauternden
Bemerkungen auf die Regelungen der Investitionspramie verwiesen wird, wird eine Behaltever-
pflichtung der begunstigten Wirtschaftsgiiter von drei Jahren - so wie bei der Investitionspramie
- angeregt.



Zu § 13 EStG (Anhebung der Grenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter)

Die WKO begriift die Anhebung der Grenze ausdriicklich. Die Anhebung fiihrt zu einer Verwal-
tungsvereinfachung fur unsere Mitgliedsbetriebe. Zudem fuhrt die Anhebung zu positiven Liquidi-
tatseffekten, schafft Freiraume fur Investitionen und setzt letztlich auch Investitionsanreize.
Winschenswert ware ein Inkrafttreten dieser Erhohung bereits ab 2022.

Unabhangig von der ausdricklich zu begriiBenden Anhebung sollte auch weiterhin eine Anhebung
der Grenze auf 1.500 Euro (allenfalls eingeschrankt auf okologische/digitale Investitionen) ange-
strebt werden.

Zu § 18 Abs.1 Z 10 (Sonderausgaben)

Wir fordern eindringlich, dass der Wortlaut ,,thermische Sanierung“ durch den Wortlaut ,,energe-
tische Sanierung“ ersetzt wird und somit eine dem Stand der Technik entsprechende Art der Sa-
nierung steuerliche Bericksichtigung finden kann.

Gefordert werden miussen alle MaBnahmen, die zu einer Verbesserung der Energieeffizienz oder
zu einer Reduktion des Energieverbrauchs bzw. von CO2-Emissionen fuhren, wobei hier die
Grundprinzipien der Technologieoffenheit und der ganzheitlichen Betrachtung des Gebaudes zur
Anwendung kommen sollen.

Beispiele fur technische FordermaBnahmen: Sanierung/Austausch/Optimierung von Heizungsan-
lagen, Beleuchtungsoptimierung, Speicherlosungen, Energieeffizienzsteigerung in Produktions-
prozessen, Sanierung der Gebaudehille oder von Teilen davon, auBenliegender Sonnenschutz,
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien (z.B. PV, Solarthermie), Ladeinfrastruktur fir Elek-
trofahrzeuge, Systeme fur die Gebaudeautomatisierung und -steuerung mit energieeffizienzrele-
vanten Funktionen (z.B. Steuerung von Temperatur, Beluftung, Beleuchtung nach Anwesenheit
oder Sonneneinstrahlung), Smart-Meter, Mess-, Steuerungs- und Regeltechnik fiir Heizungs-, Be-
leuchtungs-, Luftungs- bzw. Klimatechnik sowie Einbindung von Wetterdaten, auch als Multi-
Sparten-Systeme inklusive Strom, Gas und Wasser, Systeme zur Erfassung und Auswertung von
Energieflussen, Energieverbrauchen, Teilverbrauchen der unterschiedlichen Sparten und Energie-
kosten sowie entsprechende Abrechnungs- bzw. Managementlosungen sowie Steuerungssysteme,
die mindestens auch eine Einzelraumregelung (z.B. Zonen Regelung der Temperatur), Systeme
zur Unterstutzung der Netzdienlichkeit von Energieverbrauchen (z.B. fur Heizung, Kiihlung, Luf-
tung, Warmwasser, Beleuchtung, Ladeinfrastruktur fir Elektromobilitat, Verbrauch und Erzeu-
gung von erneuerbaren Energien) beinhalten.

,Energetische Sanierung“ beinhaltet sowohl die thermische Sanierung der Gebaudehiille als auch
die Verbesserung des energetisch relevanten Haustechniksystems. Die in § 18 Abs.1 Z 10 ge-
wahlte Formulierung bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf Heizungstausch und thermische Sa-
nierung. Gerade im Zusammenspiel mit dem mit § 18 Abs. 1 Z 10 in Verbindung stehenden Um-
weltforderungsgesetz muss unbedingt eine Formulierung gewahlt werden, die auch - entspre-
chend dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Umweltforderungsgesetz - ,,Investitionen in Energieeffi-
zienzmaBnahmen, die zu einer Einsparung von Energie oder zu einer Steigerung der Energieeffi-
zienz fuhren“, umfasst.

Damit wiirden im Zuge der okosozialen Steuerreform technologieneutrale Anreize und Rahmen-
bedingungen geschaffen, die Renovierungen als notwendige KlimaschutzmaBnahme vorantrei-



ben. Das am 1.1.2021 in Kraft getretene Deutsche Bundesforderung fur effiziente Gebaude Ge-
setz (BEG) hat diesen Ansatz bereits umgesetzt. In Deutschland sind etwa, im Gegensatz zu Os-
terreich, PV-Anlagen bei der energetischen Bewertung anrechen- und forderbar, was auch in Os-
terreich ein essenzieller Schritt in die richtige Richtung ware.

AuBerdem erfolgt dadurch eine Belebung der Wirtschaft, die Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen mit inlandischer Wertschopfung sowie ein Beitrag zur Versorgungssicherheit und zu-
satzliche Steuereinnahmen.

Grundsatzlich wird die im Wege der automatisierten Datenlibermittlung pauschale Berlicksichti-
gung obiger Ausgaben iiber den Sonderausgabenabzug im Sinne der Okologisierung begriiBt. Die
Verteilung des jeweils zu berucksichtigenden Pauschalbetrages auf funf Jahre (in bestimmten
Konstellationen auf zehn Jahre) erscheint als zu lange in die Zukunft gerichtet und tragt nicht
zur Einfachheit und Uberschaubarkeit fiir den Rechtsanwender bei.

Zu § 27 ff EStG, § 93 ff EStG (Kryptowahrungen)
Folgende Eckpunkte der neuen Regelung werden positiv gesehen:

¢ Die Anwendung des Sondersteuersatzes iHv 27,5 % auf die Besteuerung von laufenden Ein-
kiinften bzw. realisierten Wertsteigerungen von Kryptowahrungen.

e Die Moglichkeit des Verlustausgleichs mit anderem Kapitalvermogen, das demselben fixen
KESt-Satz (z.B. Aktien) unterliegt.

e Keine Steuerpflicht beim Tausch von einer Kryptowahrung in eine andere Kryptowahrung.

e Anschaffungskosten iHv Null bei Staking.

Gleichzeitig sehen wir einige Vorschlage im Gesetzesentwurf kritisch. Fur diese gilt es, unbe-
dingt praxisnahe Losungen vorzusehen, um Wettbewerbs- und Standortnachteile zu vermeiden
sowie die Erleichterung und Sicherstellung der steuerlichen Erfassung von Kryptowahrungen zu
garantieren.

Zu § 27b EStG (Anwendungsbereich)

Wir gehen davon aus, dass Stablecoins, die E-Geld iSd E-Geld-RL, Zahlungsdienste oder Zahlungs-
instrumente iSd PSD Il und kein sonstiges Zahlungsmittel iSd CRD IV sind, sowie Non Fungible To-
kens (,NFTs“) derzeit nicht im Anwendungsbereich des § 27b EStG des Entwurfs liegen. Dies liegt
insbesondere daran, dass bei der Definition der ,,Kryptowahrung® im Entwurf auf jene der virtu-
ellen Wahrung gemaB § 2 Z 21 FM-GwG bzw. Art. 3 Nr. 18 AMLD5 zuriickgegriffen wurde. Im
Lichte einer Wettbewerbsgleichheit gilt es, eine Ungleichbehandlung zu anderen Kryptowahrun-
gen zu vermeiden. Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die ver-
wendete Definition der ,,Kryptowahrung® durch die jungsten Entwirfe zum EU-Geldwascherecht
(,,AML Package“) sowie der Updated Guidance der FATF unter Revision steht. Im Detail vertritt
die FATF in ihrem jungsten Guidance vom 28. Oktober 2021 die Ansicht, dass selbst NFTs ,,for
payment and investment purposes“ in den Anwendungsbereich des Geldwascherechtes zu veror-
ten waren und unter die Begriffsdefinition von ,,virtual assets* fallen. AuBerdem weisen wir da-
rauf hin, dass spatestens bei der Anwendbarkeit der derzeit in Verhandlung befindlichen Verord-
nung uUber Markte fur Kryptowerte (,,MiCA“) Anpassungen beim Begriff der Kryptowahrung not-
wendig werden.



Abzugsverpflichtung und Feststellung der Anschaffungskosten

Das Wesen der Kapitalertragsteuer ist, die Erleichterung und Sicherstellung der steuerlichen Er-
fassung der Kapitalertrage zu garantieren. Dieses Wesensmerkmal ist der Grund fur die gewahlte
Besteuerungstechnik, die von uns grundsatzlich begriiBt wird.

Die vorgeschlagene Form der Abzugsverpflichtung, insbesondere im Zusammenhang mit der Fest-
stellung der Anschaffungskosten, widerspricht aber dem Wesen der Kapitalertragsteuer und kon-
terkariert eine erleichterte und sicherstellende Besteuerung.

Fur alle registrierten Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen stellt die im Entwurf vorge-
sehene Abzugsverpflichtung einen erheblichen burokratischen und wirtschaftlichen Aufwand und
damit einen wesentlichen Wettbewerbs- und Standortnachteil im Vergleich zum internationalen
Mitbewerb dar. Fur kleinere Dienstleister ist die Abzugsverpflichtung sogar existenzbedrohend.
Deshalb raten wir eindringlich dazu, die Abzugsverpflichtung aus dem Entwurf zu streichen bzw.
sinnvollerweise erst ab dem Inkrafttreten der DAC-8 vorzusehen.

Dariiber hinaus ist die im Entwurf vorgesehene Ubergangsfrist bis 31.12.2022 in der Praxis nicht
umsetzbar. Dies liegt insbesondere daran, dass die Verordnung, die wesentliche Inhalte flr die

Abzugsverpflichtung vorgeben soll, erst nach dem Inkrafttreten der Novelle veroffentlicht wird.
Erfahrungsgemal dauert der legistische Prozess einige Monate, wodurch den Dienstleistern nur

ein sehr kurzer Zeitraum fur die Einrichtung komplexer IT-Prozesse im jeweiligen Geschaftsmo-
dell verbliebe. Daher pladieren wir im Fall der Beibehaltung der Abzugsverpflichtung zumindest
dafiir, das Inkrafttreten der Abzugsverpflichtung auf den 1.1.2024 zu verschieben.

Textvorschlag fur § 124b Z 378 EStG:

,Die Verpflichtung zum Kapitalsteuerabzug fiir Einkiinfte aus Kryptowdhrungen gilt erstmals fir
Kapitalertrdge, die nach dem 31. Dezember 2023 anfallen.“

Im Zusammenhang mit der Abzugsverpflichtung ist insbesondere die Feststellung der Anschaf-
fungskosten durch den abzugsverpflichtenden Dienstleister und das damit verbundene Haftungs-
risiko problematisch. Deshalb regen wir an, die in § 93 Abs. 4a EStG des Entwurfes vorgesehene
Verordnungsermachtigung wie folgt zu konkretisieren:

Unklar ist, wie ,,offensichtlich nicht richtige Informationen* - auch per Verordnungsermachtigung
- so definiert werden konnen, dass Dienstleister die Einbehaltung und Abfuhr sachgerecht sicher-
stellen konnen. Mit der Abzugspflicht haften Dienstleister dem Bund gegenuber fur die korrekte
Einbehaltung und Abfuhr der Steuerschuld. Die Haftung ist verschuldensunabhangig. Kryptowah-
rungen stellen aber nur in den seltensten Fallen ein ,,geschlossenes System* dar, welches fir
eine Abzugssteuer die Grundlage ist.

Der weit Uberwiegende Teil der Falle und die Grundregel ist, dass Kryptowahrungen auf unzahli-
gen Plattformen gehandelt bzw. getauscht werden, zwischen den Plattformen transferiert wer-
den sowie uberhaupt mit externen Wallets (sogenannte ,,hardware wallets* oder ,,offline wal-
lets*) oder schlicht peer-to-peer oder OTC gespeichert bzw. ubertragen werden.

Daher ist aus unserer Sicht die Verordnungsermachtigung dahingehend zu konkretisieren, dass
zunachst zu unterscheiden ist, ob ein ,,geschlossenes System* vorliegt oder nicht. Wir schlagen
daher als Grundregel vor, dass eine Abzugsverpflichtung iVm einer llickenlosen Feststellung der



Anschaffungskosten durch den abzugsverpflichteten Dienstleister nur dann besteht, wenn alle
Ein- und Auszahlungen von und in Kryptowahrungen durch den Steuerschuldner bei demselben
Dienstleister erfolgen.

Erfolgen Ein- und Auszahlungen von und in Kryptowahrungen Uber externe Wallets bzw. uber an-
dere Dienstleister, soll eine Abzugspflicht unseres Erachtens nur dann bestehen, wenn der Steu-
erschuldner gegenuber dem Dienstleister erklart, Einkiinfte aus Kapitalvermogen nicht selbst in

die Steuererklarung aufnehmen zu wollen (Veranlagung). In diesem Fall hat der Abzugsverpflich-
tete davon auszugehen, dass die Anschaffungskosten dem halben Erlos, im Falle des § 27a Abs. 3
Z 4 lit. b zweiter Teilstrich dem halben gemeinen Wert, entsprechen.

Alle anderen Ermittlungsschritte stehen unserer Ansicht nach im Gegensatz zur Besteuerungs-
technik der Kapitalertragsteuer. Eine sichernde und erleichternde Einhebung wird unseres Erach-
tens nicht durch eine Einzelfallprufung gewahrleistet, die sich nach einem ,,ansteigenden Sorg-
faltsmaRstab“ im Hinblick auf die ,,Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben* ergibt (vgl. § 93
Abs. 4a Z 1 dritter Teilstrich). Unseres Erachtens konnen richtige Angaben nur aus offentlich zu-
ganglichen Transaktionsdaten (wie beispielsweise aus Blockchain-Explorern) und aus historischen
Marktdaten abgeleitet werden. In vielen Fallen ist dies aber schlicht nicht moglich und steht der
gewahlten Besteuerungstechnik dem Grunde nach entgegen.

Eine praxisnahe Losung wurde unseres Erachtens den prima facie im internationalen Kontext be-
stehenden Wettbewerbs- und Standortnachteil ins Gegenteil verkehren.

Zur geplanten Erfassung von Einkiinften aus Kryptowahrungen als Einkiinfte aus Kapitalvermogen
(vgl. § 27 Abs. 4a EStG) dirfen wir anmerken, dass die nun in § 27a Abs. 4 Z 2 EStG vorgesehene
Einschrankung des steuerlichen Ansatzverbots von Anschaffungsnebenkosten (nur auf Wirt-
schaftsgiiter und Derivate iSd § 27 Abs. 3 und 4 EStG, nicht aber auf Kryptowahrungen iSd § 27b
Abs. 4 EStG) nicht zur Ganze nachvollzogen werden kann.

Den Erlauterungen zu § 27a Abs. 4 Z 2 EStG ist lediglich zu entnehmen, dass fur Kryptowahrun-
gen die Anschaffungskosten inklusive Anschaffungsnebenkosten angesetzt werden konnen und
dass das Ansatzverbot von Anschaffungsnebenkosten ,,somit auf Wirtschaftsgiiter im Sinne des

§ 27 Abs. 3 und 4 beschrankt werden“ soll. Eine weitere Begrindung fur die im Rahmen der Er-
mittlung der Einkiinfte aus Kapitalvermogen zukiinftig vorgesehene unterschiedliche steuerliche
Behandlung von Anschaffungsnebenkosten lasst sich den Erlauterungen, soweit erkennbar, nicht
entnehmen. Wir dirfen daher die Prazisierung dieser Bestimmung bzw. eine zum besseren Ver-
standnis dieser Gesetzesanderung beitragende Erganzung der Erlauterungen anregen.

Zu § 124b EStG (Ubergangsvorschrift fiir Steuerpflicht)

Das Inkrafttreten der Steuerpflicht fur alle Kryptowahrungen, die nach dem 28.2.2021 ange-
schafft wurden, widerspricht dem Vertrauensschutz des Anlegers. Anleger, die ihr Geld bereits
vor Inkrafttreten der neu eingefuhrten Besteuerung im Vertrauen auf die geltende Rechtslage in
Kryptowahrungen veranlagt haben, werden willkirlich bestraft. Um eine solche Bestrafung zu
vermeiden, pladieren wir dafiir, den Stichtag mit dem Inkrafttreten der Novelle gleichzusetzen.

Textvorschlag fur § 124b Z 378 EStG:

.- Sind erstmals auf Kryptowdhrungen anzuwenden, die nach dem 28. Februar 2022 angeschafft
wurden. “



Zu 8§ 33 Abs. 1 EStG (Tarifsenkung)

Die WKO begriiBt die Tarifsenkung ausdriicklich. Kritisch zu sehen ist aus Sicht der WKO jedoch
die unterjahrige Veranderung von Steuersatzen. Eine riickwirkende Steuersenkung gab es bereits
im Jahr 2020. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass eine solche ruckwirkende Steuersenkung re-
gelmaRig mit zusatzlichem Aufwand und Problemen verbunden ist.

Durch die unterjahrige Senkung und die damit verbundene - vom Arbeitgeber durchzufiihrende -
Aufrollung entstehen komplexe Probleme im Bereich der Personalverrechnung (beispielsweise
bei Arbeits- und Entgeltbestatigungen fur Wochengeldzwecke, Gehaltsbestatigungen fur Forde-
rungen bzw. Unterstutzungen werden riickwirkend ungiltig, mussen korrigiert werden [evtl. Ver-
lust der Forderung], Auswirkungen auf Lohnpfandungen nach § 290 ff EO) bzw. auch fir die Soft-
warehersteller, die die Neuregelung umsetzen mussen, was letztlich dem Vereinfachungsgedan-
ken zuwiderlauft. Besonders problematisch ist, dass der Dienstgeber nach § 82 EStG letztlich fur
die korrekte Abfuhr der Lohnsteuer haften muss. Hier sollte zumindest dahingehend Abhilfe ge-
schaffen werden, dass Fehler aus dieser Aufrollung die Dienstgeber nicht noch zusatzlich belas-
ten.

Verlierer dieser unterjahrigen Senkung sind im Hinblick auf den burokratischen Aufwand jeden-
falls Unternehmen, die Mitarbeiter beschaftigten, da diese im Rahmen der Lohnverrechnung bis
30.6.2022 den hoheren Steuersatz von 35 % anzuwenden haben, fur Lohnzahlungszeitraume, die
nach dem 30.6.2022 enden, den Mischsteuersatz von 32,5 % und bis spatestens 30.9.2022 eine
Aufrollung der Lohnzahlungszeitraume, die vor dem 1.7.2022 enden, mit dem Mischsteuersatz
von 32,5 % durchzufiihren haben.

Da aufgrund dieses Vorgehens die unterjahrige Senkung der 2. Tarifstufe mit 1.7.2022 im Jahr
2022 im Grunde nur einer Senkung von 35 % auf 32,5 % und nicht auf 30 % entspricht, ist es nicht
nachvollziehbar, warum keine Senkung mit 1.1.2022 auf 32,5 % und mit 1.1.2023 auf 30 % er-
folgt. Dies wiirde Unternehmen die unterjahrige Aufrollung und damit zusatzliche Kosten erspa-
ren.

Fur jene Unternehmen, denen die Anwendung des Steuersatzes von 32,5 % ab 1.1.2022 (tech-
nisch) nicht moglich ist, sollte die Option bestehen, den reduzierten Steuersatz spatestens ab
jenen Lohnzahlungszeitraumen anzuwenden, die nach dem 30.6.2022 enden, dies verbunden mit
der Verpflichtung der Aufrollung der nach dem alten Steuersatz durchgefuhrten Lohnverrechnun-
gen bis spatestens 30.9.2022.

Dasselbe gilt sinngemaR fur die Senkung der 3. Tarifstufe im Jahr 2023.

Problematisch ist auBerdem, dass es bei der Anwendung des Mischsteuersatzes bei unterschied-
lich hohen Einkunften in den beiden Jahreshalften zu Benachteiligungen bzw. Begunstigungen
kommen wird.

In den Erlauterungen, Seite 11, zweiter Absatz wird Folgendes ausgefuhrt: ,,Unter Berlcksichti-
gung der technischen und organisatorischen Moglichkeiten ist die Aufrollung vom Arbeitgeber so
rasch wie moglich durchzufiihren, jedoch spatestens bis Ende September 2022.“

Durch die Vorgabe, die Aufrollung ,,... so rasch wie moglich ...“ durchzufihren, konnten Dienstge-
ber unter Druck geraten - gerade in der Urlaubszeit -, Aufrollungen durchfiihren zu mussen, weil
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Dienstnehmer dies - vielleicht sogar mit Unterstutzung von Arbeitnehmervertretern - forciert
fordern.

Hier sollte angedacht werden, die Formulierung wie folgt zu andern:

,Unter Berticksichtigung der technischen und organisatorischen Moglichkeiten ist die Aufrollung

vom Arbeitgeber so-rasch-wie-méglich-durchzufiihren,—jedoch spdtestens bis Ende September
2022 durchzuftihren.

Zu § 33 Abs. 3a EStG (Familienbonus Plus)

Die Anhebung des Familienbonus Plus ist aus Sicht der WKO grundsétzlich zu begriiBen. Die WKO
weist jedoch nochmals darauf hin, dass dieser eine nicht unerhebliche blirokratische Belastung
fur die Mitgliedsbetriebe darstellt, die die Verwaltung des Familienbonus Plus iibernehmen. Die
Haftung bzw. Belastung unserer Mitgliedsbetriebe, die aus der Verwaltung des Familienbonus
Plus resultieren, muss daher auf das absolute MindestmalB beschrankt sein.

Steuerliche Entlastung fiir Geringverdienerlnnen als Alternative zur Senkung der Kranken-
versicherungsbeitrage

Im Rahmen der Steuerreform 2022-2024 sollen Geringverdienerinnen durch eine gestaffelte Sen-
kung der Krankenversicherungsbeitrage entlastet werden. Die WKO sieht diesen Vorschlag aus
mehreren Grunden kritisch:

Verkomplizierung der Lohnverrechnung (insbesondere bei Aufrollungen),

groBer Verwaltungsaufwand durch Refundierung (Bevorschussung, Nachverrechnung),
verfassungsrechtliche Bedenken wegen ungleichem Beitragssatz,

mangelnde Treffsicherheit z.B. bei Mehrfachversicherungen oder unterjahriger Erwerbstatig-
keit,

e Schwachung von Versicherungsprinzip und Selbstverwaltung.

Die WKO schlagt im Ubereinkommen mit AK und OGB vor, eine alternative Entlastung fiir Gering-
verdienerinnen Uber die Adaptierung bestehender steuerlicher Regelungen vorzusehen. Folgende
Instrumente fir eine alternative Entlastung der Geringverdienerinnen sind zu empfehlen:

Arbeitnehmerlnnen:

e Anhebung erhéhter Verkehrsabsetzbetrag und Anderung Einschleifung § 33 Abs. 5 Z 3 EStG,
¢ analoge Anhebung SV-Bonus und Ersatzrate nach § 33 Abs. 8 Z 2 EStG.

Pensionistinnen:

¢ Anhebung Pensionistenabsetzbetrag und Anderung Einschleifung nach § 33 Abs. 6 Z 3 EStG
(und analoge Anpassung des erhohten Pensionistenabsetzbetrages),

¢ analoge Anhebung SV-Ruckerstattung und gegebenenfalls Ersatzrate nach § 33 Abs. 8 Z 3
EStG.

Die Anderungen der jeweiligen Parameter sollen sich im Rahmen des von der Bundesregierung
fur die Arbeitnehmerlnnen und Pensionistinnen netto (also unter Abzug der hoheren Lohnsteuer)
vorgesehenen Entlastungsvolumens bewegen.
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Pramie fiir Filmproduktion

Im Regierungsprogramm 2020-2024 wird als steuerliche MaBnahme unter anderem ein ,,Steueran-
reizmodell“ fur die osterreichische Filmproduktion in Aussicht gestellt. Der auf Basis einer Eini-
gung zwischen dem BMDW und dem BMKOS erarbeitete Legislativvorschlag sollte nach Moglich-
keit umgesetzt werden.

Artikel 2 Korperschaftsteuergesetz 1988
Zu § 22 KStG (Steuerfreiheit)

Die Senkung des Korperschaftsteuersatzes von 25 % auf 24 % (2023) und von 24 % auf 23 % (2024)
wird ausdriicklich begrufit und ist ein erster wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Die weitere Absenkung auf 21 % wie im Regierungsprogramm der Bundesregierung vereinbart
muss weiterhin angestrebt werden. Dringend notwendig ist auch die Abschaffung der Mindest-
Kost.

Von der Senkung des KoSt-Satzes profitieren potenziell bis zu 150.000 osterreichische Unterneh-
men. Auch viele kleinere (Familien-)Unternehmen sind als GmbH tatig und bezahlen Korper-
schaftsteuer. Rund 20 % der Wirtschaftskammermitglieder sind KoSt-pflichtig.

Die Korperschaftsteuer hat dartber hinaus eine wichtige Signalwirkung im internationalen Stand-
ortwettbewerb. Der derzeit geltende osterreichische Korperschaftsteuersatz von 25 % geht auf
das Jahr 2005 zurlick. In der Zwischenzeit wurden die nominellen Steuersatze in vielen Landern
in Europa gesenkt. Ein Vergleich mit den Nachbarlandern verdeutlicht, wie dringend eine wei-
tere Senkung der KoSt ist: In Tschechien 19 %, in der Slowakei 21 % bzw. 15 %, in Ungarn 9 %, in
Slowenien 19 %, in Italien 24 % und in der Schweiz 12,32 % bis 21,04 % (je nach Kanton).

Durch eine weitere ehestmaogliche KoSt-Senkung entstehen zahlreiche positive Effekte auf die
Wirtschaft und den Standort: So wird der Wirtschaftsstandort Osterreich langfristig gesichert und
noch wettbewerbsfahiger, bestehende Arbeitsplatze werden gesichert, die Eigenkapitalbildung
wird erleichtert, wodurch die Resilienz der Betriebe steigt und die Wirtschaft weiter angekurbelt
wird. Der Standort Osterreich hat in vielen Bereichen (z.B. Arbeitszeitflexibilisierung, hohe biiro-
kratische Hurden, Umweltfaktoren, Fachkraftemangel etc.) starken Aufholbedarf. Eine nachhal-
tige Senkung der KoSt konnte zu einer (Teil-)Kompensation dieser Nachteile beitragen und so
den Standort aus dem Mittelfeld heraus wieder auf die Spitzenplatze holen.

Artikel 4 Umsatzsteuergesetz
Verlangerung und Ausweitung des ermaligten Steuersatzes von 5 %
Vordringliche Forderung der Tourismusbranche ist einerseits die Verlangerung des reduzierten

USt-Satzes von 5 % fir die Branchen Gastronomie, Hotellerie und Kultur und andererseits die
Ausweitung auf samtliche Sport- und Freizeitbetriebe.
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Fur die besonders betroffenen Branchen Gastronomie, Hotellerie und Kultur gilt derzeit ein 5 %-
iger Mehrwertsteuersatz bis 31.12.2021. Zur Bewaltigung der akuten Krise, die aufgrund des neu-
erlichen aktuellen Lockdowns und des Erlasses der 2G-Regel zusatzlich verscharft wurde, wird
die Verlangerung des reduzierten USt-Satzes bis vorerst Ende 2022 gefordert. Einige begunstigte
Branchen (insbesondere Veranstalter, Schausteller) konnten die Begunstigung bislang zudem
kaum nutzen, weil sie im Jahr 2021 nahezu keine (begunstigten) Umsatze tatigen konnten. Zu-
dem wirkt sich der aktuelle Lockdown auf das (Vor-)Weihnachtsgeschaft aus, in dem die meisten
Betriebe den GroBteil ihres Umsatzes machen. Als akute HilfsmaBnahme ist die Verlangerung
deshalb umso wichtiger geworden.

Zugleich wird die Ausweitung des reduzierten 5 %-igen Mehrwertsteuersatzes auf samtliche
Sport- und Freizeitbetriebe (z.B. Fitnessstudios, diverse Branchen gema® ONACE 93) gefordert,
die aufgrund der langen und derzeitigen neuerlichen SchlieBungen sowie der zusatzlichen Belas-
tungen durch die 2G-Regel ebenfalls zu den besonders stark betroffenen Branchen zahlen.

Zu § 12 (Verkiirzung des Vorsteuerberichtigungszeitraumes bei Erwerb von gemeinniitzigen
Bautragern)

Der derzeit lange Vorsteuerberichtigungszeitraum von 20 Jahren wird generell kritisch gesehen -
nicht nur im Zusammenhang mit den im Entwurf adressierten Immobilientransaktionen. Wir re-
gen daher eine generelle Verkirzung des Vorsteuerberichtigungszeitraumes an, um eine Wettbe-
werbsverzerrung zu vermeiden.

Artikel 5 Elektrizitatsabgabegesetz
Zu § 2 Abs. 1 Z 5 (Steuerbegiinstigung fiir Bahnstrom)

In § 2 Abs. 1 Z 5 wird der beglinstigte Bahnstrom als elektrische Energie mit einer Nennfrequenz
von 16,7 Hertz definiert. Aufgrund dieser Definition kommt es zu einer Ungleichbehandlung und
Schlechterstellung von Eisenbahnunternehmen, die eine andere Form von Bahnstrom (wie z.B. 25
Hertz Wechselstrom oder Gleichstrom) verwenden. Eine Differenzierung bei der Gewahrung
einer Steuerbefreiung anhand der Nennfrequenz ist sachlich nicht gerechtfertigt und stellt eine
Diskriminierung dar.

Im Sinne einer Gleichbehandlung musste auch der Verweis auf des Eisenbahngesetz richtigge-
stellt werden, namlich dass Eisenbahnunternehmen im Sinne dieses Bundesgesetzes Betreiber
von offentlichen Eisenbahnen im Sinne des § 1 Z 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBL. Nr.
60/1957 sind, sowie Unternehmen, die Eisenbahnverkehrsdienste auf solchen Bahnen erbringen.

Daruber hinaus ist nicht nachvollziehbar, warum die Befreiung an die eigene Stromerzeugung ge-
koppelt ist, da die Eigentliimerschaft der Energieerzeugungsanlagen sowie die der Eisenbahnun-
ternehmen historisch gewachsen und heterogen ist und daher Energieversorgungsanlagen fur
Bahnstrom nicht zwingend im Eigentum der Bahnunternehmen stehen mussen.

Die Elektrizitatsabgabe sollte daher jedenfalls dann entfallen, wenn als Bahnstrom eingesetzter
Strom nachweislich aus erneuerbaren Energietragern gewonnen bzw. umgeformt wird, also auch
dann, wenn der Strom von einem anderen Energielieferanten als einem eigenstromproduzieren-
den Eisenbahnunternehmen kommt.
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Zudem ist die Formulierung in der vorliegenden Form ,,die o6ffentliche Verkehrsdienstleistungen
auf solchen Bahnen erbringen* missverstandlich. Auch im Sinne des Green Deal der EU kann eine
Benachteiligung des Guterverkehrs nicht gewollt sein, weshalb hier eine Klarstellung erfolgen
sollte.

§ 2 Abs. 1 Z 5 sollte daher wie folgt lauten:

,»J. aus erneuerbaren Energietrdgern von Eisenbahnunternehmen selbst erzeugter Bahnstrom
(elektrische Energie zum Betrieb von dffentlichen Eisenbahnen im Sinne des § 1 Z 1 Eisenbahn-
gesetz), soweit dieser von Eisenbahnunternehmen fiir Betrieb und Antrieb von Schienenfahrzeu-
gen verwendet wird. “

Eisenbahnunternehmen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Betreiber von offentlichen Eisen-
bahnen im Sinne des § 1 Z 1 Eisenbahngesetz 1957, BGBL. Nr.60/1957, sowie Unternehmen, die
Eisenbahnverkehrsdienste auf solchen Bahnen erbringen.

Als selbst erzeugt gelten auch jene Mengen von Bahnstrom, die von einem Eisenbahnunterneh-
men oder anderen Energielieferanten erzeugt und nachweislich an ein anderes Eisenbahnunter-
nehmen geliefert und von diesem fur die vorstehend definierten Zwecke verwendet werden so-
wie auch jene Mengen von Bahnstrom, die innerhalb eines Unternehmens im Sinne des § 3 Abs. 4
des Kommunalsteuergesetzes 1993, BGBL. Nr. 819/1993, oder eines vergleichbaren Unterneh-
mens erzeugt und an andere Konzerngesellschaften geliefert werden.“

Wenn nicht im Gesetzestext, dann sollte zumindest in den Erlauterungen klargestellt werden,
dass der letzte Satz auch analog fir Stadtwerke und verbundene Konzernunternehmen anzuwen-
den ist.

Artikel 8 Nationales Emissionszertifikatehandelsgesetz 2022 (NEHG 2022)
I Allgemeines

Die Einfiihrung eines nationalen CO2-Bepreisungsinstruments kommt nicht unerwartet. Die Bun-
desregierung hat dieses bereits im Regierungsprogramm angekiindigt.

Positiv ist, dass Osterreich dabei den Weg Deutschlands einschlagt. Das vorgeschlagene System
ist sehr ahnlich ausgestaltet wie der deutsche nationale Emissionshandel.

Auch die von der Europaischen Kommission vorgeschlagene Ausweitung des europaischen Emissi-
onshandels auf den Transport- und Gebaudesektor geht in eine ahnliche Richtung, wenngleich
Prozesswarme im EU-Modell nicht umfasst ist. Demensprechend ist es wichtig darauf hinzuarbei-
ten, dass moglichst rasch eine gesamteuropaische Losung geschaffen wird, in die ein nationales
System - zumindest zu einem uberwiegenden Teil - Ubergefuhrt werden kann. So kann ein in-
nereuropaisches Level-Playing-Field sichergestellt werden.

Besonders wichtig ist es, dass der administrative und birokratische Aufwand, den ein nationales
System mit sich bringt, moglichst gering gehalten wird und dass von der Bepreisung besonders
stark betroffene Unternehmen entsprechend entlastet werden.



-14 -

Kritisch anzumerken ist, dass die fur Unternehmen wesentlichen Vorgaben erst in zahlreichen
Verordnungen erlassen werden sollen. Wichtig ist dabei, dass die Ausgestaltung der Detailrege-
lungen jedenfalls keinen erheblichen burokratischen Aufwand mit sich bringt sowie das Grund-
prinzip der Technologieoffenheit durch diese auch widergespiegelt wird.

Gerade im Zusammenhang mit der groBen Menge an Umsetzungsrechtsakten, die in den nachsten
Monaten fur die Umsetzung des NEHG 2022 erlassen werden missen, ware ein Blick nach
Deutschland sinnvoll. Wir schlagen daher vor, dass von den Behorden in Osterreich und analog
zum Durchfuhrungsleitfaden der Deutschen Emissionshandelsstelle (Leitfaden zum Anwendungs-
bereich sowie zur Uberwachung und Berichterstattung von CO2-Emissionen), ein Leitfaden entwi-
ckelt wird, um hier eine ordnungsgemale, zeitnahe Durchfiihrung und systemische Abbildung
dieses Gesetzes gewahrleisten zu konnen.

Es besteht die Gefahr, dass die flur die Umsetzung notwendigen Rechtsakte nicht rechtzeitig ver-
offentlicht werden, daher gilt es diese rasch auf den Weg zu bringen.

Folgende allgemeine politische und gesetzliche Klarstellungen sind erforderlich:
Einrichten eines Beirats der Sozialpartner

Die Einfuhrung eines nationalen Emissionszertifikatehandelsystems, einschlieBlich der dazugeho-
rigen KompensationsmaBnahmen, wird sowohl in der Fix- als auch in der Marktpreisphase zu Aus-
wirkungen auf Unternehmen und Beschaftigte fihren sowie verteilungspolitische Effekte nach
sich ziehen. Wichtige wirtschafts- und beschaftigungspolitische Fragen werden dadurch aufge-
worfen und zunehmend an Relevanz gewinnen. Diese Fragen betreffen allen voran die Sozial-
partner und die von ihnen vertretenen Mitglieder. Die Sozialpartner konnen dadurch auch essen-
zielle Perspektiven einbringen und fordern deshalb einen institutionalisierten Austausch in Form
eines aus den Sozialpartnern bestehenden Beirats, dem zumindest ein Anhorungsrecht gewahrt
werden soll. Finanz- und Klimaschutzministerium sollen damit verpflichtet werden regelmafig
Bericht zu erstatten, den Beirat Uber die Erlassung von Verordnungen zu informieren und Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Der Beirat soll auch von sich aus Studien in Auftrag geben,
Empfehlungen und Stellungnahmen an das Finanz- und Klimaministerium richten und in einen
formalisierten Austausch mit den beiden Ministerien treten konnen. Formal soll der Beirat im Fi-
nanzministerium eingerichtet werden und in regelmaBigen Abstanden tagen.

Rahmenbedingungen fiir Umstieg auf klimafreundliche Mobilitat schaffen

Es ist zu gewahrleisten, dass genligend emissionsfreie Fahrzeuge zu erschwinglichen Preisen tat-
sachlich verfugbar sind. In manchen Bereichen, etwa im Fernverkehr, ist der Umstieg auf nicht-
fossile Alternativen mangels serienreifer alternativ angetriebener LKW in absehbarer Zeit
schwierig.

Daher sollte jede Technologie, die einen wertvollen Beitrag zur Reduktion von CO2-Emissionen
im Verkehr leisten kann (z.B. E-Fuels, Wasserstoff, Gas), berticksichtigt werden. Dabei bedarf es
erheblicher finanzieller UnterstlitzungsmaBnahmen, um den Umstieg auf emissionsfreie Fahr-
zeuge zu ermoglichen. Ohne diese wird der Umstieg auf emissionsfreie Fahrzeuge wirtschaftlich
nicht zu stemmen sein.
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Zusatzlich muss die notige Lade- und Betankungsinfrastruktur zur Verfugung stehen. Ohne realis-
tische Chancen auf einen Umstieg zu klimaneutralen Alternativen wird der CO2-Preis nur zusatz-
liche Kostenbelastungen verursachen.

Weiterverrechnung der CO,-Bepreisung

Nach dem Konzept des NEHG 2022 hat der Inverkehrbringer die entsprechenden Emissionszertifi-
kate zu erwerben.

Aus dem Ausgabepreis der Emissionszertifikate in der Einfiihrungs- und der Ubergangsphase und
dem vorgegeben THG-Emissionsfaktor in Anlage 1 des NEHG ergibt sich der Wert, der vom Inver-
kehrbringer dem Endkunden zuziiglich 20 % Umsatzsteuer weiterverrechnet werden soll.

Vor diesem Hintergrund musste im NEHG 2022 klarstellend eine Bestimmung vorgesehen werden,
dass die Kosten zusatzlich zu den bestehenden Energieabgaben einerseits vom Lieferanten den
jeweiligen Endkunden weiterzuverrechnen sind, anderseits dem Empfanger gegenuber offen aus-
zuweisen sind. Vorbild dafiir konnte aus unserer Sicht die Bestimmung des § 7 Abs. 2 und Abs. 3
Erdgasabgabegesetz sein. Eine klarstellende Bestimmung konnte somit wie folgt lauten:

,Der Empfdnger der Lieferung des Energietrdgers oder einer Warmelieferung hat dem Lieferan-

ten die weiterverrechneten anteiligen Kosten aus den nationalen Emissionszertifikaten zu erset-
zen. Der Lieferant hat die weiterverrechneten Kosten pro Energietrédger dem Empfdnger gegen-

liber spdtestens in der Jahresabrechnung offen auszuweisen. “

Klarstellung, dass durch das NEHG 2022 und die Weiterverrechnung kein Eingriff in beste-
hende Energieliefervertrage erfolgt

Weiters stellt sich aus zivilrechtlicher Sicht die Frage, ob die Weiterverrechnung der durch die
Emissionszertifikate verursachten Kosten zulassig ist, ohne dass der Versorger eine Anderungs-
kiindigung aussprechen muss.

Um die Wirtschaftsablaufe nicht unnotig zu belasten, braucht es eine gesetzliche Klarstellung,
dass die bestehenden Energieliefervertrage weiterhin wirksam sind. Durch eine solche Regelung
sollen Rechtssicherheit und Transparenz bei Vertragsanderungen und Entgeltanderungen sicher-
gestellt werden. Daher sind aus unserer Sicht die Kosten fur die nationalen Emissionszertifikate
in den Rechnungen transparent auszuweisen und stellen analog zu Energieabgaben eine geson-
derte Komponente dar.

Es ist eine Klarstellung wunschenswert, inwiefern die Weiterverrechnung fur Aufwendungen fur
die NEHG-Emissionszertifikate den Empfanger der Energielieferung die Moglichkeit zur auBeror-
dentlichen Kiindigung der bestehenden Energieliefervertrage einraumt. Die Aufwendungen fur
NEHG-Emissionszertifikate haben auch nicht Gegenstand des Preisregulierungsgesetzes zu sein,
sondern sind als durchlaufende, grundsatzlich durch den Endkunden zu tragende Aufwendungen
der Okologisierung zu sehen. Ergianzend wird durch eine gesetzliche Regelung fiir eine unbiiro-
kratische rechtssichere Ausgestaltung auch der Aufwand der Kundenseite vermindert. Dement-
sprechend sollte folgende Regelung in das NEHG 2022 aufgenommen werden:

»versorger sind zur Abbildung und Weiterverrechnung der anteiligen Kosten aus den nationalen
Emissionszertifikaten berechtigt, Vertragsbedingungen und Entgelte von Kunden, die Konsumen-
ten gemdf3 dem Konsumentenschutzgesetz, BGBl. Nr. 140/ 1979, (KSchG) sind, zu dndern. Diese
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miissen iiber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und iiber eine beabsichtigte
Anderung der Entgelte in geeigneter Weise unterrichtet werden. Im Ubrigen bleiben die Bestim-
mungen des Konsumentenschutzgesetzes sowie des Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuches un-
bertihrt.“

1. Im Detail
Zu § 1 (Ziel)

Es muss unbedingt sichergestellt werden, dass die Ausnahme von ETS-Anlagen treffsicher und
klar geregelt ist und den Betrieben kein zusatzlicher Aufwand entsteht. Die Abwicklung und Er-
reichung der Ziele innerhalb des europaischen Emissionshandels ist bereits sehr zeitintensiv und
mit hohen Kosten verbunden. Dabei ist zu bedenken, dass auch ,,ETS-Unternehmen® Bereiche au-
Berhalb des Emissionshandels aufweisen. Etwaige Zusatzaufwande in diesen Bereichen wirken
sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit aus und mussen daher vermieden werden.

Zu §8 2 und 3 (Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen)

Vom NEHG sollen die Energietrager Benzin, Gasol, Heizol, Erdgas, Flissiggas, Kohle und Kerosin
erfasst sein. Positiv zu bewerten ist, dass die Verpflichtung zur Abgabe eines Zertifikates bei der
Steuerschuld nach Mineralolsteuer-, Erdgasabgabe- bzw. Kohleabgabegesetz, und damit an ein
bereits bestehendes System anknuipft. In diesem Zusammenhang ist allerdings wesentlich, rasch
Klarheit dariiber zu schaffen, welche Anderungen im Rahmen des Mineraldlsteuergesetzes 2022
vorgenommen werden sollen.

Es ist vorgesehen, dass der Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit der Bundesminis-
terin fur Klimaschutz ermachtigt wird, im Rahmen einer Verordnung, die in Anlage 1 des NEHG
2022 umfassten Energietrager inklusive der zugrunde liegenden THG-Emissionsfaktoren jederzeit
abzuandern. Hier muss jedenfalls sichergestellt werden, dass die Anderungen wissenschaftlich
und technisch fundiert sind sowie wie mit ausreichender Vorlaufzeit und in vorher festgelegten
Abstanden (z.B. 5-Jahres-Zeitraume) festgelegt werden, damit diese auch treffsicher und in rea-
listischer Weise erflllt werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist die in den Erlauterungen angekiindigte Erweiterung des Geltungsbe-
reiches bzw. der Anlage 1 dieses Gesetzes auf den Bereich ,,synthetische Treibstoffe oder andere
chemische Stoffe“ kritisch zu hinterfragen. Einerseits, weil neue Technologien - und das sind
synthetische Treibstoffe zum Uberwiegenden Teil - erst entwickelt werden mussen, andererseits,
weil der Begriff ,,chemische Stoffe“ viel zu allgemein ist.

Die Wirtschaft arbeitet gerade mit Hochdruck an innovativen und technologischen Losungen, um
das Energiesystem sauberer und effizienter zu machen und damit einen Beitrag zu den ambitio-
nierten Energie- und Klimazielen leisten zu konnen. Was sie dabei braucht, sind Anreize - sowohl
regulatorisch als auch finanziell -, um diese Technologien markt- und wettbewerbsfahig zu ge-
stalten.

§ 2 Abs. 2 sieht die technische Ausgestaltung und organisatorische Durchfuihrung des Verfahrens
zur Erlangung einer Befreiung durch Verordnung vor. In diesem Punkt reicht es nicht aus, das Ge-
setz zu erlassen und die Details erst spater in einer Verordnung festzulegen. Zur Wahrung der
Planungs- und Rechtssicherheit ist eine Kenntnis dieser Details von grundlegender Wichtigkeit.
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Zumindest sollte klargestellt werden, dass eine Abgrenzung der Einsatz von Energietragern im
EU-ETS beispielsweise im Einklang mit den jeweiligen Verifizierungsberichten der Unternehmen
steht.

Gemal § 3 Abs. 2 des Begutachtungsentwurfes wird der Bundesminister fur Finanzen im Einver-
nehmen mit der Bundesministerin fur Klimaschutz ermachtigt, die umfassten Energietrager auf
weitere Heiz- und Kraftstoffe auszuweiten. In diesem Zusammenhang muss klargestellt werden,
dass synthetische Kraft- und Brennstoffe nicht einer CO2-Bepreisung unterliegen, da sie grund-
satzlich CO2-neutral sind. Jene Mengen an CO2, die durch Ausscheidung bei Industrieanlagen zu
synthetischen Kraft- und Brennstoffen weiterverarbeitet werden, sollen der Industrie als Innova-
tionsanreiz dienen. Nur so ist es moglich, die Anstrengungen von Branchen mit prozessbedingten
Rohstoffemissionen zur Vermeidung von direkten CO2-Emissionen ausreichend zu bertcksichtig-
ten und damit den Business Case fur derartige bahnbrechende CCU-Emissionsminderungsprojekte
zu gewahrleisten.

Zu §§ 4 bis 7 (Registrierung, Uberwachung und Meldung der Treibhausgasemissionen, Uber-
wachungsplan)

Die Frist zur Vorlage der Vorschriften bezuglich der Ermittlung von Treibhausgasemissionen von
,mindestens drei Monate vor dem Startpunkt der Ubergangsphase* ist definitiv zu kurz, da diese
ja zudem noch von einem externen Prifer geprift werden mussen. Man darf auch nicht verges-
sen, dass - im Gegensatz zu den Anlagen im EU-ETS - die Non-ETS-Bereiche nicht Uber die gefor-
derte Datengrundlage bzw. Routine verfligen.

Fiir die Unternehmen wird vor allem die Ausgestaltung der Anforderungen beziiglich des Uberwa-
chungsplans maBgeblich sein, wonach ein Handelsteilnehmer die ihm zurechenbaren Treibhaus-
gasemissionen ermittelt. Dieser muss im Rahmen der Registrierung bei der Behorde vorgelegt,
regelmaRig Uberprift und gegebenenfalls verbessert werden. Hier ist seitens der Ministerien ein
Realitatscheck durchzufuhren und der Dialog mit den Unternehmen zu fuhren, um praktikable
Losungen auf den Weg zu bringen.

Bei der Uberpriifung des Uberwachungsplans (§ 7 Abs. 2 und Abs. 4) muss der Behorde eine Min-
destbearbeitungszeit gesetzt werden. Es darf nicht passieren, dass der Prufprozess der Behorde
zu lange dauert und der jeweilige Verpflichtete bis dahin aufgrund einer moglicherweise saisonal
erhohten Auftragslage keine Planungssicherheit hat. Wichtig ist eine rasche Ruckmeldung, um
eine positive Beurteilung zu erhalten.

Da das neue System bereits mit 1.7.2022 in Kraft treten soll, ist insbesondere flir 2022 eine stark
vereinfachte und administrativ reduzierte Losung notwendig.
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Zu §8 9 bis 11 (Handelsphasen, Ausgabewert und Abgabe von nationalen Emissionszertifika-
ten)

Grundsatzlich befurworteten wir in diesem Zusammenhang, dass sich die Handelsphasen sowie
der Ausgabewert der nationalen Zertifikate in der Fixpreisphase am deutschen Modell orientie-
ren.

In § 10 Abs. 2 ist ein sogenannter ,,Preisstabilitatsmechanismus“ zur Stabilisierung der Energie-
preise vorgesehen, der grundsatzlich positiv zu bewerten ist. Der Erhohungsbetrag (Differenz
zwischen dem Ausgabewert des Vorjahres und dem aktuellen Ausgabewert) soll dabei abhangig
von der Preisentwicklung der Energiepreise fir private Haushalte von Energietragern, die diesem
Bundesgesetz unterliegen, angepasst werden. Hier ware ein eigener Indikator fir die Industrie
angebracht. Es darf fir Unternehmen zu keiner Benachteiligung aus dem Umstand kommen, dass
die Basis fur Anpassungen der ,fossile Energiepreisindex flr private Haushalte* ist (§ 10 Abs. 2).
Ausschlaggebend fur Betriebe muss der entsprechende Preisindex sein.

Der fur das nachfolgende Jahr giiltige Ausgabepreis sollte Ende Q 3 des laufenden Jahres vorlie-
gen. Andernfalls konnte dies Komplikationen fir Vertragsverhandlungen oder Planung bedeuten.

Die Frist zur Abgabe der Treibhausgasberichte und der daraus resultierenden Abgabemenge ist in
beiden Fallen der 30. Juni des Folgejahres. Eine zeitliche Differenzierung zwischen Berichtab-
gabe und Zertifikatsabgabe ware sinnvoll.

Zu 8§88 12 bis 15 (Einfiihrungsphase)

Auch die vereinfachte Registrierung und Emissionsiiberwachung sowie die Befreiung von der Vor-
lage eines Uberwachungsplanes in der Einfiihrungsphase sind aufgrund der kurzfristigen Umset-
zung des NEHG positiv zu werten.

Die noch zu erlassenden Verordnungen (zur naheren technischen Ausgestaltung und organisatori-
schen Durchfuhrung von Erwerb und Ruckgabe von Zertifikaten, von unterjahrigen Treibhaus-
gasemissionsmeldungen und von vereinfachten Treibhausgasemissionsberichten, sowie jene zur
Initialbefullung) werden auch hier Uber den tatsachlichen burokratischen Aufwand entscheiden.

Vorab zu begrifen, ist, dass vorhandene Daten aus den Energieabgabenerklarungen tibernom-
men werden sollen und damit auch die Verpflichtung einer gesonderten Treibhausgasemissions-
meldung entfallen soll. Auch die Abwicklung diverser Meldungen und Berichtspflichten Uber die
bewahrten Kanale der Finanzverwaltung ist positiv.

Die Notwendigkeit einer unterjahrigen Meldung und einem darauffolgenden jahrlichen Treib-
hausgasemissionsbericht, die beide auf denselben Daten der Energieabgabe und Standardfakto-
ren aus Anlage 1 basieren, ist nicht nachvollziehbar und mit erheblichem Mehraufwand flr die
Handelsteilnehmer verbunden. Ein zusatzliches positives Priifgutachten ware in diesem Zusam-
menhang weiters nicht plausibel.

Da nationale Emissionszertifikate fur das Kalenderjahr 2022 erst ab dem 15. November 2022 er-
worben bzw. abgegeben werden konnen, konnen die Zertifikate fiir das 3. Kalendervierteljahr
2022 nicht bis zum 15. des auf das Kalendervierteljahr zweitfolgenden Monats (= 15. November
2022) abgegeben werden.
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Zu S§ 16 bis 18 (Ubergangsphase)

Wesentlich ist, dass es in der Ubergangsphase bei der Einrichtung des Emissionszertifikatehan-
delsregisters zu keinen burokratischen Doppelgleisigkeiten fur Unternehmen kommt.

In diesem Zusammenhang ware es wiinschenswert, wenn vor Erlassung der entsprechenden Ver-
ordnungen der Dialog mit der Wirtschaft gesucht wird, um eine gemeinsame, praktikable Losung
Zu erarbeiten.

Die Riickgabefrist fiir zu viel erworbene Zertifikate am Ende der Ubergangsphase ist mit 31. Juli
2026 zu knapp definiert und sollte nach hinten verlegt werden.

Zu § 19 (Marktphase)

Wir begriiRen in diesem Zusammenhang die Zuriickhaltung Osterreichs, die Marktphase bereits
konkret auszugestalten und den Entwicklungen auf europaischer Ebene zur Ausweitung des Emis-
sionshandels auf die Sektoren Verkehr und Gebaude damit nicht vorzugreifen.

Wir beflirworteten auch die bis Dezember 2024 zu erbringende Evaluierung seitens des Gesetzge-
bers Uber die Wirksamkeit des nationalen Emissionszertifikatehandels. Dass dabei besonderes Au-
genmerk auf die Aspekte einer kosteneffektiven Treibhausgasreduktion bei Erhaltung der grenz-
Uberschreitenden Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes gelegt werden soll, ist au-
Berst positiv zu bewerten.

Es wird angeregt, fur die Evaluierung des nationalen ETS dem BMDW eine Einvernehmenskompe-
tenz einzuraumen, da die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit und den Wirtschaftsstand-
ort zentrale Aspekte bei der Evaluierung sind, die in die Kernkompetenz des BMDW fallen.

Zu § 20 (Vorgelagerte Beriicksichtigung des EU-ETS)

Wir befurworten, dass durch Ausnahme von Anlagen, die bereits dem EU-Emissionshandel unter-
liegen, Doppelbelastungen fir die betroffenen Unternehmen vermieden werden sollen.

Unklar ist allerdings, wie die vorgesehene Unterscheidung zwischen jenen Mengen, welche in ei-
ner Anlage vom ETS erfasst sind, und jenen, die es nicht sind, funktionieren soll. Die Regelung
ist ungenau und muss in der noch zu erlassenden Verordnung definiert werden. Dazu miissen je-
denfalls die Unternehmen, die dem EU-ETS unterliegen, in die Erarbeitung einbezogen werden.

Verpflichtungen gemaB EZG 2011 beziehen sich nicht auf die Menge an eingesetzten Energietra-
gern, sondern auf die Menge von CO2-Emissionen.

Zu § 22 (Befreiung von Energieabgaben)

Diese Bestimmung lehnt sich stark an die Befreiungsbestimmungen in den Energieabgabegeset-
zen an (z.B. Befreiung flir Erdgas, das zur Herstellung von elektrischer Energie verwendet wird).
In§ 3 Abs. 1 Z 1 des NEHG 2022 ist jedenfalls vorgesehen, dass nur fossile Energietrager erfasst
werden sollen.

Im vorgesehenen § 22 NEHG 2022 findet sich aber bedauerlicherweise nicht die Befreiungsbe-
stimmung fur Biogas und synthetisches Gas analog der Bestimmung in § 3 Abs. 2 Z 3 lit. aund ¢
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Erdgasabgabegesetz (lit. b - Wasserstoff fallt per se nicht unter die vom NEHG 2022 erfassten
Energietrager).

Diese Befreiungsbestimmung fur Biogas und synthetisches Gas im Erdgasabgabegesetz wurde mit
dem Steuerreformgesetz 2020 eingefuhrt. In den Erlauternden Bemerkungen dazu wurde ausge-

fuhrt, dass in Umsetzung der Integrierten Klima- und Energiestrategie ,,#mission 2030“ fir nach-
haltig erzeugtes Biogas und erneuerbaren Wasserstoff eine Steuerbegiinstigung vorgesehen wird.
Analog dazu sollten fiir das anteilige Biogas und synthetisches Gas keine Emissionszertifikate zu

erwerben sein und eine entsprechende Befreiung in § 22 NEHG erganzt werden.

Wir schlagen vor, dass in § 22 NEHG folgende Befreiungsbestimmung aufgenommen wird:
- Biogas und synthetisches Gas gemdf3 § 3 Abs. 2 Z 3 Erdgasabgabegesetz

Sollte dies nicht erfolgen, wiirde einem der wichtigsten Ziele des NEHG 2022, namlich Erdgas
langfristig durch klimaneutrales Biogas oder synthetisches Gas zu ersetzen, widersprochen. Die
Lieferanten und Endverbraucher hatten dann eben auch keinen monetaren Anreiz, den Anteil
von Biogas oder synthetischem Gas im Erdgas zu erhohen, was aber aufgrund der notwendigen
Dekarbonisierung des Gebaudesektors und des Ziels des Klimaschutzes gewunscht sein sollte.

Zu 8 24 (EntlastungsmaBnahmen)

Absatz 1: Wahrend fir den privaten Individualverkehr mit dem Klimabonus eine direkte Kompen-
sation fur Belastungen vorgesehen ist, fehlt eine spezielle Entlastungsregelung fur den Wirt-
schaftsverkehr. Unternehmen werden dabei nur durch die allgemeine Hartefallregelung (siehe
unten) erfasst, wobei auch diese nur eine unzureichende Entlastung bietet. Dies ist bedauerlich,
da die Unternehmen der Verkehrswirtschaft dringend zur Okologisierung ihrer PKW, Busse, Klein-
transporter oder LKW hinreichende finanzielle Unterstutzung benotigen.

Bis 2030 fuhrt die CO2-Bepreisung fur den Wirtschaftsverkehr zu neuen Belastungen in Hohe von
rund 6 Mrd. Euro. Dazu kommen weitere rund 4,3 Mrd. Euro aus der NoVA (Normverbrauchsab-
gabe) fir Klein-LKW,- also Lieferfahrzeuge und dergleichen. Bereits bisher liegt die jahrliche
Summe an Steuern und Abgaben aus dem Verkehr mit rund 24 Mrd. Euro weit Uber den vom Staat
mit jahrlich rund 13 Mrd. Euro getragenen Gesamtaufwendungen.

Mit einer CO2-Bepreisung ohne zureichende AusgleichsmaBnahmen wiirde diese Schere vor allem
zu Lasten des Wirtschaftsverkehrs nochmals dramatisch auseinandergehen. Und das in einer Zeit,
in der der Wirtschaftsverkehr mitten in der Herausforderung steht, mit hohen Investitionen in
alternative Antriebe eine okologische Transformation der Mobilitat zur Erreichung der Klimaziele
voranzutreiben.

In anderen Landern - etwa in Deutschland - sind mit Forderungen, Mautbefreiungen, Stillle-
gungspramien fir altere Fahrzeuge und dergleichen deshalb weitreichende AusgleichsmaBnah-
men fiir den Wirtschaftsverkehr zur CO2-Bepreisung vorgesehen. In Osterreich ist Vergleichbares
jedenfalls noch ausstandig.

Unternehmen miussen daher fur ihre Wirtschaftsverkehre mehr finanzielle Unterstlitzung zur
Kompensation der Belastungen aus der CO2-Bepreisung erhalten.
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Absatz 2: Fur die Gewahrung von EntlastungsmaBnahmen werden budgetare Obergrenzen defi-
niert. Diese sind an das beschlossene Budget gebunden und somit fixiert. Starre Grenzen schran-
ken den Spielraum fur die notendigen Entlastungen massiv ein. Es sollte zumindest die Moglich-
keit vorgesehen werden, dass Mittel, die in einem Topf nicht verbraucht werden, einem anderen
zugute kommen konnen.

Gleichzeitig sollte eine Evaluierungsregelung der budgetaren Obergrenzen im Entwurf vorgese-
hen werden, um kiinftig eine Entlastung treffsicherer und im geeigneten Umfang zu gewahrleis-
ten. In diesem Zusammenhang ist auch problematisch, dass es im Falle einer Uberschreitung der
vorgegebenen Obergrenze zu einer aliquoten Kiirzung der vergiteten Betrage kommt, bis die
Obergrenze erreicht wird (,,Rasenmaheransatz®).

Zu § 25 (Land- und Forstwirtschaft)

Eine Umsetzung des nunmehr vorliegenden Gesetzesvorschlages, wonach gemal § 25 NEHG 2022
fur land- oder forstwirtschaftliche Fahrzeuge, Maschinen und Gerate, die zum Antrieb im Zusam-
menhang mit der land- oder forstwirtschaftlichen Haupttatigkeit verwendet werden, auf Antrag
eine Entlastung im Wege der Riickvergiitung zusteht, wiirde dazu fiihren, dass vielen gewerbli-
chen Agrarservice- und Forstunternehmern die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit genommen
werden wirde. Zudem hatte die Zusatzbelastung in diesen Branchen zur Folge, dass die heimi-
schen Dienstleister durch auslandische Anbieter verdrangt werden wiurden.

Darliber hinaus besteht auch keine sachliche Rechtfertigung fiir eine unterschiedliche Behand-
lung des Einsatzes von land- oder forstwirtschaftlichen Fahrzeugen und Geraten: Mit den von
Agrarserviceunternehmen sowie Forstunternehmen eingesetzten Traktoren und landwirtschaftli-
che Anhanger wie Ladewagen, Stalldungstreuer, Gullefass oder Hackseltransportwagen sowie
Forstmaschinen werden direkt fur die Land- und Forstwirtschaft Dienstleistungen erbracht und
Acker- sowie Forstflachen fiur Land- und Forstwirte bewirtschaftet.

Um weitere Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, missen daher neben der Land- und Forst-
wirtschaft auch die gewerblichen Agrardienstleister Anspruch auf Entlastung haben, da diese ja
direkt im Wettbewerb mit der Land- und Forstwirtschaft stehen. Eine Formulierung zur Beriick-
sichtigung dieser ist unbedingt zu erganzen.

Zu § 26 (Carbon Leakage)

Bei der nachtraglichen Anerkennung eines Wirtschaftszweiges sind analog zum Carbon Leakage
neben der Handelstatigkeit auch andere qualitative Indikatoren zuzulassen. Die Handelsintensi-
tat ist sicher in manchen Fallen kein adaquater Indikator einer moglichen Carbon Leakage-Ge-

fahrdung.

Kritisch zu hinterfragen sind die vorgesehenen budgetaren Obergrenzen fur den Carbon Leakage-
Sektor. Fur den Carbon Leakage-Schutz, der vor allem energieintensive Unternehmen umfasst,
sind lediglich 150 Mio. Euro im Jahr 2025 vorgesehen.

Die tatsachliche Ausgestaltung der EntlastungsmaBnahmen (Verordnung) ist maBgeblich dafiir,
wie sich diese auf die verpflichtenden Unternehmen auswirkt und ob diese tatsachlich von einer
Entlastung profitieren konnen.
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Abstellen auf Warme- und Brennstoff-Benchmark: Regelung wie in Deutschland notig. Neben
Brennstoff-Benchmark sollte auch auf den Warme-Benchmark Bezug genommen werden. Damit
wird sichergestellt, dass die Unterstutzung im Gleichlauf mit den Prinzipien des EU-Emissions-
handels auf Benchmark-Basis ermittelt wird.

Zu § 27 (Hartefalle)

Die geplante CO2-Bepreisung wird in einigen Branchen zu erheblichen Zusatzbelastungen flihren.
Sie bedeutet einen starken Einschnitt insbesondere fur die Mobilitatsbranchen, die im Moment
noch auf fossile Energietrager angewiesen sind. Umso wichtiger ist es, adaquate EntlastungsmaB-
nahmen fur die Unternehmen zu treffen. Eine Hartefallregelung muss so gestaltet sein, dass sie
von Unternehmen auch entsprechend nachhaltig in Anspruch genommen werden konnen.

Die vorgeschlagenen Hartefallregelung ist aus unserer Sicht absolut nicht ausreichend, um Harte-
falle wirklich zu berticksichtigen. Mit der gegenwartigen Regelung wird nach unserer Einschat-
zung gar kein Unternehmen als Hartefall gelten.

Absatz 2: Ein 10-%-Schwellenwert ist wesentlich, um besonders belastete Sektoren zu erfassen.
Der vorgeschlagene 15-%-Schwellenwert reicht nicht aus. Zur Problematik Abstellen auf ,,Zusatz-
kosten“ durfen wir anmerken: Es ist fir uns zentral, dass bei der Kompensation auf die gesamten
Mehrkosten und nicht auf die Zusatzkosten uber den Schwellenwerten Bezug genommen wird.
Die ,,Zusatzkosten* greifen viel zu kurz, um eine relevante Kompensation gegeniiber den Mehr-
kosten zu bekommen.

Absatz 3: Wir fordern eine Absenkung von 15 % auf 10 % der Gesamtkosten. Die Staffelung der
Entlastung soll daher wie folgt neu gefasst werden:

- 10 % bis 15 %: Kompensation der gesamten Mehrkosten um 60 %
- 15 % bis 20 %: Kompensation der gesamten Mehrkosten um 80 %

Absatz 4 und 5: Der Nachweis eines Hartefalls bzw. die Inanspruchnahme von einer anteiligen
Entlastung der Mehrbelastung ist an eine Antragstellung geknupft. Es ist unbedingt darauf zu
achten, die Verfahren und den Verwaltungsaufwand dazu so einfach wie moglich zu halten. Zu-
dem sind die EntlastungsmaBnahmen an Energieaudits geknupft und die entlasteten Hartefallkos-
ten laut der Regelung tUiberwiegend in KlimaschutzmaBnahmen zu investieren. Das bedeutet, dass
nur Unternehmen von der Entlastung Gebrauch machen konnen, die die finanziellen und wirt-
schaftlichen Moglichkeiten haben, in KlimaschutzmaBnahmen zu investieren. Durch das Erforder-
nis der Antragstellung und die Bindung an die Investition in KlimaschutzmaBnahmen sind vor al-
lem kleinere Unternehmen benachteiligt, die vielfach nicht die Kapazitaten haben, um den Ver-
waltungsaufwand zu stemmen.

Absatz 6: Der Entwurf sieht zwar eine Evaluierung der Hartefallkriterien bis 30. April 2022 vor,
dies ist aber aus unserer Sicht nicht ausreichend. Die Hartefallregelung muss umfassend uberar-
beitet werden, um auch treffsicher zu entlasten. Es wird angeregt, fir die Evaluierung der Har-
tefallregelung dem BMDW eine Einvernehmenskompetenz einzuraumen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere die Hartefallregelung die Situation von
Mischbetrieben mit energieintensiven und nichtenergieintensiven Teilbetrieben (z.B. Reisebiiro
und Busunternehmen im Vergleich zu reinem Busunternehmen) vollig unbericksichtigt lasst und
damit zu Wettbewerbsverzerrungen fihrt.
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Zu § 30 (Aufwandsersatz)

Der finanzielle Aufwand ab der Ubergangsphase fiir die ohnehin schon geforderten Handelsteil-
nehmer sollte ersatzlos entfallen.

Zu § 31 (Strafbestimmungen)

Hier sollte, nachdem es sich um eine komplett neue Regelung handelt, die doch durchaus mit
viel Aufwand seitens der Verpflichtenden verbunden ist, das Motto ,,Beraten statt Strafen“ vor-
herrschen.

Zu Anlage 1

Kritisch sehen wir die Tatsache, dass keine gesonderte Beriicksichtigung eines erhohten biogenen
Anteils von Treibstoffen vorgesehen ist. Im Rahmen der zur CO2-Steuer verpflichteten Energie-
trager werden Benzin und Diesel nur in ,,ohne Beimischung“ und ,,mit Beimischung von mehr als
4,6 % (bei Benzin) bzw. 6,6 % (bei Diesel/Heizol)* differenziert und bei Erdgas gibt es Uberhaupt
keine Unterscheidung in fossiles Erdgas und Biogas.

Allerdings geht eine hohere Beimengung von Biokomponenten in Kraftstoffen bzw. das Inverkehr-
bringen von anderen biogenen Energietragern auch mit einer entsprechenden Reduktion an
Treibhausgasemissionen einher und wird im Rahmen des derzeitigen Vorschlags vollig auBer Acht
gelassen.

Sieht man das im Zusammenhang mit den stetig steigenden CO2-Reduktionszielen im Verkehrs-
oder etwa im Gebaudebereich - wie sie im Rahmen der Erneuerbaren Richtlinie (RED Il) vorgege-
ben werden -, wird Kraftstoffproduzenten bzw. Inverkehrbringern damit keinerlei Anreiz gebo-
ten, um den Anteil der Biokomponenten in ihren Kraftstoffen Uiber die genannten Schwellen-
werte (4,6 % bei Benzin, 6,6 % bei Diesel) zu erhohen oder fiir Energieversorger uiberhaupt bio-
gene Energietrager (z.B. Biogas statt Erdgas) in Verkehr zu bringen. Die Erreichung von hoheren
Zielen wird damit massiv erschwert und verteuert.

Wir fordern hier, dass auch eine hohere Beimengung an Biokomponenten sowie weiteren CO2-
armen Kraftstoffen (wie z.B. E-Fuels) in den verpflichteten Energietragern entsprechend ihrer
CO2-Einsparung in der CO2-Bepreisung berlicksichtigt wird.

Anlage 1 ordnet jedem Energietrager einen THG-Emissionsfaktor zu, der fur die Ermittlung der
Treibhausgasemissionen heranzuziehen sein soll. Diese Werte orientieren sich laut den Erlautern-
den Bemerkungen an jenen Werten, die fur die osterreichische Treibhausgasinventur verwendet
werden. Die gangigen THG-Emissionsfaktoren, die vom Umweltbundesamt zur Verfligung gestellt
werden, unterscheiden sich grundsatzlich von den in Anlage 1 genannten. Wir ersuchen um Klar-
stellung, woher die Werte konkret kommen (Verweis auf Quelle).

Zu Anlage 2

Nachtragliche Anerkennung von Anlagen zur Verarbeitung tierischer Nebenprodukte als bei-
hilfeberechtigter Wirtschaftszweig gemaB § 26 Abs. 3

In Anlage 2 werden die Branchen, die gemaB Carbon Leakage einen Anspruch auf Entlastung ha-
ben, gemaB ONACE-Klasse aufgezahlt. Fiir die Branche ,,Verarbeitung tierische Nebenprodukte*
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gibt es keine spezielle ONACE-Klasse. Die einzelnen Betriebe sind irgendeiner Klasse zugeordnet,
von der man vermutet hat, dass sie passen konnte. Diese Klassen finden sich aber nicht in dieser
Liste. In diesen Betrieben wird Erdgas fur die Erzeugung von Dampf eingesetzt. Mit diesem
Dampf verarbeiten bzw. behandeln die Betriebe tierische Nebenprodukte nach den europaischen
veterinarrechtlichen gesetzlichen Vorgaben (EU-VO 1069/2009). Sie betreiben klassische Kreis-
laufwirtschaft und machen aus Falltieren und aus tierischen Nebenprodukten, die sonst keine
Verwendung finden, wieder verwertbare Produkte. Diese Betriebe gehoren mit ihrer Tatigkeit
zur kritischen Infrastruktur (Seuchenbekampfung und Seuchenpravention), was im Zuge der
Corona-Pandemie wiederholt bestatigt wurde. Sie stehen im Wettbewerb mit auslandischen Ver-
arbeitern (auch in Deutschland).

Durch eine zusatzliche Besteuerung bzw. CO2-Abgabe der osterreichischen Verarbeiter tierischer
Nebenprodukte wiirden sie deutlich an Wettbewerbsfahigkeit einbliBen. Da der Erdgasverbrauch
fur die Behandlung der tierischen Nebenprodukte doch enorm ist, wiirde die CO2-Abgabe ent-
sprechende Zusatzkosten flr die Branche bedeuten. Darum darf es zu keinen Mehrbelastungen
kommen. Die Branche muss daher nachtraglich als beihilfeberechtigter Wirtschaftszweig in die
Liste aufgenommen werden. Die entsprechenden Voraussetzungen sind zu prifen.

Nachtragliche Anerkennung von Anlagen zur Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben
und Kitten (bzw. Teil des Wirtschaftszweiges C 20.30 ,,Erzeugung von Pulverlacken mit riick-
warts integrierter Erzeugung von Kunstharzen" gemaB § 26 Abs. 3)

Sinngemale Forderung wie oben.

In der Liste der entlastungsfahigen Sektoren fehlen im Vergleich zur EU-ETS-Carbon Leakage-
Liste insbesondere:

- NACE 0729: sonstiger NE-Metallerzbergbau

- NACE 1411: Herstellung von Lederbekleidung

- NACE 2343: Herstellung von Isolatoren und Isolierteilen aus Keramik

- NACE 2344: Herstellung von keramischen Erzeugnissen fur sonstige technische Zwecke
- NACE 2364: Herstellung von Putzen-Mortel

- NACE 2611: Herstellung von elektronischen Bauelementen

- NACE 2720: Herstellung von Batterien und Akkumulatoren

- NACE 2731: Herstellung von Glasfaserkabeln

Diese sollten aufgenommen werden.

M. Zusammenfassung

Die WKO beurteilt die im Okosozialen Steuerreformgesetz 2022 (Teil |) vorgeschlagenen MaBnah-
men sehr positiv. Die Reformvorschlage entlasten die Betriebe, starken den Standort und verbes-
sern die Planungssicherheit. Mit den von der WKO in der Stellungnahme vorgeschlagenen Ande-
rungen und Erganzungen konnte die positive Wirkung nochmals verstarkt werden. In Bezug auf
das NEHG wird ersucht, die WKO-Vorschlage zur Sicherung der Standortattraktivitat in Betracht
Zu ziehen.

Wir ersuchen um Berlicksichtigung unserer Anmerkungen. Diese Stellungnahme wird auch dem
Prasidenten des Nationalrates Uibermittelt.



Dr. Harald Mahrer
Prasident
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Freundliche GriuBe

Karlheinz Kopf
Generalsekretar
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