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Entwurf der Verordnung liber die Lagerung brennbarer Fliissigkeiten;
STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die WKO dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen und nimmt dazu wie
folgt Stellung:

I ALLGEMEINES

Grundsatzlich begriiben wir die Durchfiihrung des offiziellen Begutachtungsverfahrens des
Verordnungsentwurfs. Die Neufassung der VbF 2018 soll die jahrelange Diskussion tber die
zukiinftige Lagerung von brennbaren Flissigkeiten in Osterreich beenden.

Im Sinne der Rechtssicherheit sollte die Verordnung unter Berlicksichtigung der nachste-
henden Modifikationsvorschlage moglichst bald in Kraft treten. Eine rasche weitere Vorge-
hensweise ist vor allem erforderlich, um die derzeit bestehenden Unsicherheiten bei den
Betrieben beenden zu konnen. Obwohl der Entwurf grundsatzlich begriiBt wird und wei-
testgehend die bereits in den vorangegangenen Diskussionen vorgebrachten Argumente be-
rucksichtigt wurden, besteht zu einzelnen Punkten noch Klarungsbedarf. Vor der endgiilti-
gen Fertigstellung des Verordnungstextes ersuchen wir um Abhaltung einer Gesprachsrunde
mit Beteiligung der betroffenen Unternehmen.

Aus unserer Sicht ware sicherzustellen, dass die nunmehr geplanten Anforderungen auch
mit der Verordnung explosionsfahige Atmospharen (VEXAT) Uibereinstimmen. Dies erscheint
aus unserer Sicht in einigen Bereichen derzeit noch nicht gegeben zu sein.

Ebenso ist es notwendig, dass aus technischer Sicht ein gleichwertiges Abweichen - unter
Einhaltung der entsprechenden Schutzinteressen - von den vorgesehenen Vorgaben maglich
ist. Diese Moglichkeit sollte in der Verordnung vorgesehen werden.



Il ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zu§ 1 Abs. 2

Das Umfullen von brennbaren Fliissigkeiten auf Eisenbahnanlagen fallt nur eingeschrankt
unter die Vorschriften der VbF neu, wobei fiir die Umfiillvorginge eine eigene Bestimmung
(5 46) mit Mindestanforderungen geschaffen werden soll. Zudem wird in den Erlduterungen
auf eine RVE der Forschungsgesellschaft fur StraRe, Schiene verwiesen.

Insgesamt stimmen wir dem Begutachtungsentwurf zu. Bei den Erlauterungen ersuchen wir
um folgende Anderung:

Aus dem Erlauterungstext des Entwurfes der VbF neu zu § 1 (2) Geltungsbereich geht her-
vor, dass § 2 (Lagerung) hinsichtlich Fiill- und Betankungsvorgénge nicht gilt. Der 3. Absatz
zu § 2 in den Erlauterungen bezieht sich aber auch auf Umfiillen, Abfiillen und Befiillen.
Dies ist ein Widerspruch und konnte den Anschein erwecken, dass die Aufenthalte im Zuge
der Umflllvorgdnge sehr wohl den Vorschriften des § 2 (Lagerung) unterliegen. Der 3. Ab-
satz zum § 2 der Erlauterungen sollte daher hier gestrichen und stattdessen in den Erliute-
rungen zu § 46 aufgenommen werden.

Zu§ 1 Abs. 3

Wie schon in den Vorgesprachen mehrfach gefordert, ist es fiir die Rechtssicherheit einiger
Mitgliedsunternehmen erforderlich, dass die Ausnahmebestimmungen der Rohrleitungsanla-
gen gem. § 2 Abs. 2 Z 6 der bestehenden VbF 1991 auch in die neue Verordnung iibernom-
men werden. Der vorliegende Begutachtungsentwurf legt jedoch im § 1 Abs. 3 eine aus-
driickliche Anwendung der Vorschriften der VbF 2018 auch fiir Rohrleitungsanlagen fest.

Die Rohrleitungsanlagen (Pipelines) unterliegen dem Rohrleitungsgesetz und die Druckent-
lastungstanks fallen aufgrund der Einschrankung der Lagermengen gem. § 1 Abs. 7 nicht un-
ter die Bestimmungen der VbF 2018. Somit unterliegt der GroRteil der Rohrleitungsanlagen
auberhalb der VbF 2018 anderen gesetzlichen Bestimmungen oder die VbF 2018 ist nicht
anwendbar. Teilbereiche waren jedoch aufgrund des derzeitigen Verordnungsentwurfs
(z.B. Entlastungstankleitungen und Slopleitungen) zusatzlich oder ausschlieflich nach den
Bestimmungen der VbF 2018 zu bewerten. Da diese Anlagenteile aber einen fixen Bestand-
teil der gesamten Rohrleitungsanlage darstellen und nur gemeinsam mit dem Rest der
Rohrleitungsanlage eine Funktion erfiillen, fiihrt die Anwendung unterschiedlicher Geset-
zesmaterien nicht nur zu einer massiven Rechtsunsicherheit, sondern auch zu einem unver-
haltnismaBig hohen biirokratischen Aufwand und zu nicht vertretbaren finanziellen Belas-
tungen.

Daher sollte der im Geltungsbereich neu hinzugefiigte § 1 Abs. 3 betreffend Rohrleitungs-
anlagen ersatzlos gestrichen werden.

Zu§ 1 Abs. 4

In dieser Bestimmung ist unter anderem von ,,Baustellen” die Rede. Der Begriff ist jedoch
nicht definiert und war bisher auch nicht im Geltungsbereich erfasst. Der Begriff sollte da-
her gestrichen werden.

ZuS§ 1 Abs. 6 :

Die Klarstellungen im Zusammenhang mit dem Geltungsbereich, insbesondere in Anlehnung
an die CLP-VO, werden befiirwortet. Nachdem die CLP-VO seit Beginn der Diskussionen je-
doch weiterentwickelt wurde, regen wir an, dass in § 1 Abs. 6 Z 7 alle Aerosole aus dem
Geltungsbereich ausgenommen werden und nicht nur die entziindbaren. SchlieRlich kdnnen
auch nicht entziindbare Aerosole entziindbare Bestandteile enthalten.



ZusS§ 1 Abs. 7

Die Klarstellung, dass die Verordnung keine Anwendung auf die Lagerung von brennbaren
Flussigkeiten in Lagerbehaltern mit mehr als 130 m3 Volumen findet, und damit eine Ein-
zelfallbeurteilung ohne rigiden rechtlichen Rahmen notwendig wird, wird als sehr verniinf-
tig betrachtet.

Der Entfall der Ausnahme der derzeit bestehenden Bestimmung § 3 Abs. 2 Z 3 (,,Zuberei-
tungen mit einem Flammpunkt von 21 °C oder mehr, deren Masseanteil an Flissigkeiten
mit einem Flammpunkt tiber 100 °C oder an festen Stoffen 30 vH, fiir medizinische Zwecke
20 vH der gesamten Masse Ubersteigt, mit der MaBgabe, dass bei der nach der Anlage 1 zu
dieser Verordnung durchzufuhrenden Losungsmittel-Trennprifung die Hohe der sich ab-
trennenden Schicht des Losungsmittels weniger als 3 vH der Gesamthohe betragt, ausge-
nommen Zubereitungen, die Nitrozellulose in geldster oder suspendierter Form enthalten®)
bedeutet, dass diese Materialien in Zukunft in einem externen VbF-Lager gelagert werden
mussten, wenn Unternehmen kein VbF-Lager besitzen. Es wird davon ausgegangen, dass
die Regelung von § 3 Abs. 2 Z 3 VbF erlassen wurde, weil von den ausgenommenen Stoffge-
mischen ein geringes Gefahrenpotential ausgeht. Dieses Gefahrenpotential hat sich jedoch
durch geanderte Definitionen von brennbaren Flussigkeiten in der CLP-VO, sowie in
ADR/RID/ADN sicherlich nicht verandert. Die Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 2 Z 3 der ak-
tuell giiltigen Vbf sollte daher auch im Rahmen der VbF 2018 bestehen bleiben.

ZuS 1 Abs. 8
Diese Bestimmung wird ausdriicklich begriiBt.

ZuS 2 Abs. 27 4-6

Nach Begutachtung, Riicksprache und Erdrterung der betroffenen Wirtschaftskreise konnte
es betreffend ,,8 2 Abs. 2 Ziffer 6 zu erheblichen Missverstandnissen und Auslegungs-
schwierigkeiten kommen, weshalb wir die Streichung der Wortfolge ,,unter Berlicksichti-
gung der Einschrankungen gemab Z 4 und 5“ in der Ziffer 6 des § 2 Abs. 2 VbF neu fordern.
Auf Grund der Gesprache mit dem BMDW konnten die nachfolgenden Anmerkungen in die
Erlauternden Bemerkungen aufgenommen werden:

Es ist klar, dass sich die Ziffern 4, 5 und 6 allesamt auf den Transport beziehen, in ihrem
Regelungsinhalt aber eine klare Trennung haben.

Ziffer 4 bezieht sich ausschlieBlich auf die Anlieferung, z.B. Lack wird an eine Tischlerei in
200 Liter Fassern geliefert um dort gelagert oder in handhabbare Einheiten zu 5, 15 oder
20 Litern umgefiillt. Nachdem der Lack an der Rampe abgeliefert wurde, ist auch der Ge-
fahrguttransportvorgang abgeschlossen - ab diesem Zeitpunkt greift das Gefahrguttrans-
portrecht nicht mehr, sodass es hier eine klare Trennung zwischen Transport und Lagerung
gibt.

Ziffer 5 betrifft den umgekehrten Fall, namlich, dass z.B. 200 Liter Fasser beim Lackher-
steller abgeholt werden. Derartige Fasser (brennbare Flussigkeiten) sollen nach der Inten-
tion des Gesetzgebers nicht ,,5 Tage“ an der Rampe oder im Freien stehen, sondern inner-
halb von 24 Stunden, zumindest aber am nachsten Werktag abgeholt werden. Insofern gibt
es auch hier eine klare Abgrenzung zwischen Lagerungs- und Transportrecht.

Ziffer 6 wurde in erster Linie fur die Lagerung in den sogenannten Umschlagslagern bei ins-
besondere Speditionen und Frachtern konzipiert. Durch den Verweis auf das GGBG (mit Be-
zug auf 1.2.1 ADR und 1.2.1 RID der internationalen Gefahrgutvorschriften) wird klarge-
stellt, dass sich die brennbare Fliissigkeit in diesem Fall wahrend der ganzen Zeit (des Um-
schlags) im gefahrgutrechtlichen Beforderungsvorgang befindet und daher die Lagerungs-
vorschriften der VbF per se schon nicht zur Anwendung kommen kdnnen.



ZuS§ 2 Abs. 2Z 8 neu

Die aktuell bestehende Ausnahme fiir den Handgebrauch in Laboratorien sollte in § 2 Abs. 2
beibehalten werden:

»8. fur den Handgebrauch in Laboratorien in der hierfiir erforderlichen Menge bereitgehal-
ten werden*

Zu § 3 und Erlauterungen

Gemab vorliegendem Entwurf fallen Abfalle in den Geltungsbereich der VbF d.h. eine Lage-
rung ist also nur in VbF-Raumen moglich. In friiheren Gesprachen wurde vom Ministerium
stets darauf hingewiesen, dass Abfélle von der VbF ausgenommen sind. Eine diesbeziigliche
Klarstellung sollte daher auch nachlesbar erfolgen.

Zu § 3 Abs. 1

Im Sinne einer entsprechenden Rechtssicherheit ist die Angleichung der Definition der
brennbaren Flussigkeiten an die CLP-VO und an das Gefahrgutrecht dringend notwendig.
Mit Ausnahme der Gasdle und Petroleum wird klargestellt, dass bei einem Flammpunkt von
>60°C keine brennbare Fliissigkeit mehr vorliegt. Diese Einschrankung, dass brennbare
Flussigkeiten im Sinne dieser Verordnung nur Flissigkeiten sind, die ziindfahigen Dampf ab-
geben kénnen und deren Flammpunkt nicht mehr als 60 °C betrégt, dient der eindeutigen
Klarstellung. Auch § 3 Abs. 4 entspricht den chemikalien- und gefahrgutrechtlichen Einstu-
fungsregeln. _

Zu § 3 Abs. 3
Die Definitionen stammen aus der CLP-VO. Es ware hilfreich und zu begriiBen, wenn ein di-
rekter Konnex mit der VO hergestellt werden wiirde, insbesondere mit den H-Satzen.

ZuS4Z19

Diese Bestimmung definiert ,Lagergebaude als ein der Lagerung von brennbaren Fliissig-
keiten dienendes, allseitig durch Wande umschlossenes, freistehendes Gebiude. Dies ist
jedoch eine massive Schlechterstellung im Vergleich zur geltenden VbF. Aktuell ist eindeu-
tig festgehalten, dass ein Lagergebdude an jene Gebaude angebaut sein darf, die dem Pro-
duktionsprozess vor- oder nachgelagert sind.

ZusS 4726

Nach dieser Diktion kommen die Lagermengen des § 33 zum Tragen; d.h: eine Lagerung von
100l der Gefahrenkategorie 2 (z. B: Bremsenreiniger) in max. 2,5l bruchfesten Behaltern
und 300 | Gefahrenkategorie 3 (Scheibenfrostschutz) in max. 5,0l bruchfesten Behaltern;
2001 auBerhalb von VbF nicht mdglich.

Auch werden Druckgaspackungen brennbaren Flissigkeiten der Gefahrenkategorie 2 gleich-
gesetzt, dies lehnt der Fahrzeughandel ab, da nach derzeitigem Text das Lagern von Brem-
senreinigern, Scheibenfrostschutz und allen brennbaren Fliissigkeiten im Lackierbereich
nur in bruchfesten Gebinden bis 2,5 | moglich wére (oder in einem VbF-Lagerraum).

Der Fahrzeughandel fordert daher eine Anhebung wie folgt:
Gefahrenkategorie Il => 20 Liter Behalter anstelle 2,5 Liter
Gefahrenkategorie 3 => 200 Liter Behalter anstelle 5 Liter

Die in der Tabelle gemaB § 33 festgelegten oberirdischen Lagermengen sollen - wie ur-
springlich vorgesehen - je Brandabschnitt und nicht (wie derzeit im Entwurf) fir die ge-
samte Betriebsanlage gelten.

ZuS84Z28und29
Nach dieser Definition waren die meisten Betriebstankstellen 6ffentliche Tankstellen.
Nach Erfahrungen des Fahrzeughandels sind die angelieferten Neufahrzeuge eigentlich
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schon Kundenfahrzeuge, werden aber mit ein paar Litern Treibstoff betankt, damit sie
nach der Auslieferung nicht , liegen bleiben“. Daher sollte die Definition "6ffentliche Tank-
stelle” prazisiert werden: Wenn die Betankung der (Kunden-)Fahrzeuge ausschlieBlich
durch betriebseigenes Personal durchgefiihrt wird (in der Praxis werden z.B. Kundenfahr-
zeuge vor der Auslieferung entsprechend vorbetankt), dann soll weiterhin keine "6ffentli-
che Tankstelle” vorliegen.

ZuS47Z48

Zum Begriff ,,Explosionsschutzkonzept® ist festzuhalten, dass in der Verordnung nicht ge-
klart ist, wann ein Explosionsschutzkonzept zu erstellen ist. Der Zusammenhang zwischen
Explosionsschutzkonzept und den laut VEXAT zu erstellenden Explosionsschutzdokument ist
nicht nachvollziehbar. Es wird daher folgender Formulierungsvorschlag gemacht: ,,Sollte
ein entsprechendes VEXAT Dokument fiir den explosionsgefahrdeten Bereich vorhanden
sein, erfullt dieses auf jeden Fall die Anforderungen fiir ein Explosionsschutzkonzept*. Da-
mit wirde auf jeden Fall sichergestellt werden, dass nicht gleichzeitig ein Explosions-
schutzdokument und ein Explosionsschutzkonzept erstellt werden muss.

Zu § 6 Abs. 4
Aufgrund dieser Bestimmung werden fir altere Lagerbehalter umfangreiche MaBnahmen
erforderlich. Die Wirtschaft bendtigt ausreichende Ubergangsfristen. Die derzeit angedach-

ten Ubergangsfristen reichen nicht aus. Siehe dazu bitte die Forderungen zu § 49 Abs. 1 Z 2
und 3.

Zu § 6 Abs. 7 - Erlauterungen

Eine wesentliche Forderung im Rahmen der Gesprache uber die Neufassung der VbF war
die Forderung der Streichung des verpflichtenden Einbaus von Flammendurchschlagsiche-
rungen an Tankstellen. Nach langen Diskussionen wurde dieser Forderung im Verordnungs-
text durch eine technisch neutrale Formulierung Rechnung getragen. In den Erlauterungen
wird aber die Umsetzung der Forderung ,,Sicherung gegen Flammendurchschlag” mit der
TRBS (Technische Regeln fiir Betriebssicherheit) 2152-4 Kapitel 7.2 und mit der ONORM EN
ISO 16852 erklart. Dieser Erlauterungstext ist irrefihrend, weil dieser nur eine der mogli-
chen Varianten zur Sicherung gegen Flammendurchschlag darstellt. Wie bereits mehrfach
hingewiesen wurde, ergibt der Einsatz der Flammendurchschlagsicherungen keinen wirkli-
chen Sicherheitsgewinn. Gleichzeitig werden dadurch aber erhebliche laufende Mehrkosten
verursacht. Diese Mehrkosten ergeben sich unter anderem durch wiederkehrende Wartung
und vor allem durch die Dekontaminationsmafnahmen aufgrund der Bakterienziichtung auf
den Flammendurchschlagsieben. Die Kosten fur die Reinigung und Wartung der Flammen-
durchschlagsiebe und die DekontaminationsmaBnahmen belaufen sich bezogen auf 10 Be-
triebsjahre auf zirka € 40 Mio. fiir das 6ffentlich zugangliche Tankstellennetz in Osterreich.
Diese Kostenbelastung reduziert jedoch nicht wirklich das Gefahrdungspotenzial. Mogliche
aufgezeigte Alternativen, wie z.B. der Einsatz eines Kugelhahnes im Fullschrank, wiirden
zwar eine Einmalinvestition aber keine laufenden Kosten bedeuten und wiirden das Sicher-
heitsniveau erhochen.

Bei Rohrleitungslangen von mehr als 50-mal dem Rohrleitungsdurchmesser (50xD) ist gemaR
der Einsatz- bzw. Priifbestimmungen der ONORM EN SO 16852 eine Detonationssicherung
zum Schutz gegen Flammendurchschlag einzubauen. Diese resultiert aus der langeren ,,An-
laufstrecke* und dem sich damit aufbauenden Explosionsdruck, sodass eine einfache De-
flagrationssicherung keinen ausreichenden Schutz gegen Flammendurchschlag bietet. Die
Detonationssicherungen sind in der Bauform wegen der mehreren Flammendurchschlags-
sperren wesentlich groBer als die Deflagrationssicherungen und konnen aufgrund der be-
engten Platzverhaltnisse in Dom- und Fiillschachten nicht verbaut werden. Insbesondere
aus diesem Grund mussen Alternativen zu den klassischen Flammendurchschlagsicherungen
mit der neuen Verordnung ermdglicht werden. Eine Adaptierung der bestehenden Anlagen



und der damit verbundenen massiven baulichen Anderungen wiirden fiir die Branche ein In-
vestitionsvolumen von zirka 1,5 Mrd Euro bedeuten. Dies ist absolut unvertretbar fiir diese
SicherheitsmaBnahme.

Aus diesen Griinden sind in die Erlauterungen zum § 6 Abs. 7 andere Alternativen aufzuneh-
men, wie bspw. der Einsatz eines Kugelhahnes im Fiillschrank anstelle der
Flammendurschlagsicherungen oder die Umsetzung anderer MaBnahmen laut TRBS 2152-4
oder explosionsdruckfeste Ausfiihrung der Lagerbehalter gem. ONORM EN 12285-1. Das der-
zeit angefuhrte Beispiel der TRBS 2152-4 sollte jedenfalls nur unter ,,zum Beispiel“ ange-
flhrt sein. Der Hinweis auf die ONORM EN ISO 16852 ist ginzlich zu streichen, weil die Bau-
formen der in dieser Norm beschriebenen Priifmethoden bzw. Einsatzgebiete der Flammen-
durchschlagsicherungen auf Tankstellen aufgrund der begrenzten Platzverhiltnisse in Dom-
und Fullschachten nicht eingesetzt werden konnen.

ZuS8Abs. 2726

Dieser Punkt miisste nach Inkrafttreten der VbF sofort erfiillt werden. Es bedarf hier jeden-
falls einer Ausnahmeregelung oder Ubergangsfrist, sodass diese Domschichte erst zu einem
spateren Zeitpunkt die Anforderungen der VbF erfiillen mussen. Als Ubergangsfrist wird zu-
mindest bis 2030 vorgeschlagen.

Zu § 10 Abs. 3
Auch hier sollten die Fristen fiir die Umsetzung von bestehenden Leitungen noch diskutiert
werden, da hohere Investitionsausgaben notwendig werden konnen.

Zu § 10 Abs. 4

In dieser Bestimmung des Verordnungsentwurfs wird die Kennzeichnung mit Riickschluss
auf die Gefahrenkategorie gefordert. In den dazugehérigen Erlauterungen wird auf die Er-
lauterungen des § 7 Abs. 3 Bezug genommen. In diesen Erlauterungen wird wiederum auf
die Kennzeichnungsverordnung und auf die Richtlinie 2014/27/EU verwiesen. Dieser Bezug
ist generell sinnvoll, aber nicht bei Tankstellen und Tankldgern. In der derzeitigen Praxis
sind die Gefahrenkategorien mit Bezeichnungen wie Benzin, Diesel oder Heizdl Extraleicht
ausgewiesen. Die zusatzliche Kennzeichnung der Gefahrenkategorien nach der VbF 2018
flhrt zu Verwirrung in Fiill- und Domschachten und damit zu unnétigen Gefahrdungen so-
wie zu Nachristkosten von zirka € 2,7 Mio. fur die Tankstellen in Osterreich.

In den Erlauterungen zu § 10 Abs. 4 soll daher klargestellt werden, dass die iiblichen Han-
delsbezeichnungen (Benzin, Super, Diesel, Heizol Extraleicht oder HEL etc.) ausreichende
Ruckschlusse auf die Gefahrenkategorie geben und daher eine zusatzliche Kennzeichnung
nicht notwendig ist.

ZuS11Abs.1Z 4

Diese Bestimmung sieht vor, dass FuBboden von Lagerraumen unbrennbar zu sein haben. In
vergleichbaren Situationen wird von der VEXAT lediglich ein schwer brennbarer FuBboden
verlangt. Eine Anpassung zwischen diesen beiden Rechtsmaterien scheint erforderlich.

Zu§ 11 Abs. 2

Es besteht kein nachvollziehbarer Grund, weshalb innerhalb eines Lagergebaudes nicht von
einem Lagerraum zu einem anderen Lagerraum gegangen werden darf, wobei alle Lager-
raume brandbestandig ausgefiihrt und mit brandbestandigen Tiren, die im Brandfall selbst-
tagig schlieBen, ausgestattet sind. Selbstverstandlich ist aus jedem Lagerraum die notwen-
dige Fluchtmaoglichkeit gegeben.



Daher wird die nachstehende Umformulierung von § 11 Abs. 2 Satz 2 vorgeschlagen: ,,Ist
ein Lagergebaude in mehrere Lagerraume unterteilt, muss jeder Lagerraum einen Flucht-
weg direkt ins Freie oder liber einen anderen Brandabschnitt, der kein Lagerraum sein
darf, aufweisen.“

ZuS12Abs.1Z3

Analog zur nachstehenden deutschen Regelung der TRGS 510 Anlage 3 Z 2.2 sollen auch Si-

cherheitsschranke ohne technische Luftung erlaubt sein.

Anlage 3 zu TRGS 510

2 Liiftung von Sicherheitsschrdnken

2.1 Sicherheitsschrdnke mit technischer Liiftung
(1) Die technische Liiftung von Sicherheitsschrinken verhindert im Normal-
betrieb das Auftreten einer gefdhrlichen explosionsfdhigen Atmosphdre im
Inneren des Schrankes.
(2) Die Abluft ist an eine ungefdhrdete Stelle zu fiihren. Dies erfolgt in der
Regel durch den Anschluss an eine Abluftanlage, die ins Freie fiihrt.
2.2 Sicherheitsschrdanke ohne technische Liiftung
(1) Sicherheitsschrdnken ohne technische Liiftung sollen das Lagergut im
Brandfall vor unzuldssiger Erwdrmung und vor der Entziindung ggf. auftre-
tender explosionsfdhiger Gemische schiitzen.
(2) Im Inneren des Sicherheitsschrankes diirfen sich keine Ziindquellen be-
finden. Kann dies nicht ausgeschlossen werden, sind in Abhdngigkeit der Ge-
féhrdungsbeurteilung Mafinahmen zur Vermeidung von Ziindquellen zu er-
greifen, mindestens entsprechend der Zone 2 nach TRBS 2152 Teil 3.
(3) Sicherheitsschrdnke ohne technische Liiftung sind iiber einen Potenzial-
ausgleich zu erden. _

Falls Sicherheitsschranke an AuBenwanden von Raumen stehen, ist eine technische Liiftung
mit vertretbarem Aufwand realisierbar. Fur Sicherheitsschranke, die sich im Inneren von
groBen Industriehallen befinden, ist eine technische Liiftung jedoch nur nach groBem Auf-
wand uber Dach moglich. Die Verwendung eines Umluftfilteraufsatzes (8 12 Abs. 1 Z 4) ist
aufgrund der in § 12 Abs. 1 Z 4 vorgegebenen Gebinde-GroBenbeschrankungen keine ausrei-
chende Alternative.

Bei einem Sicherheitsschrank ohne technische Luftung besteht ein zusatzliches Explosions-
risiko, welches jedoch durch folgende EX-Zonenfestlegung beriicksichtigt werden kann:
wEntsprechend der DGUV R 113-001 Anlage 4 Kap. 2.2.8 Pkt. b4 wird im Inneren des nicht
technisch belufteten Sicherheitsschrankes eine Zone 1 sowie im AuBenbereich im Umkreis
von 2,5 m um den Sicherheitsschrank bis zu einer Hohe von 0,5 m eine Zone 2 festgelegt. “
Dies ist Standard bei Anlagengenehmigungen.

Zu§ 12 Abs.2

Die Vorgabe einer ausschlieBlich passiven Lagerung ist flr einige Anwendungen nicht ziel-
fuhrend. Es sollte daher die Moglichkeit bestehen, zum Zwecke von Umfiillvorgangen von
einem groBeren in ein kleineres Gebinde kurzfristig auch eine aktive Lagerung zu gestat-

ten. Die Evaluierung der Gefahrdungen bei dem Umfullvorgang muss in einem Explosions-
schutzdokument, entsprechend den Anforderungen der VEXAT, dokumentiert werden.

Zu § 14 Abs. 1

Diese Bestimmung sieht vor, dass jene raumlichen Bereiche als explosionsgefahrdet gelten,
in denen bei bestimmungsgemahem Betrieb das Auftreten einer gefahrlichen explosionsfa-
higen Atmosphare nicht ausgeschlossen werden kann. Den Erlauterungen ist zu entnehmen,
dass anders als in der VEXAT nicht der Begriff ,,Normalbetrieb* sondern die gebrauchli-



chere Begrifflichkeit ,,bestimmungsgemaBer Betrieb“ verwendet werden soll. Gerade die-
ses Abgehen von einer bereits in mehreren Rechtmaterien (VEXAT, Umwelthaftungsrecht)
verwendeten Bezeichnung ist aus unserer Sicht jedoch kritisch.

Da der ,,bestimmungsgemaBe Betrieb® in der Gewerbeordnung nicht definiert ist und aus

unserer Sicht auch die in den Erlauterungen angefiihrte Gebrauchlichkeit dieses Begriffes

nicht gegeben ist, ersuchen wir um Definition in der Verordnung oder Verwendung des be-
kannten Begriffs ,,Normalbetrieb*.

Zus§ 15
Die Zulassigkeit der Einzelfallbeurteilung wird begriiBt.

ZuS17 Abs. 3Z 4

Eine Forderung mit groBer Bedeutung fiir die Mitgliedsunternehmen ist die Reduktion der
Ex-Zonendefinition im § 17 Abs. 3 Z 4. Der Fiillschrank ist vergleichbar mit dem Gehause
einer Zapfsaule (z.B. im Bereich der Durchliiftung). Bei der Zapfsiule ist jedoch um das

Gehause im Gegensatz zur Definition im § 17 Abs. 3 Z 4 die Ex-Zone 2 nur mit 20 cm um das
Gehause definiert.

™

Zone 2

Fullschrank
Zonenvorschiag des FVMI

Daher wurde bereits in den vorangegangenen Diskussionen zur Vbf betont, dass auf der ge-
offneten Seite des Fiillschrankes die 2,0 m gelten und an den geschlossenen Seiten, insbe-
sondere der Rickseite des Flillschrankes, die Definition mit 0,2 m fiir die Ex-Zone 2 voll-
kommen ausreichend sind.

In diesem Sinn wurden bereits Messungen der Ex-Zonen auf vorhandene brennbare Gase
durch einen gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen beauftragt. Diese
zeigen, dass die Ex-Zonen-Definitionen ohnedies schon sehr groBziigig sind und eine sehr
hohe Sicherheitsreserve beinhalten. Falls erforderlich konnen diese Messungen selbstver-
standlich nachgereicht werden. Auch wird festgehalten, dass die Forderung nach den 20
cm Ex-Zone auf der Rickseite des Fiillschranks dem Standard-Explosionsschutzdokument
entstammt, welches einer der Fachverbéande der Bundessparte Industrie vor 13 Jahren von
einem externen Fachmann erstellen lief und welches bis heute im Einsatz ist.

ZuS17Abs.3Z 4 :

Diese Bestimmung soll daher dahingehend abgeandert werden, dass an den geschlossenen
Seiten, insbesondere der Riickseite des Fiillschrankes, die Ex-Zone 2 mit 20 cm definiert
wird. Eine Anpassung an die derzeitigen Bestimmungen des Verordnungsentwurfes wiirde
fur die Tankstellenbranche Zusatzkosten von zirka € 50 Millionen bedeuten.



ZuS 18 Abs. 2Z 2

Hier bedarf es noch einer weiteren Ausnahmeregelung. Lt. TRGS 510 ist es zulassig, dass
eine Zonenausstufung bei einer standig laufenden mechanischen und iberwachten Entliif-
tung mit 2-fachem Luftwechsel vorgenommen wird. Daher sollte diese Mdglichkeit in dieser
Verordnung fur brennbare Flissigkeiten zumindest auch genannt sein. Es wird somit fol-
gende Formulierung vorgeschlagen: ,,Eine Zonenausstufung ist zuldssig, wenn bei einer
standig laufenden mechanischen und tiberwachten Entliiftung ein mindestens 2-facher
Luftwechsel vorliegt, wobei das verbaute elektrische Equipment bis auf eine Hohe von 1,5
m und die Entliftung fir Zone 2 ausgeriistet sein muss. Wenn diese Bedingung erftillt wird,
kann eine Zone 2 ausgestuft werden.“

Zu§ 19 Abs. 1

Um den Bereich von Manipulationsstellen in Lagerraumen und in Vorratsraumen fiir die ak-
tive Lagerung gilt, dass bis zu einem Raumvolumen von 100 m3 Zone 1 fiir den gesamten
Raum und Zone 2 in einem Abstand von 1 m um Offnungen dieser Raume in andere Raume
gilt; Bei groBeren Raumen ist nach den Umstanden des Einzelfalles eine andere Zone zulas-
sig. Dies wirde somit nicht fir die Vernetzungsraume gelten, da es hier nur um Lager-
raume und Vorratsraume und nicht um Arbeitsraume geht.

Die Definition der aktive Lagerung sollte wie nachfolgend dargestellt geandert werden:
Vorgange des eigentlichen Arbeitsvorganges (Beispiel: Entnahme von Einstellzusatzen aus
Vorratsbehaltern am Vernetzungstisch, Einfillen von Abfallen in den Abfallbehalter im Ver-
netzungsraum, ...), sollten als "im Arbeitsvorgang befindlich" bezeichnet werden und daher
nicht unter die Definition der "aktiven Lagerung" fallen.

Bis zu einem Raumvolumen bis zu 100 m? soll Zone 1 fiir den gesamten Raum gelten. Fiir
groBere Raume soll nach den Umstanden des Einzelfalls eine andere Zone zulassig sein.
Hier ist insbesondere unverstandlich, warum bei Raumen bis 100 m® fiir den gesamten
Raum Zone 1 gelten soll. Nach der VEXAT sind individuellere Gestaltungen maoglich. Dies
sollte auch hier angedacht werden.

Zu§19iVm§ 13

Da fur viele Lagerungen Auffangwannen bendtigt werden, kommt § 13 Abs. 2 zur Anwen-
dung. Der Fahrzeughandel ersucht um Priifung, ob dieser Absatz wirklich sinnvoll ist, da
nach einem Brand die Auffangwannen mit Loschschaum etc. tiberfiillt sind wahrend etwa-
ige brennbare Flussigkeiten bereits verbrannt bzw. ausgetreten sind. Zusatzlich stellt sich
die Frage, ob Auffangwannen aus Hartkunststoff oder Blech nicht mehr zulassig sind.

ZuS21Abs.4Z1u?2

Diese Bestimmung legt MaBnahmen fest, die fur einen ausreichenden Blitzschutz getroffen
werden missen. Gemah den Erlauterungen soll dies nach der Normenreihe OVE/ONORM EN
62305 ,,Gesamtkonzept zum Blitzschutz“ erfolgen. Die Anwendung der Normenreihe ist aus
unserer Sicht auch im Verordnungstext anzuftihren. Die Wiedergabe von Definitionen aus
der genannten Normenreihe sind zu vermeiden, da diese Definitionen bei Uberarbeitung
der Norm angepasst werden missten.

Zu§21Abs. 4723

Bei der Anwendung der VbF befindet man sich im Regelfall in der Planungsphase einer Be-
triebsanlage. Die organisatorische Planung des konkreten Explosionsschutzes sowie auch
der Blitzschutz kdnnen daher zunachst nur in einem vorlaufigen Dokument erfolgen. Dies
sollte hier beriicksichtigt werden.

Zu § 30 Abs. 3
In groBen Industriehallen, die typischerweise aus einem groBem Raum bestehen, werden
Prozessschritte wie bspw. Schweiben oder Brennschneiden (,,Hantieren mit offenem

9



Feuer®) vorgenommen. Daher sollte fiir Rdume > 1000 m?, unter der Voraussetzung eines
ausreichend groBen Sicherheitsabstandes, eine Kleinmengenlagerung im Sinne der § 33 Abs.
1 Z1 bis 4 erlaubt sein. In groben Industriehallen gibt es auch zahlreiche Thermoprozessan-
lagen mit gasformigen Brennstoffen (z.B. Anlagen zum Warmebehandlung von Stahlproduk-
ten). Fur diese Thermoprozessanlagen sind umfassende Sicherheitsvorkehrungen in der zur
Maschinerichtlinie harmonisierten Norm EN 746 (Teil 1 bis 3) vorgesehen. Auch hier soll da-
her eine Kleinmengenlagerung im Sinne der § 33 Abs. 1 Z 1 bis 4 unter der Voraussetzung
eines ausreichend groBen Sicherheitsabstandes fiir Raume > 1000 m? erlaubt sein.

Zu § 30 Abs. 2 letzter Satz

»Es durfen nur solche Feuerloschmittel und -gerdte vorhanden sein, deren Priifung auf ihren
ordnungsgemahen Zustand durch eine geeignete, fachkundige Person nicht linger als zwei
Jahre zuriickliegt.” § 13 Abs. 2 Arbeitsstattenverordnung sieht eine Uberziehungsfrist von
drei Monaten vor (BGBL. Il Nr. 368/1998 i.d.g.F.). Entsprechend wire auch in der VbF eine
entsprechende Frist von maximal 27 Monaten aufzunehmen. Grundsatzlich ist festzuhalten,
dass diese Bestimmung bei der Lagerung von brennbaren Fliissigkeiten in Vorratsraumen oder
Verkaufsraumen flir die Arbeitsstatten einen erheblichen Mehraufwand an Verwaltung und
eine potentielle Fehlerquelle darstellt.

Zu § 30 Abs. 3

Das generelle Verbot von brennbaren Fliissigkeiten in Raumen mit Feuerungsanlagen er-
schwert die Lagerung von brennbaren Fliissigkeiten in Vorratsraumen, in welchen Gasther-
men betrieben werden (trotz Vorliegen einer gewerberechtlichen Genehmigung). Die Leis-
tung dieser Gasthermen liegt meist unter 50kW. Die Lagerung von brennbaren Fliissigkeiten
sollte nur in Raumen verboten werden, in denen Feuerungsanlagen betrieben werden, wel-
che der Feuerungsanlagenverordnung unterliegen.

Zu§31Z10

Die Formulierung ,,im Abstand von jeweils mindestens 2m allseitig um Notausgange...“ ist
sinnwidrig. Die Formulierung sollte wohl lauten: ,Innerhalb von 2m allseitig um Notaus-
gange...“. Wir ersuchen um eine entsprechende Anderung.

Zus§ 32

Aus Sicht der Bundessparte Industrie sind die Bestimmungen des § 32 Abs. 1 bis 5 des vor-
liegenden Entwurfs problematisch. Zwar kann fiir gewerbliche Betriebsanlagen gemaB § 69
Abs. 5 GewO 1994 von einer Verordnung abgewichen, wenn ein gleicher Schutz gewihrleis-
tet ist, dennoch sollte gerade bei der Zusammenlagerung (8§ 32, 33) explizit die Moglich-
keit einer Einzelfallbeurteilung eingeraumt werden, wenn aufgrund einer positiven behord-
lichen Beurteilung zusatzlicher BrandschutzmaBnahmen der gleiche Schutz erzielt werden
kann. Aus diesen Grinden wird folgende Formulierung des § 32 Abs. 1 vorgeschlagen: ,,Zu-
sammenlagerungen von brennbaren Fliissigkeiten diirfen nach MaBgabe der folgenden Ab-
satze erfolgen. Bei Vorliegen einer positiven behordlichen Beurteilung zusatzlicher Brand-
schutzmaBnahmen, kann hinsichtlich der Zusammenlagerung und der zulassigen Lagermen-
gen gemah § 33 im Einzelfall davon abgewichen werden.

Die Moglichkeit der Zusammenlagerung sollte nicht nur fiir Stoffe und Gemische, sondern
auch fur Erzeugnisse gegeben sein, weshalb es einer Erganzung des § 32 Abs. 4 bedarf.
Hierfur wird folgende Formulierung vorgeschlagen: ,,Brennbare Flissigkeiten diirfen mit
folgenden anderen Stoffen, Gemischen oder Erzeugnissen zusammengelagert werden:

1. Stoffe, Gemische oder Erzeugnisse, die nicht unter Artikel 3 CLP-V fallen (ungefahrli-
che Stoffe und Gemische oder Erzeugnisse), ...“

Ebenfalls sollten entziindbare Feststoffe mit entziindbaren Fliissigkeiten zusammengelagert

werden dirfen. Es bedarf daher der nachstehenden Umformulierung des § 32 Abs. 4 Z 3:
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2. »otoffe und Gemische, die unter Gefahrenklasse 2.3 und 2.7 von Anhang | CLP-V fal-
len (Aerosole, entziindbare Feststoffe), '

ZuS32Abs.4Z4

Ist zu betonen, dass die maximale Menge von 200 L oder 200 kg im Einzelfall jedenfalls
uiberschritten werden kénnen sollte. Es bedarf daher einer entsprechenden Anderung. Eine
solche ware nicht erforderlich, wenn eine generelle Einzelfallbeurteilung, wie fiir § 32 Abs.
1 vorgeschlagen, maglich ist.

Zu§832Abs.5Z2

Obwohl in der Begriffsbestimmung des § 3 nicht vorgesehen, werden ,,sonstige Fliissigkei-
ten® mit einem Flammpunkt von mehr als 60° und kleiner 100° den brennbaren Fliissigkei-
ten der Kategorie 4 gleichgesetzt, obwohl diese in den Begriffsbestimmungen bewusst nur
fur Gasole und Petroleum vorgesehen ist. Auch ist unklar, weshalb in § 32 Abs. 5 Z 2 die
100°C als Flammpunktobergrenze gewahlt wurden, da im UN-GHS die Grenze 93°C betragt.
Diese Bestimmung stellt eine wesentliche Erweiterung des Geltungsbereichs im Vergleich
zur bestehenden VbF dar. Gerade wasserbasierte Systeme (z.B. Wasserlack, fliissige Reini-
gungsmittel) waren in der Vergangenheit nicht geregelt. Allein die genaue Bestimmung des
Flammpunkts mit Uber 60°C fiihrt zu erheblichen Mehrkosten. Zusétzlich kdnnen sehr viele
der betroffenen Gemische liber die fehlende Weiterbrennbarkeit ausgestuft werden (8 3
Abs. 4) oder aber die Viskositatsausnahme in Anspruch (8 1 Abs. 8) nehmen. Allerdings ver-
ursacht dies allein zur Einhaltung der VbF einen massiven zusatzlichen Prifaufwand in Mil-
lionenhohe, der weder im Chemikalien- noch im Gefahrgutrecht vorgesehen ist. Es ist da-
her dringend eine Uberarbeitung des § 32 Abs. 5 Z 2 erforderlich, da eine derartige Erho-
hung der Testkosten nicht akzeptiert werden kann.

Im Einklang mit bereits genannten Formulierungsvorschlagen zu § 32 Abs. 4 Z 3 erscheint
folgende Formulierung des § 32 Abs. 5 Z 2 vorstellbar: ,entziindbare Feststoffe gemaB Abs.
4 Z 3 sind dabei hinsichtlich der Lagermengen den entsprechenden ihren Kategorien brenn-
baren Flussigkeiten der Kategorien 1 oder 2 gleichzuhalten, wobei die angegeben Lager-
menge kg entspricht.“

Zus§ 33

Es wurde uns rickgemeldet, dass die vorhandene Tabelle selbst bei Sachkenntnis nicht ver-
standlich ist. Sie sollte vollig Uiberarbeitet und mit entsprechenden Erlduterungen versehen
werden. Beispielsweise sind die zu Ziffer 1 angefiihrten Daten nicht interpretierbar. Es stellt
sich die Frage, wie bei einer Lagermenge von 3 Litern der Gefahrenkategorie 1 vorzugehen
ist.

Zwischen den Vorgaben der §§ 12 und 33 bestehen leider tlw. Unstimmigkeiten. So werden
unter § 12 Abs. 1 Z 4 Vorgaben fiir Sicherheitsschranke mit Filter angegeben, wonach fiir
Kategorie 1 oder 2 héchstens 100 L (Summe) zulassig sind. In der Tabelle unter § 33 sind in
Zeile 2 fur Sicherheitsschranke in Arbeitsraumen jedoch hochstens 50 L (Kategorie 1) und
500 L (Kategorie 2) zulassig. Daher stellt sich die Frage, warum in Sicherheitsschranken mit
Filter explizit 100 L (Kategorie 1) gelagert werden durfen, wenn in Sicherheitsschranken
mit Abluft ins Freie nur 50 L (Kategorie 1) gelagert werden diirfen.

Weiters findet sich unter § 33 Abs. 2 (fur Kategorie 1) bzw. 3 (flr Kategorie 2) eine Bestim-
mung, sodass die Lagerung allgemein und auBerhalb von Sicherheitsschranken nur mit Be-
haltern von 2,5 L Nenninhalt erfolgen darf. Im Vergleich dazu sind im § 12 fiir die Lagerung
in Sicherheitsschranken mit Filter Behdlter von 1 L (Kategorie 1) bzw. 5 L (Kategorie 2)
Nenninhalt zugelassen. Auch hier stellt sich die Frage, weshalb fiir Sicherheitsschranke mit
Filter flr Kategorie 1 ein deutlich geringerer Nenninhalt als fiir Sicherheitsschréanke mit Ab-
luft ins Freie vorgegeben wurde.
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Es ware daher sinnvoll in der tabellarischen Darstellung des § 33 alle Vorgaben zusammen-
zufassen, um Missverstandnissen vorzubeugen.

Daruber hinaus sollten die in § 33 Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 Z 2 fiir die Gefahrenklassen 2 und 3
angegebenen Hochstwerte der Nenninhalte je Behalter auf zumindest 10 L erhoht werden.
Dass diese bruchfest sein mussen (> 2,5 L) ist entspricht 4.2 (9) Z 2 der TRGS 510 (Techni-
sche Regeln fur Gefahrstoffe - Lagerung von Gefahrstoffen in ortsbeweglichen Behaltern).
Bisher durften an den Maschinen pro Maschine in verschiedenen Hallen 25-Liter-Behalter
(bis zu 30 Liter) mit Lacken und Losemitteln der Gefahrenkategorie 2 gelagert werden,
wenn die Behalter bruchfest waren, war es sogar mdéglich 60 L zu lagern, soweit dies einem
Tagesbedarf entsprochen hat. Kiinftig miissten diese in mindestens zehnfacher Anzahl an
Gebinden (meist waren es dann 10 Stk. 2,5 Liter-Behalter statt 1 Stk. 25 Liter-Behilter)
aus dem Lager geholt werden. Daher bedarf es der Beibehaltung der bisherigen Behalter-
groBe fir die Gefahrenkategorie 2. Fiir die Gefahrenkategorie 3 fiir die Zeilen 1 und 3
sollte der Nenninhalt in nicht zerbrechlichen Behaltern auf max. 10 L pro Behilter erhoht
werden.

Es wird daher folgender Formulierungsvorschlag gemacht:

0 33

(3) Bei Lagerung von brennbaren Flissigkeiten der Gefahrenkategorie 2 nach Abs. 1 gilt:
1. die Behalter missen bei einem Nenninhalt von mehr als 2,5 | bruchfest ausge-
fuhrt sein;

2. bei Lagerung nach den Tabellenzeilen 1 und 3 darf der Nenninhalt der Behalter
30 [ nicht Uberschreiten; in nicht zerbrechlichen Behdltern bis maximal 60 [ Fas-
sungsvermdogen je Behdlter

3. bei Lagerung nach der Tabellenzeile 8 diirfen ausschlieBlich bruchfeste Behalter
verwendet werden.

(4) Bei Lagerung von brennbaren Flissigkeiten der Gefahrenkategorie 3 nach Abs. 1 gilt:
1. die Behalter missen bei einem Nenninhalt von mehr als 2,5 | bruchfest ausge-
fuhrt sein;

2. bei Lagerung nach den Tabellenzeilen 1 und 3 darf der Nenninhalt der Behalter 5
| nicht Uberschreiten; in nicht zerbrechlichen Behdltern bis maximal 10 [ Fassungs-
vermogen je Behdlter

Generell erscheinen uns auBerdem die 2 unterschiedlichen Zeilen zu Z 1 der Tabelle unver-
standlich. Hier sollte eine Prazisierung erfolgen. Auch kénnte bei Ubernahme der vorge-
schlagenen Anderungen zu § 32 Abs. 1 an den Entfall der Z 5 oder an folgende Umformulie-
rung gedacht werden: ,,bei Vorliegen einer positiven behordlichen Beurteilung zusatzlicher
BrandschutzmaBnahmen: siehe 7. in einem Lagergebaude*

Aufgrund aktueller Vorfalle in der Praxis ist auBerdem eine Anpassung an die Vorgaben der
OlIB-Richtlinie 2 in der Tabelle 1 des § 33 Abs. 1 erforderlich. Konkret ermdglicht die OIB
Richtlinie 2 in ihrem Punkt 3.9.9 in einem Heizraum mit max. 50 kW Heizleistung einen La-
gerbehalter (Tank) mit einem max. Nennvolumen von 5.000 L flir eine brennbare Fliissig-
keit mit einem Flammpunkt > 55° C aufzustellen. Es daher eine entsprechende Bestimmung
in Ubereinstimmung mit dem Punkt 3.9.9 der OIB-Richtlinie 2 in die Tabelle 1 des § 33 Abs.
1 des Verordnungsentwurfes aufzunehmen, bzw. die Tabelle dahingehend zu adaptieren.
Dies konnte bspw. in der Zeile 4 der Tabelle erfolgen.

Zu § 36 Abs. 9

Eine Abgabe von Kraftstoffen an werkseigene GroBfahrzeuge wird in der gelebten Praxis
aubBerhalb der Abgabeeinrichtungen an Tankstellen durchgefiihrt. Daher sollte diese Mog-
lichkeit unter Vorlage eines entsprechenden Evaluierungsdokuments bestehen oder eine
Ubergangsfrist vorgesehen werden.
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ZuS49 Abs. 2Z 2 und 3

Die groBte Belastung fur die Wirtschaft ist die Nachriistung von einwandigen unterirdischen
Rohrleitungen auf doppelwandige Ausfiihrungen und insbesondere fiir unterirdische Lager-
behalter die erforderliche Umriistung von Leckanzeigesystemen mit einem gasformigen Be-
triebsmedium. Leckanzeigesysteme konnen nicht aufgeriistet oder in Einzelkomponenten
nachgerustet werden, sodass nur ein kostenintensiver, ganzlicher Austausch maglich ist. Zu
bedenken ist auch, dass von dieser Umriistung zum Teil Klein- und Kleinstbetriebe betrof-
fen sein werden, sodass wir betreffend § 49 Abs. 1 Z 2 fiir Leckanzeigesysteme in Lagerbe-
haltern ab Inkrafttreten der Verordnung eine Verlangerung der Entsprechungsfrist von 20
Jahren und in Z 3 (unterirdische Rohrleitungen) eine Verlangerung der Ubergangsfrist von
10 auf 20 Jahren fordern.

Zu849 Abs.4Z 3

Entsprechend der dargelegten Forderung nach der Streichung des § 32 Abs. 5 Z 2 ist auch
die Ubergangsbestimmung in § 49 Abs. 4 Z 3 anzupassen:

3. »schwer entziindliche brennbare Flussigkeiten der Gefahrenklasse Ill entsprechen
brennbaren Flussigkeiten der Gefahrenkategorie 4, wenn es sich um Gaséle oder Pet-
roleum handelt“

AbschlieBend erlauben wir uns anzumerken, dass der Fahrzeughandel sein Unverstandnis
daruber zum Ausdruck gebracht, dass die jahrelange interne Vorabdiskussion ihrer Wiinsche
kaum Niederschlag im Entwurf gefunden hat. Das ist laut Fahrzeughandel umso bitterer,
als die Fahrzeugbranche einige wesentliche Anderungswiinsche hat, die sie gerne persén-
lich mit jenen Personen/Institutionen erortert hatte, die diese Anderungen offensichtlich
abgelehnt haben und beim BMDW Gehor gefunden haben.

Wir ersuchen um Berticksichtigung der Anliegen und Forderungen und danken fur die Ko-
operation mit Wirtschaftsexperten im Vorfeld der Begutachtung.

Freundliche Gribe

A /gpﬁ%wxgi

Dr. Harald Mahrer Mag. nna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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