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Fragebogen fur die Offentlichkeit zur
Uberarbeitung der Leitlinien fur staatliche
Beihilfen im Zusammenhang mit dem
Emissionshandelssystem (ETS)

[ Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder. }

Einleitung

Im Jahr 2005 wurde das System der Europaischen Union flir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten (EU-ETS) eingeflihrt, um die CO2-Emissionen kosteneffizient zu
senken und den Klimawandel zu bek&dmpfen. Mit der Richtlinie 2009/29/EG[1] zur Anderung der Richtlinie
2003/87/EG[2] (,ETS-Richtlinie) wurde das EU-ETS in der dritten Handelsperiode 2013-2020 (Phase 3)
verbessert und ausgeweitet. Phase 3 des EU-ETS stitzt sich auf eine strengere und einheitliche EU-
weite Obergrenze, die Zuteilung von Zertifikaten erfolgt auf der Grundlage vollstandig harmonisierter EU-
weiter Ubergangsvorschriften und es wurde schrittweise eine breiter angelegte Versteigerung von
Zertifikaten wurde schrittweise eingefihrt.

Geman Artikel 10a Absatz 6 der ETS-Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten zugunsten von Sektoren, in
denen aufgrund von Kosten im Zusammenhang mit Treibhausgasemissionen, die Gber den Strompreis
weitergegeben werden, ("indirekte Emissionskosten"), ein erhebliches Risiko der Verlagerung von COz2-
Emissionen besteht, finanzielle MaBnahmen ergreifen, um diese Kosten zu kompensieren, sofern solche
finanziellen MafBnahmen mit den Vorschriften fir staatliche Beihilfen in Einklang stehen.

Auf dieser Grundlage hat die Kommission 2012 die Leitlinien flr bestimmte BeihilfemaBnahmen im
Zusammenhang mit dem System fir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten nach 2012 ("ETS-
Leitlinien von 2012") angenommen, die es den Mitgliedstaaten gestatten, einige stromintensive
Unternehmen, die in einem Sektor tatig sind, der dem internationalen Handel ausgesetzt ist, fiir einen Teil
der héheren Stromkosten zu entschadigen, die sich im Zeitraum 2013-2020 voraussichtlich aus dem EU-
ETS ergeben.

Die ETS-Richtlinie wurde fir den nachsten Handelszeitraum 2021-2030 (Phase 4) durch Annahme der
Richtlinie (EU) 2018/410[3] mit dem Ziel Uberarbeitet, die Emissionsreduktionsziele der EU bis 2030 zu
erreichen. In den Erwagungsgriinden der neuen ETS-Richtlinie hei3t es: , £s wdre winschenswert, dass
die Mitgliedstaaten bestimmie Anlagen in Sekloren oder Tellsekloren, ber denen feststeht, dass aufgrund
ader mit Treibhausgasemissionen verbundenen Kosten, die liber den Strompreis wellergegeben werdern,
ein erhebliches Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht, nach den Vorschriften fir staatliche
Berhilfen eine Tellkompensation gewéhren ..."[4]



In Artikel 10a Absatz 6 der Uberarbeiteten Richtlinie heil3t es jetzt: , Die Mitgliedstaaten sollten zugunsten
von Sektoren oder Tellsektoren, die aufgrund erheblicher indirekter Koslen, die durch die Weitergabe der
Kosten von Treibhausgasemissionen liber die Strompreise tatsdchiich entstehen, einem tatsdchiichen
Aisiko einer Verlagerung von COz-Emissionen ausgeselzt sina, finanzielle MalZnahmen ... erlassen,
vorausgeselizt, dass diese finanziellen MalGnahimen mit den Vorschrifien fir staatliche Beihilfen im
Einklang stehen und insbesondere keine ungerechlfertigien Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt
verursachen. Uberstejgt der fiir diese finanziellen MalBnahmen zur Verfigung stehende Betrag 25 % der
Einkdnftte aus der Verstejgerung von Zertifikaten, begrinadet der betreffende Miiglhedstaatl, warum er diese
Menge dberschreitet. Die Mitgliedstaaten bemihen sich zudem, fir die finanziellen MalZnahimen geméali?
Unterabsatz 1 nicht mehr als 25 % ihrer Einkinite aus der Versteligerung von Zertifikalen zu verwenden.
... Diese Mal3nahmen werden so ausgestallet, dass ein angemessener Schutz vor dem Risiko einer
Verlagerung von CO2-Emissionen, der auf Ex-ante-Benchmarks fir indirekte CO2-Emissionen pro
Produktionseinheit beruht, sichergestellt wird. Diese Ex-ante-Benchmarks werden 1ir einen bestimmien
Sekitor bzw. Tellsektor berechnet als Proaukt des Stromverbrauchs pro Proauktionseinhert entsprechend
aen effizientesten verfigbaren Techniken und der CO2-Emissionen des entsprechenaen europdischen
Stromerzeugungsmix.”

Die ETS-Leitlinien von 2012 miissen daher am Ende ihrer Laufzeit, also am 31. Dezember 2020,
aktualisiert werden, um den neuen Bestimmungen der ETS-Richtlinie 2003/87/EG in der durch die
Richtlinie (EU) 2018/410 geanderten Fassung Rechnung zu tragen.

Die oben genannten Bestimmungen der ETS-Richtlinie beruhen auf der Pramisse, dass finanzielle
Unterstitzung fur indirekte Emissionskosten den Wettbewerb stark verfalschen kann, wenn sie nicht
gezielt auf Sektoren ausgerichtet ist, in denen aufgrund von CO2-Kosten, die Uber den Strompreis
weitergegeben werden, ein erhebliches Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht, und wenn
sie nicht auf die zusétzlichen Kosten begrenzt ist, die sich fur die energieeffizientesten Unternehmen aus
Phase 3 des ETS ergeben. Andernfalls wiirden Beihilfen den Wettbewerb innerhalb der EU-Wirtschaft
verfalschen und die Wirksamkeit des EU-ETS beeintrachtigen.

Die Kontrolle staatlicher Beihilfen im Rahmen der Umsetzung des EU-ETS soll daher in erster Linie
sicherzustellen, dass staatliche Beihilfen dem Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen aufgrund
indirekter Emissionskosten begegnen (und damit in ein héheres Maf3 an Umweltschutz minden), und
daflir sorgen, dass die positiven Auswirkungen einer Beihilfe ihre negativen Auswirkungen in Form von
Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt iberwiegen, gleichzeitig aber Uberkompensation vermeiden
und gleiche Wettbewerbsbedingungen in der gesamten EU gewéhrleisten.

Die im Rahmen dieser Konsultation gesammelten Informationen werden von der Kommission zur
Vorbereitung der Bewertung der ETS-Leitlinien von 2012 und der Folgenabschatzung flr die kinftigen
ETS-Leitlinien verwendet. Der Fragebogen ist in den drei Arbeitssprachen der Kommission (Englisch,
Franzdsisch und Deutsch) verfigbar und kann in allen EU-Amtssprachen beantwortet werden.

Ein zusammenfassender Bericht tiber die 6ffentliche Konsultation wird ebenfalls im Sommer 2019 auf der
offiziellen Website tber 6ffentliche Konsultationen der Europaischen Kommission verdffentlicht (https://ec.
europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_de). Der Abschlussbericht wird Anfang 2020 auf
derselben Website verdffentlicht.
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zutreffend:
hochstens 7000 Zeichen

Interessenvertretung

Bitte geben Sie den Wirtschaftszweig (NACE-Code) an, unter den |hre Tatigkeit fallt, falls zutreffend.
hdochstens 1000 Zeichen

Unter anderem gesamte Industrie

Bitte geben Sie an, ob Sie in der Vergangenheit eine Ausgleichszahlung fur indirekte Emissionskosten
erhalten haben (falls zutreffend):

] Ja
Nein
] WeiB nicht


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/specific-privacy-statement_de

Wenn Sie die oben genannte Frage mit ,Ja“ beantwortet haben, geben Sie bitte den jahrlichen Betrag an:
Erhaltene Ausgleichszahlung (in Mio. EUR)
2012

2013
2014
2015
2016
2017
2018

Bitte geben Sie auch an, wie sich der Anteil der indirekten Emissionskosten an den gesamten Energie-
und Betriebskosten lhres Unternehmens seit 2012 entwickelt hat (falls zutreffend).

hochstens 71000 Zeichen

Bitte geben Sie an, in welchem bzw. welchen Mitgliedstaat/en Sie tatig sind (falls nicht mit dem oben
angegebenen Herkunftsland identisch):
hdchstens 1000 Zeichen

Abschnitt A: Bewertungsfragen

Gemal der ETS-Richtlinie sollten die Empfanger von Beihilfen fir indirekte Emissionskosten diejenigen
Sektoren sein, die aufgrund erheblicher indirekter Kosten, die durch die Uberwélzung der Kosten von
Treibhausgasemissionen auf die Strompreise entstehen, einem tatsachlichen Risiko der Verlagerung von
CO2-Emissionen ausgesetzt sind.

In den ETS-Leitlinien von 2012 wird die ,Verlagerung von CO2-Emissionen® ("carbon leakage") definiert als
ein zu erwartender Anstieg der weltweiten Treibhausgasemissionen, wenn Unternehmen ihre Produktion
in Lander auBerhalb der Europaischen Union verlagern, weil sie die Kosten, die durch das EU-ETS
entstehen, nicht ohne erhebliche Marktanteilsverluste an ihre Kunden weitergeben kénnen.

Die finanzielle Unterstiitzung sollte daher auf diejenigen stromintensiven Sektoren beschrankt werden, die
nicht in der Lage sind, den durch den CO2-Preis bedingten Anstieg der Strompreise ohne erhebliche
Marktanteilsverluste Gber die Produktpreise auf ihre Kunden abzuwalzen, und die aus diesem Grund ihre
Produktion wahrscheinlich in Gebiete auBerhalb der EU mit weniger strengen CO2-Auflagen verlagern
werden.

Ziel der folgenden Fragen ist es, Nachweise zu sammeln, um festzustellen, ob die ETS-Leitlinien von 2012
angemessen auf Sektoren ausgerichtet waren, die aufgrund indirekter Emissionskosten einem Risiko der
Verlagerung von CO2-Emissionen ausgesetzt sind, und ob der Beihilfebetrag angemessen festgelegt
wurde, um eine Verlagerung von CO2-Emissionen zu verhindern, ohne die kosteneffektive
Dekarbonisierung der Wirtschaft zu untergraben und unzumutbare Wettbewerbsverzerrungen zu
verursachen. Die folgenden Fragen beziehen sich daher nur auf Phase 3 des EU-ETS und sollten
ruckblickend unter Berlicksichtigung der Situation wahrend der Phase 3 beantwortet werden,
insbesondere unter Berlcksichtigung der in diesem Zeitraum verzeichneten CO2-Preise.



1. Gibt es Ihrer Ansicht nach Sektoren (auf NACE 4-Ebene[5]) und Teilsektoren (auf Prodcom-8-Ebene
[6]), die auf der Liste der fiir eine Kompensation indirekter Emissionskosten in Betracht kommenden
Sektoren standen (Anhang Il der ETS-Leitlinien von 2012[7]), jedoch nicht dem Risiko einer Verlagerung
von CO2-Emissionen im Sinne der oben stehenden Definition ausgesetzt waren?

[ Ja
Nein
] WeiB nicht

Falls ja, flihren Sie diese Sektoren und Teilsektoren bitte auf und erldutern Sie lhre Antwort:
hdchstens 1000 Zeichen

2. Gibt es lhrer Ansicht nach Sektoren (auf NACE 4-Ebene[8]) oder Teilsektoren (auf Prodcom-8-Ebene
[9]), die dem Risiko einer Verlagerung von CO2-Emissionen im Sinne der oben stehenden Definition
ausgesetzt waren, aber nicht auf der Liste der flr eine Kompensation indirekter Emissionskosten in
Betracht kommenden Sektoren standen (siehe Anhang Il der ETS-Leitlinien von 2012[10])?

Ja
[C] Nein
[Z] Weif nicht

Falls Sie die oben genannte Frage mit "Ja" beantwortet haben, fihren Sie bitte diese Sektoren und
Teilsektoren auf und erldutern Sie, was sie fur die Verlagerung von CO2-Emissionen anféllig machen:

hochstens 71000 Zeichen

19.20 refined petroleum products

23.11 flat glass

23.13 hollow glass

23.14 glass fibres

23.19 other glass including technical glass ware
23.51 cement

23.52 lime and plaster

23.32 bricks, clay roof tiles, clay drainage pipes
23.20 refractories

23.42 sanitaryware

23.41 tableware

Die Sektoren kénnen indirekte CO2-Kosten nicht im Produktpreis weitergeben, die Kompensation ist daher
essenziell fur die Wettbewerbsfahigkeit. Es besteht Wettbewerbsverzerrung zu den Branchen, die eine
Kompensationsberechtigung haben). Da die Kompensation in Osterreich bisher nicht umgesetzt wurde,
leiden Gsterreichische Betriebe unter signifikanten Kostennachteilen gegeniiber anderen EU-Staaten (fast
alle CEE-Staaten, insb. DE), aber auch gegeniber Nicht-EU-Staaten.

Grundsétzlich sollen alle Sektoren, die auf der Carbon Leakage Liste stehen, automatisch auch qualifiziert
sein, Kompensation fir Kosten von indirekten CO2 Emissionen erhalten.

3. Kénnen Sie konkrete Beispiele fir die Verlagerung von CO2-Emissionen aufgrund von indirekten
Emissionskosten geben?
Ja



[T Nein
] weiB nicht

Falls Sie die Frage mit ,Ja“ beantwortet haben, geben Sie bitte an, welche Unternehmen beteiligt waren:
hochstens 1000 Zeichen

Data are confidential. Loss of investment projects and production capacities take place in some sectors, for
example steel industry, paper industry, chemical industry...

4. Falls Sie unter Frage 3 ein konkretes Beispiel fir die Verlagerung von CO2-Emissionen aufgrund
indirekter Emissionskosten genannt haben, nennen Sie bitte die Hauptgriinde, die nach Ihrer Erfahrung zu
dieser Entscheidung zur Verlagerung der Produktion in L&nder auBBerhalb der EU geflhrt haben.

Bitte bewerten Sie die Griinde auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 einem sehr unwesentlichen Grund und
5 einem sehr wesentlichen Grund entspricht:
Ich

1 2 3 4 5 weif3
nicht

Begrenzte Mdglichkeit, die indirekten Emissionskosten an @
Endkunden weiterzugeben ) ) ' ' '

Fehlen einer Kompensation indirekter Emissionskosten im @
jeweiligen Mitgliedstaat - ) ) - -

Andere Griinde. Bitte bewerten und erldutern Sie im
untenstehenden Feld.

Bitte erlautern Sie die Griinde fur lhre Bewertung und legen Sie nach Mdéglichkeit Zahlen vor:
hdchstens 7000 Zeichen

Die Sektoren kénnen indirekte CO2-Kosten nicht im Produktpreis weitergeben, die Kompensation ist daher
essenziell fir die Wettbewerbsféhigkeit. Es besteht Wettbewerbsverzerrung zu den Branchen, die eine
Kompensationsberechtigung haben). Da die Kompensation in Osterreich bisher nicht umgesetzt wurde,
leiden &sterreichische Betriebe unter signifikanten Kostennachteilen gegeniiber anderen EU-Staaten (fast
alle CEE-Staaten, insb. DE), aber auch gegeniber Nicht-EU-Staaten.

5. Reicht Ihrer Erfahrung nach eine Kompensation indirekter Emissionskosten, wie sie in den ETS-
Leitlinien von 2012 definiert ist, aus, um eine solche Verlagerung von CO2-Emissionen zu verhindern?
] Ja
Nein
[C] WeiB nicht

Bitte erlautern Sie lhre Antwort:
hochstens 1000 Zeichen



Die Kompensation wurde in Osterreich bisher leider nicht umgesetzt | Es gibt somit KEIN LEVEL PLAYING
FIELD innerhalb Europas ! Es besteht Wettbewerbsverzerrung zu den Branchen, die eine
Kompensationsberechtigung haben). Strom- und damit auch indirekte CO2-Kosten sind ein wesentlicher
Standortfaktor fir die dsterreichische Industrie. Fiir Branchen wie Zement, Ziegel, Glas, Mineraldl etc., die
bisher nicht kompensationsberechtigt sind, fliihrt das Fehlen der Kompensationen indirekter CO2 Kosten
durch den starken Anstieg des CO2-Preises zu signifikanten Zusatzkosten gegentber Staaten auBerhalb
der EU, sowie auch zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Sektoren in Europa. Dazu kommt noch die
Wettbewerbsverzerrung zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten, die bekanntlich nicht alle diese
Kompensation gewahren.

6. Hat der Ausgleich indirekter Emissionskosten Ihrer Erfahrung nach zu Marktverzerrungen
hervorgerufen?
Ja
[T Nein
[C] Weif3 nicht

Bitte fihren Sie lhre Antwort naher aus:
hochstens 7000 Zeichen
Ja, einerseits gegeniiber Sektoren, die zwar auf der Carbon Leakage Liste stehen, aber nicht

kompensationsberechtigt sind, und andererseits zu Marktverzerrungen zwischen Mitgliedsstaaten, die
Beihilfe gewahren und jenen, die keine Beihilfe gewahren.

7. Hat der Betrag zur Kompensation indirekter Emissionskosten den Anreiz fir eine kosteneffiziente
Dekarbonisierung der Wirtschaft untergraben?
[ Ja
Nein
[C] Weif nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 71000 Zeichen

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Griinde die Verlagerung von CO2-Emissionen verhindert haben.

Bitte bewerten Sie die Griinde auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 einem sehr unwesentlichen Grund und
5 einem sehr wesentlichen Grund entspricht:

1 2 3 4 5 Weil3
nicht

Die Unternehmen konnten einen GroBteil der indirekten
Emissionskosten bzw. samtliche indirekten Emissionskosten
an ihre Kunden weitergeben

10



Die gewahrte Kompensation fur indirekte Emissionskosten
war wirksam

Andere UnterstitzungsmaBnahmen wie die kostenlose
Zuteilung von Zertifikaten, ErmaBigungen der finanziellen
Beitrage zur Férderung erneuerbarer Energiequellen oder ® ® ® ® (&) @
ErmaBigungen der Stromsteuer haben die hdheren Kosten
des Stromverbrauchs ausgeglichen

Die Héhe des CO2-Preises ® & | & | & | & @

Andere Grinde. Bitte bewerten und erlautern Sie im
untenstehenden Feld.

Bitte erlautern Sie die Griinde fir Ihre Bewertung und legen Sie nach Mdglichkeit Zahlen vor:
hochstens 1000 Zeichen

Strenge Benchmarks geben starken Anreiz.

Leider hat Osterreich die Méglichkeit zur Kompensation indirekter CO2-Kosten gem. Art 10 a Abs 6 der ETS-
RL bisher nicht umgesetzt! Dies flhrt zu eklatanten Wettbewerbsnachteilen gegeniber insb. Deutschland,
aber auch fast allen anderen CEE-Staaten, die die Kompensation umgesetzt haben!

9. In den ETS-Leitlinien von 2012 sind die Formeln festgelegt, anhand derer der Beihilfehdchstbetrag pro
Anlage fur die Herstellung von Produkten in den Sektoren berechnet werden, die fir eine Kompensation
indirekter Emissionskosten in Betracht kommen[11]. Halten Sie diese Berechnungsformeln fir
angemessen oder sind Sie der Ansicht, dass sie die von den betroffenen Unternehmen gezahlten
indirekten Emissionskosten nicht wirksam ausgleichen?

[C] Ja, die Berechnungsformeln sind angemessen
Nein, die Berechnungsformeln sind nicht angemessen

Bitte fUhren Sie Ihre Antwort ndher aus:
hochstens 71000 Zeichen

Der Fallback-Benchmark sollte 0,97 (wie fur Direct ETS costs) statt 0,8 betragen.
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10. Wie ist das Verhaltnis der mit der Beihilfebeantragung verbundenen Verwaltungskosten zum tatsachlich ausgezahlten Kompensationsbetrag?Bitte
nehmen Sie eine Bewertung von sehr niedrig (die Verwaltungskosten machen weniger als 1 % des tatsachlich ausgezahlten Kompensationsbetrags aus) bis
zu sehr hoch (die Verwaltungskosten entsprechen mehr als 20 % des tatsachlich ausgezahlten Kompensationsbetrags) vor:

Sehr

Sehr niedrig Niedrig Mittel Hoch hoch
(weniger als (zwischen 1 % (zwischen 5 % (zwischen 10% (iiber 20 Weif3
1 %) und 5 %) und 10 %) und 20%) %) nicht

Anteil der Verwaltungskosten am Gesamtbetrag
des tatsachlich erhaltenen Kompensationsbetrags
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Bitte erlautern Sie die Griinde fur lhre Bewertung:
hochstens 1000 Zeichen

Siehe unsere Antwort zu Frage 8 — Osterreich hat die Kompensation bisher leider nicht umgesetzt | Es gibt
daher KEIN LEVEL PLAYING FIELD und schwere Kostennachteile fiir die dsterreichische Industrie!

11. Welche Vorteile fir die Gesellschaft haben die ETS-Leitlinien von 2012 Ihrer Ansicht nach gebracht?

Bitte nehmen Sie eine Bewertung auf einer Skala von 1 bis 5 vor, wobei 1 einem sehr unwesentlichen
Vorteil und 5 einem sehr wesentlichen Vorteil entspricht:

1 2 3 4 5 Weif3
nicht

Besseres Wohlbefinden der Menschen
Steigerung der Energieeffizienz
Geringere Treibhausgasemissionen

Gesamtwirtschaftlicher Nutzen (Steigerung des BIP,
Steigerung der Produktivitat, Erhéhung der @
Beschéftigungsquote, Verbesserung der Arbeitsplatzqualitat ) ' ' '
usw.)

Sonstige nicht monetare Vorteile (Schutz der Grundrechte,
sozialer Zusammenhalt, geringere Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts, internationale und nationale Stabilitat)

Andere Grlinde. Bitte bewerten und erlautern Sie im . . . . . o
untenstehenden Feld. - - - - : .

Bitte erlautern Sie den Grund fir lhre Bewertung und legen Sie nach Mdglichkeit Zahlen vor:
hochstens 7000 Zeichen

Generelle Beurteilung auf EU-Ebene — in Osterreich wurde die Kompensation bisher leider nicht umgesetzt !
Es gibt daher KEIN LEVEL PLAYING FIELD und schwere Kostennachteile fir die dsterreichische Industrie!

12. Welche Kosten fiir die Gesellschaft haben die ETS-Leitlinien von 2012 lhrer Ansicht nach verursacht?

Bitte nehmen Sie eine Bewertung auf einer Skala von 1 bis 5 vor, wobei 1 sehr unwesentlichen Kosten und
5 sehr wesentlichen Kosten entspricht:

1 2 3 4 5 Weil3
nicht

Regulierungskosten (Geblhren, Abgaben, Steuern usw.)
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Erheblichen Befolgungsaufwand ( Kosten zur Erfillung der

in den ETS-Leitlinien von 2012 festgelegten wesentlichen @
Verpflichtungen oder Anforderungen)
Verwaltungsaufwand (Kosten aus Verwaltungstatigkeiten,
@

die zur Erfiillung der in den ETS-Leitlinien von 2012
enthaltenen Informationspflichten ausgefihrt werden)

Aufwand (Wartezeit, Verzdgerungen, redundante
Rechtsvorschriften...)

Andere Grlinde. Bitte bewerten und erldutern Sie im
untenstehenden Feld.

Bitte erlautern Sie den Grund fiir Ihre Bewertung und bitte legen nach Mdglichkeit Zahlen vor:
hdchstens 1000 Zeichen

Generelle Beurteilung auf EU-Ebene — in Osterreich wurde die Kompensation bisher leider nicht umgesetzt!
Es gibt daher KEIN LEVEL PLAYING FIELD und schwere Kostennachteile fir die dsterreichische Industrie!

13. In Randnummer 11 der ETS-Leitlinien von 2012 heiB3t es: ,Bei Stromlieferungsvertragen, die keine CO
2-Kosten enthalten, wird keine staatliche Beihilfe gewahrt.“ Hatte diese Regelung Auswirkungen auf die
Maoglichkeit fur Erzeuger von Energie aus erneuerbaren Quellen ihre Produktion durch
Stromabnahmevertrage zu verkaufen?

] Ja
Nein
] wWeiB nicht

Bitte fiUhren Sie Ihre Antwort ndher aus:
hochstens 71000 Zeichen

14. War es lhrer Ansicht nach nitzlich, ETS-Beihilfeleitlinien zu haben, verglichen mit einer Situation, in
der — in Ermangelung solcher Leitlinien — die Mitgliedstaaten ohne Orientierungshilfe seitens der
Kommission nationale MaBnahmen zur Kompensation indirekter Emissionskosten hatten konzipieren
muissen?

Ja
] Nein
[C] WeiB nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen

Generelle Beurteilung auf EU-Ebene — in Osterreich wurde die Kompensation bisher leider nicht umgesetzt !
Es gibt daher KEIN LEVEL PLAYING FIELD und schwere Kostennachteile fir die dsterreichische Industrie!

15. Weitere Beobachtungen oder Anmerkungen zum Kriterium der Férderfahigkeit und/oder zu der in den
ETS-Leitlinien von 2012 verwendeten Formel kdnnen Sie gerne hier eintragen:
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hochstens 71000 Zeichen

Abschnitt B: Fragen zur Folgenabschatzung

Uber die folgenden Fragen méchte die Kommission einschlagige Daten und Informationen sammeln, die
erforderlich sind zur Bestimmung bzw. ggf. zur Uberarbeitung (i) der Sektoren, bei denen aufgrund der
indirekten Emissionskosten das Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht, und (ii) der Héhe
der Kompensation, die gewahrt werden sollte, um eine solche Verlagerung von CO2-Emissionen zu
verhindern, ohne dadurch den Anreiz fir eine kosteneffiziente Dekarbonisierung der Wirtschaft zu
untergraben und ohne UbermaBige Wettbewerbsverzerrungen zu verursachen. Anders als unter Abschnitt
A sind diese Fragen zukunftsgerichtet und sollten im Hinblick auf die erwarteten Marktbedingungen im
Laufe der nachsten Handelsperiode (d. h. Phase 4) beantwortet werden.

B1 Sektorale Forderfahigkeit

16. Wie sollte die Liste der forderfahigen Sektoren fur die ndchste Handelsperiode festgelegt werden?
[C] Die Liste sollte dieselbe bleiben wie die Liste, die derzeit im Rahmen der ETS-Leitlinien von 2012 gilt
Die Liste sollte mit der Carbon-Leakage-Liste fir den Zeitraum 2021-2030 identisch sein
[C] Die Liste sollte nach derselben Methode erstellt werden wie die Carbon-Leakage-Liste fiir den Zeitraum

2021-2030, wobei jedoch nur die Intensitat der indirekten Emissionen bertcksichtigt werden sollte

[C] Die Liste sollte durch Anpassung der quantitativen Kriterien zur Aufstellung der Carbon-Leakage-Liste fiir
den Zeitraum 2021-2030 erstellt werden

[] Andere
1 WeiB nicht

Bitte begriinden Sie lhre Wah:
hochstens 1000 Zeichen

Alle Branchen, die auf der Carbon Leakage Liste angeflihrt sind, haben ihre Gefahrdung durch die
Regelungen im ETS nachgewiesen und wurden anerkannt. Indirekte CO2 Kosten entstehen auch aufgrund
der Regelungen im ETS. Daher sollten alle CL Branchen in den Genuss einer Kompensation indirekter CO2
Kosten kommen, nicht nur ein Teil der Branchen.

17. Sollte Ihrer Ansicht nach die Kompensation indirekter Emissionskosten von einem der folgenden
Faktoren abhangig gemacht werden?

[l Erzielte Energieeffizienz (Produktionsmenge/MWh)

[ Senkung des Energieverbrauchs (Verringerung der MWh)

[Tl Teilnahme an einem nationalen Energieeffizienzprogramm, soweit ein solches besteht
Sie sollte nicht von sonstigen Faktoren abhangig gemacht werden

[Z] Ich weiB nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen
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B2 Hohe der Unterstiitzung

Beihilfeintensiisr

18. Wie hoch sollte Ihrer Erfahrung nach die Beihilfeintensitéat zu Beginn der ndchsten Handelsperiode
sein?
[T 75%, wie derzeit der Fall
[T Geringer als 75%
Héher als 75%

"] variable Beihilfeintensitat in Abhangigkeit von der Handelsintensitat und/oder der Bruttowertschépfung
(BWS) des Beglnstigten wie in Anhang 4 der Leitlinien fur staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen
2014-2020[12] definiert

] weiB nicht

Bitte fuUhren Sie Ihre Antwort ndher aus:
hochstens 71000 Zeichen

Degressivitét

In den ETS-Leitlinien von 2012 hei3t es, dass die Beihilfe, die gewahrt wird, um indirekte
Emissionskosten zu kompensieren, im Laufe der Zeit verringert werden muss.

19. Sollte lhrer Erfahrung nach die Beihilfeintensitat in der ndchsten Handelsperiode degressiv sein?
[ Ja
Nein
[C] Weif nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen

Energieeffizienz stéBt unweigerlich irgendwann an ihre Grenzen. Best performer werden dafiir bestraft, dass
sie besonders effizient sind und bekommen immer weniger Kompensation trotz hoher spezifischer Effizienz.

20. Wie sollte sich die Degressivitat in der ndchsten Handelsperiode entwickeln?
[C] Die Entwicklung sollte dieselbe bleiben wie in Phase 3 (d. h. unverindert in den Jahren #1, #2 und #3, -5
% in den Jahren #4, #5 und #6, -5 % in den Jahren #7 und #8)
Die Entwicklung sollte weniger degressiv ausgestaltet sein
[T Die Entwicklung sollte starker degressiv ausgestaltet sein



"] Die Beihilfeintensitat sollte in diesem Zeitraum stabil bleiben, aber die Stromeffizienzbenchmarks sollten
haufiger aktualisiert werden, um den Anreiz fir eine kosteneffiziente Dekarbonisierung der Wirtschaft zu
erhalten

[Z] Weif nicht

Bitte begriinden Sie lhre Antwort:
hdchstens 1000 Zeichen

Dekarbonisierung, Carbon Capture und andere MafBnahmen werden voraussichtlich zu einer starken
Zunahme des Strombedarfs der Industrie fuhren, im Falle von Fremdstrombezug verbunden mit hohen CO2-
Kosten. Eine Fortflihrung der Degressivitat bei der Kompensation beeintrachtigt daher direkt negativ die
Wettbewerbsféahigkeit der Sektoren und wird abgelehnt.

Stromverbrauchselfizienzbenchmarks

Die in den ETS-Leitlinien von 2012 festgelegte Berechnungsformel bezieht sich auf die
Stromverbrauchseffizienzbenchmarks, um die Héhe der Beihilfen festzulegen, die als Kompensation fiir
indirekte Emissionskosten gewéahrt werden kdnnen. Diese Benchmarks stellen den produktspezifischen
Stromverbrauch je Tonne Produktionsleistung dar, der mit den stromverbrauchseffizientesten
Produktionsmethoden fir das jeweilige Produkt erreicht wird.

21. Wie sollten lhrer Meinung nach die Effizienzbenchmarks aktualisiert werden, um bei den Beglinstigen

Anreize fur Investitionen in die Energieeffizienz zu schaffen?

Bitte fiihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen

Steigender Strombedarf aufgrund UmweltmaBnahmen (zB NOx-Reduktion) und Elektrifizierung von
Prozessen zur Dekarbonisierung der Industrie muss berticksichtigt werden.

22. Wie oft sollten die Effizienzbenchmarks Uberarbeitet werden?
[C] Nie, sie sollten nur einmal zu Beginn der Handelsperiode festgelegt werden
[C] Jahrlich
Halbzeitlberprifung im Jahr 2025
"] weiR nicht
[T weitere Option: bitte erlautern

Bitte fiUhren Sie Ihre Antwort ndher aus:
hochstens 1000 Zeichen

CO2-Emissionsiaktor
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Der CO2-Emissionsfaktor entspricht den CO2 -Emissionen je erzeugter MWh Strom. Es stellt sich die
Frage, welcher CO2-Faktor als Grundlage fur die Berechnung der Kompensation heranzuziehen ist

23. Welche Art von CO2-Emissionsfaktor sollte fir die ndchste Handelsperiode herangezogen werden?
[T EU-weiter CO2-Emissionsfaktor
Regionaler CO2-Emissionsfaktor
"] Nationaler CO2-Emissionsfaktor
[C] WeiB nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen

Beibehaltung der bisherigen regionalen Faktoren, Abbildung der tatséchlichen Stromhandelsfliisse.

24. Wie sollten die Regionen im Falle eines regionalen CO2-Emissionsfaktors abgegrenzt werden?
Auf der Grundlage der Marktkopplung
[T Auf der Grundlage von Gebotszonen
[C] Auf einer anderen Grundlage
] weiR nicht

Bitte fiUhren Sie Ihre Antwort ndher aus:
hochstens 1000 Zeichen

25. Halten Sie es flr angemessen und machbar, den derzeitigen vereinfachten Grenzkostenansatz zu
verbessern und den CO2-Emissionsfaktor nicht auf Grundlage des allgemeinen Strommix eines
bestimmten Gebiets zu bestimmen, sondern durch eine Analyse, welches das tatsachliche Grenzkraftwerk
auf dem relevanten Strommarkt im gesamten Jahr-1 war? Wenn ja, welche Datenquellen sollten
berticksichtigt werden?

[C] Ja, dies ware angemessen und machbar
[C] Nein, dies wére nicht angemessen und nicht machbar
Weif3 nicht

Bitte begriinden Sie lhre Antwort:
hochstens 1000 Zeichen

Schafft vermutlich noch starkere Ungleichgewichte und Wettbewerbsverzerrungen als bereits derzeit —
Kompensation ist in Osterreich bisher leider nicht umgesetzt!

26. Sind die nationalen Energieregulierungsbehérden immer in der Lage, das Grenzkraftwerk im
mafgeblichen Preisfestsetzungsgebiet fir alle relevanten Zeitfenster zu ermitteln?

[ Ja
[ Nein
Weif3 nicht
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Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen

CO->-Prels

27. Derzeit wird der Hochstbetrag der Kompensation unter anderem auf der Grundlage des
Terminpreises der EU-Zertifikate im Jahr t-1 berechnet. Halten Sie dies flr einen angemessenen
Naherungswert oder sollten Alternativen in Betracht gezogen werden?

Ja, das ist ein angemessener Naherungswert
[C] Nein, das ist kein angemessener Naherungswert und Alternativen sollten in Betracht gezogen werden
[C] Weif nicht

Bitte fihren Sie Ihre Antwort naher aus:
hochstens 1000 Zeichen

Basis-Proauktionslelstung

28. Welche Art von Daten sollten verwendet werden, um die Basis-Produktionsleistung in der
Berechnungsformel zu ermitteln?

Die ex ante Uber einen ausreichend langen und reprasentativen Referenzzeitraum hinweg bestimmte
historische Produktionsleistung

] pie ex post ermittelte tatsachliche Produktionsleistung

[”] Die historische Produktionsleistung, berichtigt um den Durchschnitt der tatséchlichen Produktionsleistung
der letzten 2 Jahre, wie in Artikel 10a der ETS-Richtlinie fir die Zuteilung von kostenlosen Zertifikaten
festgelegt

[C] Andere

[C] Weif nicht

Bitte begriinden Sie lhre Antwort und geben Sie an, welcher Bezugszeitraum beriicksichtigt werden sollte:
hochstens 7000 Zeichen

Planungs- und Investitionssicherheit. Mdglichst Beibehaltung der bisherigen Formel und Umsetzung auch in
Osterreich!

AbschlieBende Bemerkungen und Hochladen von Dokumenten

29. Wenn Sie weitere Anmerkungen haben, die fiir die Bewertung bzw. Folgenabschatzung fir die ETS-
Leitlinien von Bedeutung sein kénnten, tragen Sie diese bitte hier ein:

hochstens 71000 Zeichen

Wir fordern volle, transparente und gleichwertige Umsetzung der Kompensationsméglichkeit in Europa, da
es ansonsten (wie bisher) zu schweren Kosten- bzw. Wettbewerbsnachteilen in einzelnen Staaten wie
Osterreich kommt, sowohl innerhalb der EU als auch gegeniiber Nicht-EU-Staaten.
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Fur Ruckfragen zu den Ubermittelten Information wenden Sie sich bitte an

Herrn DI Oliver Dvorak, Bundessparte Industrie, E: oliver.dworak@wko.at

bzw.

Herrn Dr. Theodor Taurer, Abteilung fir Rechtspolitik, E: Theodor.taurer@wko.at sowie

Wenn Sie die entsprechenden Nachweise flr Ihre Antworten auf die oben genannten Fragen beifiigen
mochten, kdnnen Sie dies gerne tun:

Die maximale DateigréBe betragt 1MB
Only files of the type pdf,txt,doc,docx,odt,rtf are allowed

Dirfen sich die Dienststellen der Kommission erforderlichenfalls mit Riickfragen zu den Ubermittelten
Informationen an Sie wenden?

Ja
] Nein

VIELEN DANK FUR DIE BEANTWORTUNG DIESES FRAGEBOGENS.
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