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DI Dr. Thomas Fischer

Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 - STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Herr Dr. Ferth,

wir bedanken uns fiir die Ubermittlung des Entwurfs des Bundes-Abfallwirtschaftsplans
2017 und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Zu Teil 1
1. GRUNDSATZLICHES

Die Schwerpunkte des Entwurfs des Bundesabfallwirtschaftsplans 2017 liegen sehr stark auf
Abfallvermeidung und Re-Use bzw. Férderung von Mehrweg. Nicht ausreichend beriicksich-
tigt wird hingegen unseres Erachtens das Thema Recycling bzw. Kreislaufwirtschaft. Abfall-
vermeidung und Re-Use/Mehrweg sind im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltig-
keit, nach welchen die Abfallwirtschaft bekanntermaBen auszurichten ist, nicht die einzi-
gen Optionen. So ist die Verwendung von Mehrwegsystemen im Hinblick auf die erforderli-
che Reinigung und den damit verbundenen Einsatz von Reinigungsmitteln und Energie und
den erhohten Transportaufwand nicht immer ckologischer und nachhaltiger. Verpackungen
aus Papier/Karton/Wellpappe hingegen sind beispielsweise Kreislaufverpackungen und wer-
den nach ihrer Verwendung wieder dem Recyclingprozess zugefiihrt. Auch die wesent-
lichste Funktion der Verpackung, namlich der Schutz des verpackten Gutes, und somit ihr
Beitrag zur Vermeidung von Abfallen darf keinesfalls auBer Acht gelassen werden.

Weiters wird festgehalten, dass aus Sicht des VWGH der Bundesabfallwirtschaftsplan nor-
mativen Charakter (im Sinne eines Generalgutachtens) besitzt. Abweichungen von der
Norm, speziell was die Behandlungsgrundsatze im Kapitel 7 betrifft, werden daher als
rechtlich zulassig angesehen.

II.  ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zu Punkt 1.1. Allgemeines (S. 10)

Der folgende Satz sollte um den markierten Einschub erganzt werden:

»Studien, Richtlinien, Rechtsnormen, etc., auf die verwiesen wird bzw. deren Auslegung,
sind nicht als Bestandteil des Bundes-Abfallwirtschaftsplans 2017 anzusehen. “




Zu Punkt 1.3. Die Abfallhierarchie (S. 16)

In der Zementindustrie werden Abfélle simultan energetisch als auch stofflich verwertet.
So wird z.B. auf Seite 223 des 2. Teils des Entwurfs des Bundesabfallwirtschaftsplans 2017
festgehalten, dass Kunststoff-Aluminium-Fraktionen simultan in Zementwerken thermisch
als auch rohstofflich verwertet werden. Dieses sogenannte ,,Co-Processing“ sollte im
Schema der Darstellung der Abfallhierarchie bzw. den anschliebenden Erlauterungen Be-
rucksichtigung finden.

Zu Punkt 2.2. Zusammenfassung der Bestandsaufnahme zur Abfallwirtschaft in Oster-
reich

Holz (S. 24 f)

Das im Teil 1, speziell in der Einleitung 1 und im Uberblick 2, verarbeitete Zahlenmaterial
zum Abfallaufkommen im Altholzsektor ist nicht wirklich nachvollziehbar, was auch an der
fehlenden Abgrenzung zwischen Abfall und Nebenprodukt im Teil 1 liegen diirfte. Interes-
sant ist aber, dass im Teil 2, wo es um den grenziiberschreitenden Abfalltransport geht,
tlw. sehr wohl Klarstellungen und Abgrenzungen getroffen werden (Teil 2 Seite 187):

Der Hauptkritikpunkt der Holzindustrie ist hier, dass fast alle nennenswerten Abfallstrome

mit mehr oder weniger ambitionierten Zielen versehen wurden, wie zB der Klarschlamm

oder aber zB die Altglassammlung. Beim Altholz geniigt man sich auf Seite 274 Punkt 7.12.

mit der Nennung der Altholzfraktionen, die nicht fiir das Recycling geeignet sind und ver-

weist auf das AWG, die Abfallhierarchie oder die Recyclingholzverordnung. Dabei kénnten

gerade aufbauend auf den vielen Forschungsprojekten und Studien der vergangenen Jahre

hier sinnvolle Ziele formuliert werden zB

 Erfahrungen zu den jeweiligen Fraktionen, Sinn und Zweck der Quellsortierung

e Ankundigung und Vorschau fiir einen Sortierleitfaden

e Zielvorgaben fir Recyclinganteil in der Holzwerkstoffindustrie auch fiir 10 Jahre vo-
rausschauend

e Erklarung der Methodik der RC-Holzverordnung

e Ankiindigung Ergebnisse des Forschungsprojektes zu PAK und Cl

Aus Sicht der Holzindustrie ware eine Anhebung der Recyclingquote fiir Verpackungshdlzer
von aktuell ca. 20 % auf hohere (und auf europaischer Ebene diskutierte) % ein durchaus im
BAWP zu formulierendes Ziel.

Die Entsorgungswirtschaft lehnt auf Grund der jiingsten Entwicklungen auf dem Holzmarkt
die Verankerung von Recycling - Quoten und den damit verbundenen héheren Aufwand der
Entsorgungswirtschaft wie zB weiterer Trennpflichten bei der Sammlung ab. Derzeit kom-
men grofien Mengen an Altholz aus dem Ausland und fiihren zu einer stark gesunkenen
Nachfrage der in Osterreich anfallenden Holzabfille. Weitere Verscharfungen in den Anfor-
derungen fiihren hier nur zu einem weiteren zusitzlichen Erschwernis, die in Osterreich
anfallenden Mengen unterzubringen, das abzulehnen ist.

Zu Punkt 2.3. Abschatzung der zukiinftigen Entwicklung der Abfallstrome (S. 29):

In diesem Kapitel werden das erwartete Abfallaufkommen und mégliche Behandlungswege
fur das Jahr 2021 dargestellt. Grundsatzlich ist zu kritisieren, dass die Angaben zu der Ba-
sis der herangezogenen Daten bzw. iiber die Art und Weise, wie die Hochrechnung durch-
geflhrt wurde, eher sehr diirftig sind. Wir sprechen uns dafiir aus, dass weitere (ndhere)
Angaben uber die Hochrechnung gemacht werden.

Im Bereich der Altfahrzeuge zB wird davon ausgegangen, dass im Jahr 2021 lediglich
63.000t anfallen werden. Dieses Ergebnis iiberrascht. Offenbar geht das BMLFUW davon
aus, dass in Zukunft keine MaBnahmen ergriffen werden, um den Verbleib von jahrlich
mehr als 150.000 KFZ nachzuverfolgen. Wenn entsprechende MaBnahmen ergriffen werden
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wirden, so musste aus unserer Sicht auch die Zahl der erwarteten Tonnage an Altfahrzeu-
gen deutlich hoher liegen.

Der Materialwert (Schrottwert) von 150.000 Fahrzeugen belauft sich geschatzt auf 40 - 50
Mio Euro, der der osterreichischen (Entsorgungs-) Wirtschaft verloren geht.

Wir sprechen uns daftir aus, dass in diesem Kapitel naher darauf eingegangen wird, wie der
»Plan“ des BMLFUW aussieht, um die Fahrzeuge, die tatsachlich Altfahrzeuge sind, einer
ordnungsgemahen Verwertung in Osterreich zuzufiihren. Darauf aufbauend sollte auch die
»Hochrechnung* fur die Altfahrzeuge erneut durchgefiihrt werden.

Zu Kapitel 3 und 4 (S. 41 ff)
Wir begriiBen die Datenaufbereitung im Kapitel 3 und 4, die in diesem Plan mehr Informa-
tion bietet, als zuvor. Die Zahlen bieten Mdglichkeiten, Strategien und Ziele zu definieren.

Zu Punkt 3.7. Altfahrzeuge, (S. 67)

In diesem Abschnitt werden die Daten der ARGE Shredder wiedergegeben. Es wird auch
richtig ausgefiihrt, dass in Osterreich jahrlich rund 250.000 PKW aus dem gesamten Fahr-
zeugbestand ausgeschieden werden.

Dass jedoch der ,,GroBteil der abgemeldeten Fahrzeuge als Gebrauchtfahrzeuge in das Aus-
land verbracht wird“ ist nur teilweise korrekt. Sehr haufig werden die Fahrzeuge nicht als

»Altfahrzeuge®, sondern als ,,Gebrauchtfahrzeuge“ deklariert und somit illegal exportiert.

Dieser Umstand ist dem BMLFUW bekannt. Dennoch wird auf diesen Missbrauch nicht Bezug
genommen. Es werden auch keine MaBnahmen beschrieben, wie man dem illegalen Export

von Altfahrzeugen beikommen madchte.

Wir fordern, dass das gegenstandliche Kapitel unter diesen Gesichtspunkten umformuliert
wird.

Zu Punkt 3.12, Asbestabfalle (S. 81)

Wir schlagen folgende Formulierung des zweiten Absatzes vor:

Es ist jedoch die Gesundheitsgefdahrdung durch Asbest seit mehreren Jahrzehnten bekannt:
nach geniigend langer Latenzzeit kann es zu asbestbedingten Berufserkrankungen wie As-
bestose, Lungenkrebs, Kehlkopfkrebs und Rippenfellkrebs fiihren. Daher ist bereits seit
1990 das Herstellen, das Inverkehrsetzen und die Anwendung von Stoffen, Zubereitungen
und Fertigwaren, denen Asbestfasern absichtlich zugesetzt werden, verboten (siehe auch
Anhang 17 der REACH Verordnung). Auferdem verbietet die Asbestrichtlinie der EU (RL
2009/ 148/EG) alle Tdtigkeiten, bei denen Arbeitnehmerinnen Asbestfasern ausgesetzt sind
(mit Ausnahme der Behandlung und Entsorgung von asbesthaltigen Materialien, die bei Ab-
bruch- und Sanierungsarbeiten anfallen).

Zu 3.16. Ausgewdhlte sonstige Abfdlle (S. 88)

»-- dass in der Metallindustrie auch grofie Mengen an Schlacken entstehen, welche als Ne-
benprodukte betrachtet werden ... . Das jdhrliche Aufkommen von Hochofenschlacke be-
tragt rd. 1,6 Mio. t. Von der Konverterschlacke und der Elektroofenschlacke fielen im Jahr
2015 insgesamt rd. 930.000 t an. “

Hierzu bestehen unterschiedliche Interpretationen:

e Der Fachverband Steine-Keramik und die Bundesinnung Bauhilfsgewerbe vertritt die An-
sicht, dass das BMLFUW dadurch von seiner bisherigen Meinung abgeht, dass LD- und
EO-Schlacke Abfall ist. Da es bisher diese Meinungsanderung noch nicht klar zum Aus-
druck gebracht hat, wird dieser Absatz abgelehnt.



e Der Fachverband Bergwerke-Stahl / NE-Metallindustrie ist mit dem vorgeschlagenen
Text, alleine schon unter Verweis auf die groBen Mengen an Hochofenschlacke, sowie
die beiden kiirzlich ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen, einverstanden.

Es wird daher um Klarstellung ersucht.

Zu Punkt 4.7. Tabelle 61 (S. 107)

In Tabelle 61 wird in der mittleren Spalte die Spalteniiberschrift , Abfallbezeichnung gem.
ONORM 52100 (2005) verwendet. Korrekter Weise sollte die Spaltenuberschrift wie folgt
lauten:

»Abfallbezeichnung gem. Abfallverzeichnis entsprechend der Abfallverzeichnisverordnung,
Recyclingholzverordnung, AVV-Novelle 2013 und Recycling-Baustoffverordnung. Das Abfall-
verzeichnis ist auf dem EDM-Portal unter dem folgenden Link abrufbar:
https://secure.umweltbundesamt.at/edm_portal/cms.do?get=/dms/edm/portal/informa-
tionen/abfallverzeichnis/ Abfallverzeichnis-2016_01_01/Abfallverzeich-
nis%202016_01_01.pdf

Zu Punkt 4.10.3. Anlagen zur Verwertung sonstiger Abfalle (S. 114)

Der folgende Absatz sollte um den markierten Einschub ergénzt werden:

»Neben der Verbrennung von Abfdllen werden in der Zementindustrie auch mineralische
Abfdlle als Ersatzrohstoffe zur stofflichen Verwertung eingesetzt. “

Zu 5.5. MaBnahmen des Abfallvermeidungsprogrammes 2017

Handlungsfeld ,,Abfallvermeidung in Betrieben und anderen Organisationen* (S. 129 f)

Die Beriicksichtigung von Recyclingdesign in Design-Studienpldnen (S. 129, S. 149) und die

Bedachtnahme auf die Materialauswahl und die Rezyklierbarkeit bereits in der Designphase
(S. 155) wird positiv gesehen.

Das Thema Rezyklierbarkeit sollte jedoch auch in die fachliche und universitiare Ausbildung
aufgenommen werden (S. 128).

Mogelverpackungen (S. 129)

»Prifung, ob zusdtzliche Regelungen zum Verhdltnis zwischen Produktvolumen und Verpa-
ckungsvolumen erforderlich sind (,,Mogelverpackungen*)“:

Verpackungen sind grundsatzlich am verpackten Gut orientiert und individuell angepasst.
Ein Abweichen vom Produktvolumen hat iiblicherweise technische oder produktspezifische
Grunde, dient aber keinesfalls dem Zweck, jemanden bewusst tiber den Inhalt zu tauschen.
Der Begriff ,,Mogelverpackungen“ ist daher schon allein deshalb falsch, da ,,mogeln“ be-
wusstes Irrefuhren voraussetzt, was auch aufgrund der verpflichtenden Angabe der Fiill-
menge auf der Verpackung nicht der Fall ist. Dariiber hinaus kann nach Auskunft der
Prifinstitute ein eklatantes Missverhaltnis nur in max. 0,5% der Falle nachgewiesen wer-
den. Es besteht somit kein Handlungsbedarf fiir zusatzliche Regelung. Aufwéndige Berech-
nungsmethoden waren zudem unverhaltnismaBig und ungeeignet, produktspezifische An-
forderungen (z. B. ,,Ausgasen” von Lebensmitteln) zu beriicksichtigen.

Offentliche Beschaffung (S. 129)

Bei den geplanten Kriterien fir die 6ffentliche Beschaffung (S. 129, 152) sollte auch die
Recyclingfahigkeit ein Kriterium sein. Dies ist auch im Sinne des ,,Aktionsplans nachhaltige
offentliche Beschaffung"”, dessen Ziel es ist, die Kaufkraft der offentlichen Hand so weit
wie moglich in die Nachfrage nach nachhaltigen ressourcenschonenden Produkten und Leis-
tungen umzulenken.



Akquisition weiterer Unternehmen zur Unterzeichnung der Vereinbarung zur Reduk-
tion von Einweg-Tragetaschen (S. 129 f)

Eine erhohte Bewusstseinsbildung in Bezug auf Tragetaschen, die ein taglicher Bestandteil
des Lebens sind, muss in Form von Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit sowie gezielt
an Schulen und Bildungseinrichtungen stattfinden

Handlungsfeld »Abfallvermeidung in Haushalten (S. 130 ff)
Seite 130: Neben der Bewusstseinsbildung zum Thema Mehrweg-Getrankeverpackungen

bzw. zur Abfallvermeidung sollte auch die Bewusstseinsbildung bzgl. Recyclingfahigkeit
aufgenommen werden.

« Seite 135: Die Nachhaltigkeitsagenda der Osterreichischen Wirtschaft fiir Getrankever-
packungen wird grundsatzlich positiv gesehen. Zur Erreichung des Ziels (,,Verpackungen
sind so zu gestalten, dass sie den Anforderungen an eine nachhaltige Wirtschaftsent-
wicklung bestmoglich Rechnung tragen.”) sieht die derzeitige Nachhaltigkeitsagenda
verschiedenen Ansatze vor (S. 201/202).

Generell birgt die Fokussierung auf den Begriff ,,Abfallvermeidung* die Problematik in sich,
dass gerade bei Getrankeverpackungen die Moglichkeiten des Recyclings (bei PET in AUT zB
international beispielgebende Pet-2-Pet-Verwertung sowie nahezu unbegrenzte Rezyklier-
barkeit von Aluminiumdosen) im Sinne einer Ressourceneffizienz bzw eines Stoffkreislau-
fes zu kurz kommen und implizit eine Mengenreduktion insinuiert wird, die wiederum Pro-
duktionsreduktion und somit weniger Wertschopfung zur Folge hatte - ein Umstand, der
nicht im Interesse der Osterreichischen Wirtschaft ist.

Zudem fehlt - auch wenn diese Anmerkung ebenfalls eine bereits jahrelange Diskussion re-
flektiert - der Hinweis auf Marktgegebenheiten bzw. Konsumverhalten. Die Wirtschaft kann
nicht ihr Kerngeschaft anhand politischer Vorgaben modifizieren, ohne wenigstens ansatz-
weise eine finanzielle Bedeckung bzw. einen Businessplan konzipieren zu konnen. Diese
Faktoren gehoren zumindest erwahnt, um verhindern zu konnen, dass politische Vorgaben
letztendlich die Konsumenten liber hohere Preise belasten und Arbeitsplédtze gefahrden.

Anhand der vorliegenden Formulierungen hat es den Anschein, dass das BMLFUW die Nach-
haltigkeitsagenda zu einer MW-Agenda entwickeln will, was abzulehnen ist. Auch ist eine
(einseitige) Darstellung positiver MW-Effekte, die Rezyklierbarkeit, Ressourceneffizienz
und Stoffkreislaufe bei EW-Verpackungen nicht bertcksichtigt, mehr als zu hinterfragen.
Bei ,,Nachhaltigkeit” und damit auch der Nachhaltigkeitsagenda geht es um eine Gesamt-
betrachtung auf Basis des Carbon Footprint und des Klimaschutzes und nicht um eine Parti-
kularkampagne fur einzelne Gebindeformen.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum bei der geplanten Weiterentwicklung ausschlieB-
lich MaBnahmen zur Forderung von Mehrwegverpackungen gepriift werden sollen (S. 135).
Die Verwendung von Mehrwegsystemen ist wie bereits dargelegt nicht per se immer okolo-
gischer und umweltfreundlicher.

Auch sind die einzelnen zu tberpriifenden MaBnahmen kritisch zu sehen.

Fir eine gleichwertige Positionierung wird grundsatzlich gesorgt, allerdings ist sie in man-
chen Fallen nicht sinnvoll, da Glasmehrwegflaschen schwerer als Einweggebinde sind. Au-
genhohe ware naturgemah eine gute Positionierung, aber fiir die Konvenienz der Kundin-
nen in diesem Fall nicht zielfihrend. Die Formulierung sollte auf gut ersichtliche Positio-
nierung geandert werden.



Erfahrungen haben gezeigt, dass Kunden Ware im allgemeinen Warenbereich suchen und
nicht bei Sonderplatzierungen. Die Getréanke sind in der Getrankeabteilung. Eigene Berei-
che ware also sogar kontraproduktiv.

Die optimale Gestaltung der Ricknahmebereiche fiir Mehrwegverpackungen ist auch im In-
teresse der Unternehmen und ist immer so gut gestaltet wie mdglich. Manchmal lassen es
die raumlichen Gegebenheiten eine optimale Zuganglichkeit nicht zu, da die Logistik hinter
dem Automaten viel Platz in Anspruch nimmt.

Rabattaktionen/Gewinnspiele fiir Getranke in Mehrwegverpackungen, zB iiber die Mehr-
wegrlickgabeautomaten funktioniert am besten, wenn es eine handleriibergreifende Kam-
pagne ist, weil hier am meisten Leute erreicht werden kdnnen. Das wire Aufgabe der sag‘s
am Mehrweg-Kampagne des BMLFUW.

Handlungsfeld Re-Use (S. 132)

»Uberpriifung der Schaffung eines Labels fur nachhaltige Textilsammlung und -verwer-
tung“

Dieser Satz sollte gestrichen werden! Wir sprechen uns grundsatzlich gegen die Schaffung
eines osterreichischen ,Labels flir nachhaltige Textilsammlung und-verwertung“ aus, da
der oben erwahnte Passus wenig aussagekréaftig ist und nicht klar daraus hervor geht was
genau der Inhalt eines solchen Labels sein sollte. Handelt es sich hierbei um ein Label, das
fur getragene, entsorgte Bekleidung verwendet werden soll oder etwa fiir industrielle und
gewerbliche Abfalle der Textil- und Bekleidungsproduktion?

Im Bereich der Sammlung von Altkleidung (getragene, entsorgte Bekleidung) haben sich in
Osterreich bereits gute freiwillige Systeme etabliert. Diese Systeme werden von NGOs in
Einverstandnis mit den Kommunen und mit dem Einsatz von professionellen Abfallmanage-
ment durchgefihrt. AuBerdem gibt es Kommunen, die die Altkleidersammlung selbst
durchfihren.

In der Textil-, und Bekleidungsindustrie beginnen sich zunehmend Projekte zu entwickeln,
die auf den Re-Use, das Recycling sowie die Kompostierung von industriellen, textilen Ab-
fallen bis hin zu Altkleidern und Alttextilien abzielen. Die Forschung und Entwicklung in
diesem Bereich ist sehr kostenintensiv, deshalb missen fiir diese Projekte jedenfalls mehr
Forderungen zur Verfligung gestellt werden. Dariiber hinaus bietet ein nationales Label kei-
nen geeigneten Losungsansatz fur die nachhaltige Textilsammlung und -verwertung. Wir
lehnen daher einen Alleingang Osterreichs strikt ab.

Im Bereich kreislauffahige Produkte gibt es beispielsweise das Cradle to Cradle® Design,
das als Modellbeispiel dienen kdnnte (siehe dazu auch einen Veranstaltungshinweis:
https://epeaswitzerland.com/2017/01/cradle-to-cradle-expertengespraeche-2017/ ).
Dabei sollte auch besonderes Augenmerk auf die groben Mengen von textilen Importwaren
gelegt werden, die bisher noch nicht in ausreichendem MaBe hinsichtlich besorgniserregen-
der Chemikalien oder anderer Erfordernisse Uberpriift werden.

Green Events (S. 133/134)

»vermehrter Einsatz von Mehrwegverpackungen bzw. Mehrweggeschirr sowie mobile
Trinkwasserbrunnen

Im Sinne der Nachhaltigkeit sollte auch die Verwendung von Tellern und Bechern aus Pa-
pier/Karton zulassig sein. Die Verwendung von Mehrwegsystemen ist im Hinblick auf die er-
forderliche Reinigung und den damit verbundenen Einsatz von Reinigungsmitteln und Ener-
gie und den erhdhten Transportaufwand (und den damit verbundenen CO2 AusstoB) nicht
immer Okologischer und umweltfreundlicher. Auch durch die Verwendung von Getrankekar-
ton wird die Umwelt weniger belastet, als durch die Verwendung von Mehrwegsystemen.
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Getrankekartons bestehen weit iberwiegend aus Karton, der aus nachwachsendem Roh-
stoff erzeugt wird und recyclingfahig ist; es handelt sich daher um umweltfreundliche Ver-

packungen, die vom deutschen Gesetzgeber auch zu Recht als 6kologisch vorteilhaft defi-
niert werden.

Handlungsfeld ,,Vermeidung von Lebensmittelabfallen® (S 131, 136 und 143):
Positiv ist, dass MaBnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen als Schwerpunkt in
Form eines Handlungsfeldes im Bundesabfallwirtschaftsplans aufgenommen wurden.

Aufgenommen werden sollte jedoch der Beitrag von Verpackungen zur Vermeidung von Le-
bensmittelabfallen, wie das Europaische Parlament in seiner EntschlieBung vom 19. Janner
2012 festgestellt hat (,,... stellt fest, dass die Optimierung und der effiziente Einsatz von
Verpackungen wesentliche Elemente bei der Vermeidung von Lebensmittelabfallen sein
konnen...“). Dies zeigt auch eine Studie der denkstatt (http://denkstatt.at/abfallvermei-
dung.html). Diese kommt zum Ergebnis, dass durch den richtigen Einsatz von Verpackungen
die Mindesthaltbarkeit oft deutlich erhéht wird und Lebensmittel beim Transport und Ver-
kauf geschutzt sind.

Die Formulierung auf S 136 Mitte ware wie folgt zu erganzen:
,Gegenstand des Handlungsfeldes sind vermeidbare Lebensmittelabfdlle“.

Die nachstehende Definition auf S 136 Mitte ware ggf. anzupassen.

Zu Punkt 5.5.1. Abfallarmes Bauen und Nutzungsverlangerung von Gebauden (S. 137)
Unserer Ansicht nach wird der Erfolg eines derartigen Pakets auch davon abhangen, ob die
Baumeister, Architekten und Planungsbiiros selbst bereit sind, das ,,abfallarme Bauen* vo-
ranzutreiben. Es ware daher wiinschenswert, wenn nicht nur Lehrbehelfe und Lernbehelfe
zum ,Abfallarmen Bauen“ in die schulische und berufliche Aus- und Weiterbildung einbezo-
gen werden, sondern auch MaBnahmen (zB im Bereich der Offentlichkeitsarbeit) dargestellt
werden, wie man die Baumeister, Architekten und Planungsbiiros dazu gewinnen kann, das
»Abfallarme Bauen“ umzusetzen.

Abfallvermeidung in Haushalten (S. 138)
»Mittelfristig sollte das Aufkommen aus den Haushalten, insbesondere das Aufkommen der

Papier- und Verpackungsabfdlle langsamer steigen als die Bevdlkerungszahl und das ver-
fligbare Einkommen.

Altpapier ist eine wichtige Ressource. Es sollte nicht eine Reduktion von Papier- und Verpa-
ckungsabfallen, sondern vielmehr die effiziente Sammlung und Verwertung das zentrale
Thema sein. Dariiber hinaus muss eine erhohte Bewusstseinsbildung geschaffen werden,
welche Verpackungen recyclebar sind.

Handlungsfeld Re-Use (S. 144)
- das BMLFUW setzt sich dafiir ein, dass bei der Umsetzung der EU-Vergaberichtlinie (RL

2014/24/EG) in Osterreich auch Kriterien fiir Re-Use in der 6ffentlichen Beschaffung fest-
gelegt werden. “

Bei der Umsetzung der EU-Vergaberichtlinie (RL 2014/24/EG)) in Osterreich sollte grund-
satzlich von einem Gold Plating Abstand genommen werden, bzw. auch die Recyclingfahig-
keit als Kriterium aufgenommen werden.



MaBnahmen, die sich auf die Verbrauchs- und Nutzungsphase auswirken konnen
Tragtaschen (S. 151), sowie auch Abfallvermeidung am Beispiel Kunststofftragetaschen
(S. 202)

Laut EU Richtlinie (EU) 2015/720 haben die Mitgliedsstaaten ausschlieBlich MaBnahmen fiir
eine Reduktion der Verwendung von Kunststofftragtaschen unter 50 Mikron zu setzen. Eine
generelle Reduktionsverpflichtung von Einwegtragtaschen (auch aus Papier) ist nicht ent-
halten.

Die freiwillige Vereinbarung zur Reduktion von Tragtaschen, welche eine entgeltliche Ab-
gabe flr Einweg-Tragetaschen aus allen Materialien (auch Papier und Biokunststoff) vor-
sieht, ist eine ausschlieBlich freiwillige MaBnahme. Die Freiwilligkeit sollte erhalten blei-
ben zumal in Osterreich der Verbrauch von Tragtaschen weit unter dem EU-Schnitt liegt
und das der Richtlinie zugrundeliegende Littering-Problem in einzelnen Staaten hierzu-
lande vernachlassigbar ist.

Auch ist die Verwendung von Einkaufstaschen Tragekérben, Stofftaschen oder sonstiger
mehrfach verwendbarer Tragehilfen nicht per se umweltfreundlicher. Hier sollte auch die
Recyclingfahigkeit des verwendeten Materials beriicksichtigt werden. Papiertragetaschen
sind Kreislaufverpackungen und werden wiederverwertet.

6. Vorgaben und MaBnahmen

Zu Punkt 6 (Beriicksichtigung der illegalen Abfallverbringung, insb. von Altfahrzeugen)
Generell ist zu kritisieren, dass in diesem Kapitel viel zu wenig auf die Problematik der il-
legalen Abfallexporte aus Osterreich eingegangen wird. Die illegalen Abfallexporte betref-
fen nicht nur den Bereich der Altfahrzeuge, sondern auch insbesondere Elektro- und Elekt-
ronikaltgerate, Sperrmiill und Altstoffe. Der Osterreichischen (Entsorgungs-) Wirtschaft ge-
hen auf diesem Weg wertvolle Rohstoffe verloren.

Wir vermissen insbesondere die Darlegung eines Aktionsplanes, wie durch die Einfiihrung
(neuer) MaBnahmen in Kombination mit verstarkten Kontrollen die illegalen Abfallexporte
wirksam bekampft werden.

Zu Punkt 6.1. Strategie der Osterreichischen Abfallwirtschaft (S. 155)

»Die Ziele der Gsterreichischen Abfallwirtschaft (§ 1 AWG 2002) sollen unter Zugrundele-
gung der Abfallhierarchie mit dem bestmoglichen Mix aus Abfallvermeidung, Vorbereitung
zur Wiederverwendung, Verwertung und Beseitigung erreicht werden*:

Gemah § 1 Abs 2 AWG liegt dem Bundesgesetz folgende Hierarchie zugrunde:

1. Abfallvermeidung

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung

3. Recycling

4. Sonstige Verwertung, zB energetische Verwertung,
5. Beseitigung

Die Formulierungen des § 1 Abs 2 sollten daher {ibernommen und Recycling als eine Stufe
der Abfallhierarchie explizit angefiihrt werden.

Okonomische Grenzen (S. 156)

»Die Preisgestaltung bei den Primdrrohstoffen lduft vielfach einer verstérkten Nutzung
von aus Abfillen gewonnenen Substituten zuwider bzw. ist die Wirtschaftlichkeit gewisser
Aufarbeitungsprozesse oft nicht gegeben. Neben einer Besteuerung der Primdrmaterialien
bleiben zur Férderung der gewiinschten Entwicklungen entweder finanzielle Anreize oder
sonstige Lenkungsmapnahmen. ,,



Wir fordern die Streichung dieses Absatzes und sprechen uns mit aller Deutlichkeit gegen
eine Besteuerung und andere LenkungsmaBnahmen von Primarmaterialien aus - vor allem
auch deshalb, weil bei einem GroBteil der Rohstoffe eine reine Versorgung durch Sekundar-
materialien technisch nicht durfiihrbar ist. Vielmehr ist eine Versorgung durch Primarroh-
stoffe in Prozessen und Herstellungsverfahren unabdingbar. Zum Beispiel ist fir die Her-
stellung gewisser Papiersorten aus Qualitatsgrinden ein Anteil an Primarfasern erforder-
lich.

Die Lenkung des Marktes durch Besteuerung ist wettbewerbswidrig und lauft der freien
Marktwirtschaft zuwider. Die Besteuerung von Primarrohstoffen fiihrt zu einer Schlechter-
stellung dieser Produkte im Vergleich zu Sekundarmaterial. Dies wird strikt abgelehnt. Eine
einseitige Besteuerung wiirde die Wirtschaft in Osterreich unnétig belasten und die Abhan-
gigkeit von Rohstoffimporten, sofern tiberhaupt moglich (Handelsschranken, ckonomische
Grenzen von Importen), aus anderen, vor allem Nicht-EU-Landern, in denen oft von nicht-
vergleichbaren Umweltstandards ausgegangen werden muss, erhohen. Entsprechend ba-
siert auch das EU-Kreislaufwirtschaftspaket sowohl auf Primar- als auch Sekundarroh-
stoffversorgung.

Aus Sicht der Bundessparte Information und Consulting ist die Darlegung, dass die Preisge-
staltung bei den Primarrohstoffen einer verstarkten Nutzung von aus Abfallen gewonnenen
Substituten zuwiderlauft, im Bereich der Recycling-Baustoffe gegeben.

Zur Forderung der Kreislaufwirtschaft in diesem Bereich und zur Etablierung entsprechen-
der Markte sollte der Staat bei der Beauftragung von BaumaBnahmen verstarkt Recycling-
Baustoffe nachfragen.

Die BSIC spricht sich dafur aus, dass an die Textierung noch der folgende Satz angefuigt
wird:

,Um die Verwendung von Recycling-Baustoffen zu férdern, sollte die 6ffentliche Hand bei
Bauauftrdgen in Ihren Ausschreibungen verstdrkt die Verwendung von Recycling-Baustof-
fen bzw. Recycling-Baustoffprodukten nachfragen.“

Zu Punkt 6.1. Strategie der osterreichischen Abfallwirtschaft (S. 156)

Der folgende Absatz zu ,Verbrennung als Teil der Strategie® sollte um den markierten
Einschub erganzt werden:

,, ratsdchlich kénnen und sollen nicht sdmtliche Abfallstréme einem wiederholten Recyc-
ling zugefiihrt werden. Das bedeutet aber nicht, dass deren Ressourcenpotential unge-
niitzt bleiben soll. Neben der Abfallverbrennung setzen schon viele osterreichische Indust-
riebetriebe aufbereitete Abfallmaterialien in betrdchtlichem Ausmaf3 als Brennstoffsub-
stitut ein. Zusdtzlich zu den 6kologischen Vorteilen, wie der Zerstérung organischer
Schadstoffe, Abtrennung bzw. Aufkonzentration der anorganischen Schadstoffe und der
Reduktion der klimarelevanten Emissionen werden Kosten eingespart und auch die Im-
portabhéngigkeit Osterreichs bei den Primdrenergietrigern verringert. Neben den ékologi-
schen Vorteilen aus dem Einsatz von Ersatzbrennstoffen ergibt sich dariiber hinaus ein zu-
satzlicher 6kologischer Nutzen, wenn die Verbrennungsriickstdnde im selben Prozess einer
stofflichen Verwertung zugefiihrt werden. “

Zu Punkt 6.3.3. gefahrenrelevante Eigenschaften, Umschliisselung EAK - nationales Ab-
fallverzeichnis (Seite 165)

Der Anhang Il der Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG wurde zuletzt mit Verordnung (EU)
Nr. 1357/2014 der Kommission vom 18. Dezember 2014 gedndert und die gefahrenrelevan-
ten Eigenschaften an die EU-Chemikalienrechtliche Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 tiber



die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen (CLP-Verord-
nung), angepasst.

Die Anpassung, die im EU-Recht erfolgte (Stichwort Umstellung von den H-Kriterien auf die
HP-Kriterien), wurde bisher nicht im nationalen Recht umgesetzt. Ebenso fehlt eine ver-
bindliche Zuordnungsmaglichkeit von geféhrlichen Abfallen gemaB dem Europiischen Ab-
fallverzeichnis zu den gefahrlichen Abfallarten des nationalen Rechts.

Dies hat zu einer groBen Rechtsunsicherheit gefiihrt.

Wir treten daher dafur ein, dass in diesem Abschnitt auf diese Problemfelder eingegangen
wird und dargelegt wird, wann und wie die Novellierung(en) der Abfallverzeichnisverord-
nung erfolgen soll(en), um die Rechtsunsicherheit zu beseitigen.

Zu Punkt 6.3.6.1. grenziiberschreitende Verbringung (S. 182)

Durchfuhr

Fur Verbringungen innerhalb der Gemeinschaft mit Durchfuhr durch Osterreich gilt grund-
satzlich die stillschweigende Zustimmung. Das bedeutet, dass die Zustimmung zur Durch-
fuhr 30 Tage nach der Ubermittlung der Empfangsbestiitigung durch die zustdndige Be-
hérde am Bestimmungsort als erteilt gilt.

Ausnahmen von der stillschweigenden Zustimmung
Ein schriftlicher Bescheid ist durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft zu erlassen:

» Bei Ausfuhren aus der EU oder Einfuhren in die EU mit Durchfuhr durch Osterreich
» zur Wahrung der offentlichen Interessen vor Ablauf der Frist Verbringung
» zu Verwertungsanlagen mit Vorabzustimmung.

Uns ist es unklar warum es fir eine Durchfuhr zu einer Verwertungsanlage mit Vorabzu-
stimmung keine stillschweigende Zustimmung gibt und glauben das es sich hier um einen
Fehler handelt.

Zu Punkt 6.3.10. - Abfallkontrolle (S. 192)

Bei den Beschreibungen der Kontrollen sind Aussagen wie zB auf Seite 195 zur Verpa-
ckungsverordnung ,,/n mehr als der Halfte dieser Priiffdlle mussten Anzeigen an die Be-
zirksverwaltungsbehdrden erstattet werden.* erschreckend und daher kritisch zu hinter-
fragen. Wenn bei mehr als der Halfte der Priiffalle die Vorschriften nicht eingehalten wur-
den, stellt sich auch die Frage, ob dies nicht auch an der mangelnden Verstandlichkeit der
Regelung fur den Rechtsanwender liegt.

Es sollte aus unserer Sicht bei dieser Passage auch der Zeitraum (zB 1.1.2011 - 31.12.2015)
der Kontrollen angegeben werden. Weiters finden wir es merkwiirdig, dass ,,etwa“ 240
Kontrollen durchgefiihrt wurden. Was spricht hier dagegen, die konkrete Anzahl der Kon-
trollen, die das BMLFUW ja haben muss, anzufiihren?

Zu Punkt 6.4.2. Verwertungsnachweis (S. 198)

In diesem Abschnitt wird auf die Entsorgung von Altfahrzeugen néher eingegangen. Es wird
erwahnt, dass im Falle der Ubernahme eines Altfahrzeuges durch einen Fahrzeughandler
von diesem ein Verwertungsnachweis auszustellen ist.

In'§ 43 Abs 1a KFG gibt es die Anforderung, dass ein aus dem Verkehr gezogenes Fahrzeug
nur dann abgemeldet werden darf, wenn der Verwertungsnachweis der Zulassungsstelle
vorgelegt wurde. Diese Bestimmung wird in der Praxis jedoch offenbar nicht allzu genau
genommen. Auch im BMLFUW besteht die allgemeine Auffassung, dass das KFG diesbeziig-
lich als ,,totes Recht“ zu werten ist.
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Wir treten daher dafir ein, dass dieses Problemfeld angesprochen und entsprechende Lo-
sungsansatze prasentiert werden.

Zu Punkt 6.5.2. Thermische Behandlung (S. 213):
Der folgende Absatz sollte um den markierten Einschub erganzt werden:

»Aus Sicht der Ressourcenschonung stellt - neben dem Einsatz von Ersatzbrennstoffen -
auch der Einsatz von Ersatzrohstoffen in Anlagen zur Zementerzeugung zur stofflichen
Verwertung einen wesentlichen Bestandteil der osterreichischen Abfallwirtschaft dar, da
es dabei zu einem direkten Ersatz von primdren Rohstoffen kommt. “

Da der Einsatz von Ersatzrohstoffen hier unter dem Kapitel der thermischen Abfallbehand-

lung gefiihrt wird, sollte diese Erganzung zur stofflichen Verwertung klarstellend aufge-
nommen werden.

Zu Punkt 6.5.4. Anlagen und Standorte (S. 216):
Der folgende Absatz sollte um den markierten Einschub erganzt werden:

»Mit dem Auslaufen der Ubergangsfristen (Ende 2008) zum Verbot der Ablagerung von Ab-
fdllen mit hohen organischen Anteilen gemdf3 Deponieverordnung 1996 bzw. 2008 ist es ge-
lungen, ausreichende Behandlungskapazitdten fiir Siedlungsabfdlle zur Verfligung zu stel-
len. Im Bereich der gewerblichen Abfille sowie fir spezielle Abfallfraktionen, wie zB
Kldrschldmme, ist durchaus noch ein Kapazitdtsbedarf zu orten, da diese Abfdlle verstdrkt
einer Menoverbrennung Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage eemdfy Abfallverbren-
nungsverordnung zugeftihrt werden sollten (siehe Kapitel 7.5. ,,Kldrschlamm aus kommu-
nalen Kldranlagen*) oder die Verbringung ins Ausland nicht mehr im selben Ausmaf in An-
spruch genommen wird (Gewerbeabfdille).“

Die Entsorgungswirtschaft fordert (wie unter naher ausgefiihrt), dass die Kompostierung
von Klarschlamm mit nachfolgender, sachgerechter Anwendung des Klarschlammkompostes
als Methode zur Phosphorriickgewinnung anerkannt wird. Die generelle Forderung im
BAWP, dass die Klarschlamme vermehrt einer Verbrennung zugefiihrt werden sollen, wird
von der Entsorgungswirtschaft in der Formulierung abgelehnt.

Zu Punkt 6.7.5. Offentlichkeitsarbeit

Staatspreis ,,Smart Packaging“ (S. 234)

»Gleichzeitig soll auf die vielfdltigen Funktionen der Verpackung, auf deren Bezug zur
Umwelt (zB Abfallvermeidung) hingewiesen ... werden*:

Wir begriiBen, dass die Funktionen von Verpackungen, die insbesondere durch den Schutz
der verpackten Guter zur Abfallvermeidung wesentlich beitragen, im Bundesabfallwirt-
schaftsplan anerkannt werden.

Zu Punkt 7.5. Klarschlamm aus kommunalen Klaranlagen (S. 250)

Die Industrie begriift das Ziel, die Aufbringung auf den Boden und die Kompostierung von
kommunalen Klarschlammen aus Klaranlagen innerhalb von zehn Jahren zu beenden,
ebenso die MaBnahmen zur Forderung der Phosphorriickgewinnung aus den Klarschlammen,
bzw. der Klarschlammasche. Die Sinnhaftigkeit einer gesetzlichen Verpflichtung wird je-
doch zunachst in Frage gestellt. In naherer Zukunft gibt es keine ausgereifte Technologie
und somit keine Madglichkeit, eine solche Verpflichtung zu 100 Prozent zu erfiillen. Wir be-
gruBen die Regelung, dass ,belastete Klarschlamme von einer Aufbringung auf den Boden
generell auszuschlieBen (Gefahr der Schadstoffanreicherung) sind und ebenso sicherzustel-
len ist, dass eine langfristige landwirtschaftliche Verwertung von Klarschlamm zu keiner
unzulassigen Anreicherung von Schadstoffen im Boden fiihrt“.
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Gemah der Strategie zur zukiinftigen Klarschlammbewirtschaftung ,,ist aufgrund der im
Klarschlamm enthaltenen Schadstoffe, wie beispielsweise Hormone und endokrin wirkende
Substanzen, pathogene Keime, Arzneimittelriickstande, Schwermetalle und Mikroplastik,
im Sinne des Vorsorgeprinzips die Aufbringung von Klarschlamm auf den Boden und die
Kompostierung zunehmend kritisch zu betrachten®. Auch ,,eine OECD-Studie iiber die Nano-
materialien in den Abfallstrémen weist die landwirtschaftliche Nutzung der Klarschlamme
derzeit als den vermutlich besorgniserregendsten Austragungspfad aus*.

Strategie zur zukiinftigen Klarschlammbewirtschaftung (S. 251)

Die Industrie unterstiitzt mit Ausnahme der Ubergangszeit das Ziel ,,die Aufbringung auf
den Boden und die Kompostierung von kommunalen Klarschlammen aus Klaranlagen mit ei-
ner AusbaugroBe von groBer gleich 20.000 EW60 innerhalb von zehn Jahren zu beenden®.
Es wird darauf hingewiesen, dass der angefiihrte Zeitraum von Phosphorriickgewinnung aus
der Verbrennungsasche von Monoverbrennungsanlagen nicht ausreichend ist. Es gibt Unter-
nehmen, die im Vertrauen auf langerfristige Rechtssicherheit Anlagen zur Verbrennung von
Klarschlamm, gemischt mit aufbereitetem Restabfall, errichtet haben. Auf Grund der Rest-
laufzeit solcher Anlagen und wegen der erforderlichen Schaffung von notwendigen neuen
Verbrennungskapazitaten treten wir fiir einen Ubergangszeitraum von mindestens 20 Jah-
ren fur die thermische Behandlung von Klarschlamm in Monoverbrennungsanlagen ein.

MaBnahmen zur Phosphor Riickgewinnung

Grundsatzlich ist zu begriiBen, dass groBere Klaranlagen Maknahmen zur Phosphor-Riickge-
winnung treffen missen. Dies tragt wesentlich zur Ressourcenschonung von Phosphor bei.
Jedoch berlicksichtigt die Formulierung zur ,,Monoverbrennung® nicht, dass es auch auBer-
gewohnliche Betriebsfalle (Stillstande, Revisionen) von Monoverbrennungen gibt. Es miissen
daher alternative Verfahren (wie die thermische Behandlung ohne Phosphor Riickgewin-
nung) im Falle des Stillstandes von Monoverbrennungen gestattet sein, um eine kontinuier-
liche Abnahme von Schlammen groBerer Klaranlagen sicherstellen zu kénnen. Wir empfeh-
len daher zu erganzen, dass die Verpflichtung der Phosphor-Riickgewinnung und der Mono-
verbrennung nur ,,im Normalbetrieb“ einzuhalten ist.

Anderungsvorschlag zu Kapitel 7.5:

“Um trotzdem eine Nutzung von Néhrstoffen im Kldrschlamm erreichen zu kénnen, soll
begleitend eine Verpflichtung zur Phosphorriickgewinnung aus kommunalen Kldrschldm-
men aus Kldranlagen mit einer Ausbaugrdfie von grofer gleich 20.000 EW60 eingefiihrt
werden, der folgendermafen entsprochen werden kann:

e Monoverbrennung von Kldrschlamm und Phosphorriickgewinnung aus der Verbren-
nungsasche (im Normalbetrieb). Im Rahmen der Monoverbrennung im Normalbe-
trieb ist die Stiitzfeuerung nur mit Brennstoffen oder Abfdllen zuldssig, die entwe-
der selbst tiber einen wesentlichen Phosphor-Gehalt verfiigen (zB Tiermehl) oder
die einen geringen Aschegehalt aufweisen (zB Altdl).

e Phosphorriickgewinnung aus dem Abwasser, Schlammwasser oder Klédrschlamm bei
Kldranlagen mit einer Ausbaugrdfie bis 50.000 EW60: dabei ist ein Restphosphatge-
halt im Kldrschlamm von maximal 20 g/kg TM anzustreben.”

5:252Z;

Zu folgendem Satz muss klargestellt werden, dass unter Monoverbrennung Anlagen aus-
schlieBlich zum Zweck der Verbrennung von Klarschlamm gemeint sind:
»Monoverbrennung von Kldrschlamm und Phosphorriickgewinnung aus der Verbrennungsa-
sche. Im Rahmen der Monoverbrennung ist die Stiitzfeuerung nur mit Brennstoffen oder
Abfdllen zuldssig, die entweder selbst iiber einen wesentlichen Phosphor-Gehalt verfiigen
(z.B. Tiermehl) oder die einen geringen Aschegehalt aufweisen (zB Altél). “
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Weiters sollte der folgende Absatz um den markierten Einschub erganzt werden:

"Phosphorriickgewinnung aus dem Abwasser, Schlammwasser oder Kldrschlamm bei Kldran-
lagen mit einer Ausbaugréf3e bis 50.000 EW60: dabei ist ein Restphosphatgehalt im Kldr-
schlamm von maximal 20 g/kg TM anzustreben. Anschliefend sind die Abfélle einer Ver-

brennungs- oder Mitverbrennungsanlage gemap Abfallverbrennungsverordnung zuzufiih-
ren."”

Die Bundessparte Information und Consulting fithrt dazu Folgendes aus:

Laut Kapitel ,,3.2 Kommunale Klarschlamme* im vorliegenden Entwurf des BAWP 2017
wurde im Jahr 2015 die Behandlung von rd. 239.800 t TS kommunalem Klarschlamm statis-
tisch erfasst. Davon wurden
- rd. 19 % auf landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht
Die Aufbringung von Klarschlamm oder Klarschlammkompost auf landwirtschaftliche
Nutzflachen ist derzeit in Osterreich die einzige praktizierte Nutzung des im Klar-
schlamm enthaltenen Phosphors (siehe BAWP Kapitel 7.5, Aufbringung auf den Boden)
rd. 52 % unter Nutzung der Abwarme thermisch behandelt (auch dezentral)
Die thermische Behandlung von Klarschlamm unter Nutzung der Abwarme (auch dezent-
ral) erfolgt derzeit fast ausschlieBlich in Mischungen mit anderen Abféllen ohne Nutzung
des Phosphorpotentials (siehe BAWP Kapitel 7.5, Thermische Behandlung).
rd. 29 % sonstig behandelt (zB mechanisch-biologische Behandlung, Kompostierung, Ver-
erdung).

Die sonstige Behandlung schlieBt die Kompostierung ein. Mit der sachgerechten Verwen-
dung von Klarschlammkompost und Qualitatsklarschlammkompost gemaB Kompostverord-

nung ist auch die Nutzung des Phosphorpotentials sichergestellt (siehe BAWP Kapitel 7.5,
Kompostierung).

Die Zahlen aus dem Jahr 2015 zeigen, dass mehr als die Halfte des Klarschlammes ohne
Nutzung des enthaltenen Phosphors behandelt wurde.

Die Kompostierung von Klarschlamm ist eine dezentrale Losung zur umweltgerechten Be-
handlung und Verwertung von Klarschlamm, die einerseits die stofflichen Potentiale (Stick-
stoff, Phosphor, Kali, Kalk, organische Substanz, etc.) des Klarschlammes nutzt und dar-
uber hinaus zur Wertschopfung in den Regionen beitragt. Aus der Sicht der Kompostanla-
genbetreiber ist es unverstandlich, dass es innerhalb von 10 Jahren unmaoglich gemacht
werden soll, Klarschlamm aus Klaranlagen groBer gleich 20.000 EW zu tibernehmen, gemal
der ,,Richtlinie Stand der Technik der Kompostierung“ zu kompostieren und Qualitatsklar-
schlammkompost bzw. Klarschlammkompost gemah ,,Kompostverordnung* herzustellen und
anzuwenden.

Die Bundessparte Information und Consulting schlagt vor, die ,Strategie zur kiinftigen Klar-
schlammbewirtschaftung” im Sinne des OWAV-Positionspapiers ,,Klarschlamm als Res-
source”, veroffentlicht im September 2014, zu formulieren:

Kldrschlamm ist ein nicht vermeidbarer Abfall, der bei der Abwasserreinigung anfdllt. In
den dsterreichischen kommunalen Klérschldmmen sind relativ grofie Mengen an Phosphor
enthalten, die derzeit nur zu einem geringen Anteil genutzt werden. Um die Abhdngigkeit
Osterreichs von Phosphorimporten zu reduzieren, ist eine weitgehende Kreislauffiihrung
des Phosphors anzustreben. Die abfallwirtschaftlichen Ziele ,,Schutz von Mensch und Um-
welt“ und ,,Schonung der Ressourcen* sollen tatsdchlich erreicht werden.
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Ziel ist es daher, eine weitgehende Kreislauffiihrung des im Kldrschlamm enthalten Phos-
phors anzustreben. Um dieses Ziel zu erreichen, soll eine Verpflichtung zur Phosphorriick-
gewinnung aus kommunalen Kldranlagen mit einer Ausbaugréfie von > 100.000 EW, bei
gleichzeitigem Ausstieg aus der Kldrschlammbehandlung ohne P-Riickgewinnung, innerhalb
von flinfzehn bis zwanzig Jahren eingefiihrt werden um damit ca. 65 % des Phosphorpoten-
tials aus kommunalem Kldrschlamm zu erfassen.

Mit dieser Formulierung wird bewirkt, dass bei der Planung zukiinftiger Projekte zur Klar-
schlammbehandlung die Maglichkeit zur Phosphorriickgewinnung beriicksichtigt wird. Durch
die Schaffung von Kapazitéaten zur Klarschlammbehandlung mit anschlieBender Phosphor-
ruckgewinnung besteht auch fiir Betreiber von Klaranlagen < 100.000 EW die Maglichkeit,
diesen Verwertungsweg als Alternative zur landwirtschaftlichen Verwertung von Klar-
schlamm und Klarschlammkompost zu wahlen.

Weiters regt die Bundessparte Information und Consulting an die Kompostierung mit nach-
folgender, sachgerechter Anwendung des Klarschlammkompostes als Methode zur Phos-
phorriickgewinnung fiir alle Klaranlagen, unabhéngig von der AusbaugroBe, anzuerkennen
und in die ,Strategie zur kiinftigen Klarschlammverwertung* aufzunehmen. Die Kompostie-
rung von qualitativ hochwertigem Klarschlamm erfordert deutlich weniger Energie- und
Chemieeinsatz als thermische Behandlungsverfahren mit anschlieRenden Riickgewinnungs-

technologien und ermoglicht die Nutzung von allen stofflichen Potentialen des Klarschlam-
mes.

Zu Punkt 7.6. Kohlenwasserstoff- oder PAK-kontaminierte Boden oder bodenihnliche
Materialien (Biologische Behandlung in Ex-Situ Verfahren) (S. 252):
Der folgende Absatz sollte um den markierten Einschub ergianzt werden:

»Die biologische Behandlung von kohlenwasserstoff- oder PAK-kontaminierter Béden oder
bodendhnlicher Materialien kann eine 6kologisch und 6konomisch wichtige Alternative zur
thermischen_bzw der simultanen thermischen und stofflichen Behandlung darstellen. “

Zu Punkt 7.8. Aushubmaterialien und natiirliche Gesteinskérnungen (S. 253 ff)

Die im Kapitel 7.8. getroffenen Formulierungen inklusive den vielen Verweisen sind aus un-
serer Sicht noch zu verwirrend, um die Intentionen der Anderungen vollinhaltlich zu be-
greifen und um praxistauglich anwendbar zu sein; sie bediirfen aus unserer Sicht noch ei-
ner umfassenden Uberarbeitung und Fachdiskussionen. Wir sind daher der Meinung, dass
vor einer finalen Verdffentlichung im Bundesabfallwirtschaftsplan, welcher ja in gewisser
Weise den Stand der Technik darstellen soll, dieses Kapitel nach Uberarbeitung jedenfalls
nochmals ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchlaufen, bzw zumindest den be-
troffenen Branchen nochmals vorgelegt werden sollte.

Das Kapitel 7.8 ist derzeit unubersichtlich strukturiert, die Gliederungsebenen kommen
wenig klar hervor. Beispielsweise ist die Uberschrift fiir ,,Bodenbestandteile” - dem u.a.
auch ,,Gleisaushubmaterial“ und ,,technisches Schiittmaterial“ zugehérig ist - gleichartig
gestaltet wie jene fiir Gleisaushubmaterial bzw ,,technisches Schiittmaterial“. Gleiches gilt
auch fur Kapitel 7.8.1 bzw. 7.8.2.

Die angefuhrte Definition fur ,,Aushubmaterial® ist wie folgt zu erganzen:

»~Aushubmaterial ist Material, das durch Ausheben, Abréiumen oder Behandlung (zB Sie-
bung, Waschung, Sichtung) des Bodens oder des Untergrundes anfallt*“.

Da unter Aushubmaterialien auch Bodenbestandteile subsumiert werden und diese durch
Behandlung anfallen, ist die Definition entsprechend zu ergdnzen. Des Weiteren ist
Gleisaushubmaterial anzuftihren.
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Auch ist unter Bodenbestanteile der Begriff Gleisaushubmaterial zu prazisieren, als Frak-
tion aus Gleisaushubmaterial.

Eine Definition fur naturliche Gesteinskornungen fehlt. Vorgeschlagen wird die Definition
fur ,,naturliche Gesteinskornung“ gemah § 3 Z 14 Recycling-Baustoffverordnung (RBV) ein-
zufuigen: ,,natiirliche Gesteinskornung“: Gesteinskérnung aus mineralischen Vorkommen,
die ausschlieflich einer mechanischen Aufbereitung unterzogen worden ist.

Nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial (S. 254 ff):

Im Zusammenhang mit ,,Nicht verunreinigten Bodenaushubmaterial“ wird um eine klare
Verwendung der Begriffe ,,verunreinigt®, ,nicht verunreinigt” und , kontaminiert* ersucht.
Entweder wird generell ,kontaminiert“ dem Begriff ,,verunreinigt” gleichgestellt oder ver-
unreinigt als Bezeichnung fur das Vorhandensein von Storstoffen und Fremdanteilen gese-
hen, wahrend kontaminiert als eine chemische Verunreinigung (Uberschreitung von chemi-
schen Grenzwerten) gesehen wird.

Der Fachverband Steine-Keramik halt die Gleichstellung beider Begriffe fiir sinnvoll, der
Fachverband Bergwerke-Stahl / NE-Metallindustrie nicht,

Die Definition fur ,,nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial® ist in lit b wie folgt zu an-
dern:

"Ein nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial ist ein Bodenaushubmaterial, das
G e

b. nach einer analytischen Untersuchung gemdaf} Anhang 4 der Deponieverordnung
2008 idgF die Grenzwerte der Bodenaushubdeponien des Anhanges 1 Tabellen 1 und
2 oder fiir Inertabfalldeponien des Anhanges 1, Tabellen 3 und 4 der Deponiever-

ordnung 2008 rdgF emha{t und—eue#ba—%m—&ige—des—\lemieehts——zwe&hehqmter-

Die Erganzung der Inertabfalldeponien ist insbesondere wegen Kapitel 7.8.3, in dem die
Inertabfallqualitat (IN) zusatzlich aufgenommen wird (siehe 2. Absatz), notwendig.

Die Streichung der erganzenden Bestimmung ,,bei - im Zuge des Verdachts - zusdtzlich un-

tersuchten (nicht begrenzten) Parameter keine erhhten Schadstoffgehalte aufweist“ ist
notwendig, weil diese zu undefiniert ist.

Die Parameterliste, die vom BMLFUW fir Verwertung oder Deponierung vorgesehen ist, ist
ausreichend. Es bedarf keiner weiteren Untersuchung, zumal diese mit hohen Kosten flir
die Unternehmen verbunden ist.

Bodenbestandteile (S. 254)
Der 1. und 3. Spiegelstrich sind wie folgt zu erganzen:

Unter Bodenbestandteile fallen insbesondere:

- Fraktionen von nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial (zB durch Siebung,
Waschung, Sichtung)

- Fraktionen aus Gleisaushubmaterial

Die Bundessparte Information und Consulting kritisiert, dass bei der vorliegenden Defini-
tion, dass das Bodenaushubmaterial auch ohne analytische Untersuchung als nicht verun-
reinigtes Bodenaushubmaterial eingestuft werden kann (siehe die lit a der Definition) und
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fordert, dass bei der Definition am Ende der lit a anstelle des Wortes ,,oder* das Wort
»und“ verwendet wird. Somit muss zur Klassifizierung eines nicht verunreinigten Bodenaus-
hubmaterials auch eine analytische Untersuchung vorgenommen werden. Zwar kann man
bei der augenscheinlichen Untersuchung erkennen, ob es sich um natiirlichen Boden han-
delt. Man kann jedoch nicht erkennen, wie die chemische Zusammensetzung des Bodens
ist.

Technisches Schiittmaterial (S. 255)

Bei der Definition von technischem Schiittmaterial wird der Zusatz ,,nicht gefahrliches"
Aushubmaterial erstmals in diesem Kapitel verwendet. Hier soll auf die Abfallverzeichnis-
verordnung verwiesen werden:

»1echnisches Schiittmaterial ist gemdp der Abfallverzeichnisverordnung nicht geféhrliches
Aushubmaterial von bautechnischen Schichten wie Rollierung, Frostkoffer, Drainage-
schicht, das entsprechend technischer Anforderungen wie z.B. einer bestimmten Sieblinie
hergestellt wurde*.

Der Satz ,,Schlacken sind nicht den Abfallschlisselnummern SN 31411 34 oder 35 zuzuord-
nen und sind von den Bestimmungen dieses Kapitels nicht umfasst.“ ist im Hinblick auf
seine Aussagekraft zu hinterfragen, da dieser Sachverhalt unterschiedlich gesehen wird:

e Der Fachverband Steine-Keramik und die Bundesinnung Bauhilfsgewerbe fordert, dass
der Satz gestrichen und durch folgende Formulierung ersetzt wird: , Technisches
Schuttmaterial, das einen Anteil von mehr als 5% Schlacke enthilt, ist nicht der Abfall-
schlisselnummer 31411-35 zuzuordnen. SchlieBlich sieht die Recycling-Baustoffverord-
nung daflr die gesonderte Abfallart der SN 31499-10 (schlackenhaltiges technisches
Schuttmaterial) vor. Die Heranziehung der fiir die Akzeptanz von Fremdstoffen etab-
lierten 5%-Grenze liegt dabei auf der Hand. Die Verwertung von Schlacken wird in die-
sem Kapitel hingegen gar nicht geregelt. Vorschlag fiir die Anforderungen an Schlacken
- siehe dazu Pkt. 15. zu Kap. 7.8.5.

* Der Fachverband Bergwerke-Stahl / NE-Metallindustrie hingegen ist der Meinung, dass
der im Entwurf vorgeschlagene Satz richtig ist und erhalten bleiben sollte, denn es ist
klar, dass Schlackenanteile auch unter mineralische bodenfremde Bestandteile zu sub-
sumieren sind und eine Abgrenzung von technischem Schiittmaterial SN 31411 35 zu
schlackenhaltigem technischem Schiittmaterial SN 31499-10 mit 50% determiniert ist
(d.h. schlackenhaltiges technisches Schiittmaterial ist ein technisches Schiittmaterial
mit mehr als 50% Schlacke).

Um Klarstellung wird daher ersucht.

Gleisaushubmaterial (S. 255)
Zusatzlich schlagen wir vor, dass die Definition von Tragschichtmaterial an die Definition
gemal DVO 2008 Anhang 4 angepasst werden sollte:
- Aus technischem Schittmaterial hergestellte Lage, nach oben begrenzt durch
das Oberbauplanum, nach unten begrenzt durch das Unterbauplanum.

Zu Punkt 7.8.1. Verwertungswege fiir Aushubmaterial (S. 255)
Der folgende Absatz sollte um den markierten Einschub erganzt werden:

»Als industrielle Verwertung von Aushubmaterial ist die Verwendung als Ersatz von Pri-
mdrrohstoffen in industriellen Herstellungsprozessen zu verstehen [...] Diese Verwertungs-
schiene ist ver-allem beispielsweise fir Tunnelausbruchmaterial sinnvoll, da hier gropere
Mengen kontinuierlich an einem Standort anfallen kénnen. “
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Mit diesem Einschub soll klargestellt werden, dass neben Tunnelausbruch auch die weite-
ren Aushubmaterialien fiir die industrielle Verwertung sinnvoll geeignet sein kénnen.

Rohstoff fiir industrielle Anwendungen (S. 255)

Die Definition, was unter industrieller Verwertung zu verstehen ist, ist wie folgt jeweils
mit ,,etc.” zu erganzen:

Als industrielle Verwertung ist die Verwendung als Ersatz von Primdrrohstoffen in indust-
riellen Herstellungsprozessen zu verstehen, zB in der Baustoffindustrie (Zementrohstoff
etc), Eisen- und Stahlindustrie (Flussmittel etc), Glasindustrie (Stabilisator etc) oder in
der chemischen Industrie (Fiillstoff etc).

Recycling-Baustoffe zur bautechnischen Verwendung (S. 256)
Die Definition des Begriffs ,,Recycling-Baustoff ist wie folgt zu andern:

»Ein Recycling-Baustoff meint ist eine aus Abfdllen hergestellte natiirliche, industriell
hergestellte oder rezyklierte Gesteinskérnung, die gemdyf3 EU-Bauprodukte-Verordnung als
Baustoff verwendet werden kann. “

Untergrundverfiillung oder Bodenrekultivierung (S. 256)
Die Formulierung ist wie folgt zu andern:

»Fur die direkte-Verwertung von Bodenaushubmaterial und Bodenbestandteilen als Unter-
grundverftillung oder zur Bodenrekultivierung gelten die Vorgaben des Kapitels 7.8.2.“

Das Wort direkt ist also zu streichen. Es ist zB auch eine Untergrundverfiillung mit vorheri-
ger Zwischenlagerung oder Behandlung (Bodenbestandteile) zulassig.

Zu Punkt 7.8.2. Verwertung als Untergrundverfiillung oder zur Bodenrekultivierung (S.
256)

Der 1. Satz ist wie folgt zu andern:

»Eine Untergrundverfiillung oder Mafinahmen zur Bodenrekultivierung diirfen ausschlief3-
lich mit nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial bzw. mit nicht verunreinigten Boden-
bestandteilen, die aus nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial (z.B. durch Siebung,
Waschung, Sichtung) gewonnen wurden, oder mit mineralischen Abfdllen aus der Pri-
mdrbaustoffproduktion erfolgen.

Untergrundverfiillung (S. 256)
Der 4. Absatz (,,Jeder Untergrundverfiillung muss ein sinnvoller Zweck ...“) soll nach vorne

gezogen und als 1. Absatz (vor ,,Flir eine Untergrundverfiillung ist Material ...“) eingefligt
werden.

Der 4. Absatz ist dabei wie folgt zu erganzen:

Jeder Untergrundverfiillung muss ein sinnvoller Zweck zu Grunde liegen z.B. das Verfiillen
von Geldndeunebenheiten (u.a. das Verfiillen von Baugruben, Tagbaugruben oder -briichen
oder Kiinetten) oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen (ua die Errichtung von Ddm-
men oder Unterbauten von Straf(en, Gleisanlagen oder Fundamenten). Liegt kein sinnvol-
ler Zweck fiir eine Untergrundverfiillungsmafinahme vor oder werden bei der Untergrund-
verfiillung die in diesem Kapitel vorgegebenen Anforderungen nicht eingehalten, ist von
einer Beseitigungsmafinahme auszugehen.
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Zu Punkt 7.8.3. Verwertung als Recyclingbaustoff (S. 258)
Nach dem 2. Absatz (,,Mit nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial oder ...“) soll der
nachfolgende Text eingefiigt werden:

»Bei Einhaltung der relevanten Grenzwerte der entsprechenden Qualitdtsklassen darf der
Recycling-Baustoff diesen Qualitdtsklassen nach RBY zugeordnet werden.

Damit ist sichergestellt, dass das Material bei Bauausschreibungen auch dann Verwendung
finden kann, wenn bspw. vom Bauherrn nur die Qualitatsklasse U-B verlangt ist. Inhalt-
lich/chemisch entspricht das Material ja dieser Qualitatsklasse, daher wire es auch ange-
bracht die Doppelzuweisung zuzulassen. Dafiir spricht auch, dass in der RBV selbst unter-
schiedliche Materialien alleine aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften unterschiedlichen
Qualitatsklassen zugeordnet werden kénnen (zB Gleisschotter zu U-E oder auch U-A, U-B).

Vorgaben zur Herstellung von Recycling-Baustoffen mit weniger als 50% Baurestmassen
(5.259)

Die Uberschrift und der 1. Spiegelstrich nach dem 1. Absatz sollen wie folgt ergénzt wer-
den:

»Yorgaben zur Herstellung von Recycling-Baustoffen mit weniger als 50% mineralischer
Baurestmassen. “

Bei ,,Recycling-Baustoffen, die zur technischen Verbesserung ...
- mineralische Baurestmassen (Beton, Asphalt etc) oder...“

Der 2. Absatz soll wie folgt erganzt werden:

Im Falle der Vermischung mit gemdf3 Recycling-Baustoffverordnung qualititsgesicherten
Recycling-Baustoffen der Qualitdtsklasse U-A oder natiirlichen Gesteinskérnungen (Primdr-
rohstoffe) kann - falls das Bodenaushubmaterial bzw die Bodenbestandteile bereits grund-
legend charakterisiert wurden - auf eine Qualitdtssicherung des fertigen Recycling-Bau-
stoffs verzichtet werden. Der fertige Recycling-Baustoff ist in dem Fall der Qualitdts-
klasse des iiberwiegenden, grundlegend charakterisierten Bodenaushubmaterials zuzuord-
nen, wobei nur die Zuordnung zu den Qualitdtsklassen A2, A2-G, BA oder IN moglich ist.

Zu Punkt 7.8.5. Umgang mit verunreinigten Aushubmaterialien (S. 260)
Auch diese Formulierung ist nicht hinreichend klar und wird unterschiedlich gesehen:

e Der Fachverband Bergwerke und Stahl / NE-Metallindustrie ist der Meinung, dass in die-
sem Kapitel - in Erganzung zur RBV - der ordnungsgemaRe Umgang mit Aushubmateria-
lien neu definiert werden soll. Es wird u.a. der (zukiinftige) Umgang mit Bodenaushub-
material und Bodenbestandteilen jeweils mit <5% mineralischen bodenfremden Be-
standteilen (darunter fallt zB Beton, aber auch Schlacken) beschrieben; fiir technisches
Schuttmaterial mit <5% und >5% mineralischen bodenfremden Bestandteilen wird be-
schrieben, dass diese gem. Vorgaben der RBV zu behandeln sind. Klar ist auch, dass
schlackenhaltiges technisches Schiittmaterial (=technisches Schiittmaterial mit mehr
als 50% Schlacke) gem. den Vorgaben der RBV behandelt werden muss. Unklar ist je-
doch, wie zukunftig mit Aushubmaterialien mit >5% mineralischen bodenfremden Be-
standteilen, welche jedoch die jeweiligen chemischen Vorgaben ggf. auch nach einer
Aufbereitung einhalten, umgegangen werden soll.

Im Sinne der Ressourceneffizienz muss jedenfalls eine bautechnische Verwertung derar-
tiger Materialien als Recycling-Baustoff zukiinftig auch sichergestellt sein, zudem auch
die Herstellung derartiger Materialien gemaB Kapitel ,,Vorgaben zur Herstellung von Re-
cycling-Baustoffen mit weniger als 50% Baurestmassen und RBV explizit auch zulassig
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ist. Es fallt auf, dass die Herstellung derartiger Materialien zwar gem. angefiihrtem Ka-
pitel erlaubt sein soll, aber durch die getroffenen Definitionen zB im zweiten Absatz
des Kapitels 7.8.3 und zB der Definition von ,,nicht verunreinigten Bodenbestandteilen
von einer Verwertbarkeit ausgeschlossen sind; hier gibt es unseres Erachtens noch An-
passungsbedarf betreffend Definitionen bzw. einer Klarstellung betreffend die Verwert-
barkeit derartiger Materialien. Aufgrund der Einschrankung des Kapitels 7.8.3. bleibt
fur die betroffenen Unternehmen die Frage der Verwertbarkeit weiterhin fraglich, was
nicht akzeptabel ist.

e Der Fachverband Steine-Keramik und die Bundesinnung Bauhilfsgewerbe hingegen for-
dern, dass nach dem 3. Absatz folgender Text eingefiigt werden soll: ,,Fiir Aushubmate-
rial, das mehr als 5 Volumsprozent und weniger als 50 Volumsprozent Schlacke enthdlt
und nach einer nassmechanischen oder chemisch-physikalischen Behandlung die Grenz-
werte fur Inertabfalldeponien (Tabelle 3 Anhang 4, Anhang 1, Deponieverordnung
2008) einhdlt, gelten die Vorgaben zur gebundenen Verwendung gemdf; Kapitel 7.8.3.“

S. 260:

In dem angefuhrten Kontext ist es fachlich unvollstandig, die simultane thermische und
stoffliche Behandlung nicht zu erwahnen.

Verwertung von Fraktionen behandelter Boden (S. 261)
Die Uberschrift soll wie folgt geandert werden:

,Verwertung von Fraktionen aus behandeltem Aushubmaterial behandelterBéden“

Der nachfolgende Text bezieht sich stets auf Fraktionen von Aushubmaterial und nicht auf
Fraktionen von Boden.

Der letzte Satz soll wie folgt geandert werden:

,Die Zuordnung hat dabei zu den jeweils passenden Abfallarten (Schliisselnummer und
Spezifizierung der Abfallart "Bodenaushub” SN 31411 Sp. 33 oder 34 oder 35, SN 31409, SN
31427, SN 31467 sowie SN31499-10 etc.) zu erfolgen. “

Es ist erforderlich, weitere Schlusselnummern beispielhaft anzufiihren, wie etwa 31409,
31427, 31467 sowie 31499-10, weil zB Bauschutt oder Beton fiir die Verwertung hergestellt
werden kann.

Zu Punkt 7.8.6. Grundlegende Charakterisierung von Aushubmaterial (S. 261)

Die im 2. Absatz (Die grundlegende Charakterisierung von Aushubmaterial ist ...sowie zur
Qualitdtsklasse A1 nur flir Material aus nicht verunreinigten Bereichen (Aushubkategorie |
oder II) erfolgen.) genannten Begriffe ,,Aushubkategorie | oder II* sind zu erlautern.

Einhaltung der Grenzwerte / Kennwerte und Qualitatsklassen (S. 261)
Die in diesem Abschnitt mehrfach genannten Tabellen 1, 2 und 3 des Kapitels 7.8.7. sind
korrekterweise als Tabelle 80, 81 und 82 zu bezeichnen.

Zu Punkt 7.8.7. Parameter und Grenzwerte fiir die einzelnen Qualitatsklassen (S. 261)
In den Tabellen 80 und 81 sind Grenzwerte fiir die Klasse IN zu erganzen.

Generell zu hinterfragen und tlw. nicht nachvollziehbar sind die sehr strengen Grenzwerte
zB fur die Klasse A2, die fur Untergrundverfillung gilt. Hier ist man teilweise strenger als
bei den Grenzwerten fiir Recycling-Baustoffe der Klasse U-A, fiir die das Abfallende er-
reicht werden kann. Diese Grenzwerte sind anzupassen, da eine strengere Regelung im
Bundesabfallwirtschaftsplan sachlich nicht gerechtfertigt ist.
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Bei der Festlegung von Grenzwerten fiir die Klasse BA sollte es moglich sein, mit Zustim-
mung der Behorde im Einzelfall von den Grenzwerten abzuweichen, und zwar dann, wenn
diese am Standort der Verwertung geogen bedingt sind. So kann Aushubmaterial im Einzel-
fall doch verwertet werden und muss nicht mit hohen Kosten auf einer Deponie entsorgt
werden.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Eluatwerten, obwohl der Unterschied zwischen den
Grenzwerten nach Bundesabfallwirtschaftsplan und Recycling-Baustoffverordnung noch
groBer ist. Der Parameterumfang ist namlich dreimal (!) so hoch: 27 Parameter nach Bun-
desabfallwirtschaftsplan und 9 Parameter bei der Qualitatsklasse U-A. Auch hier ist eine
Anpassung in Form einer Reduktion der Parameter zu fordern.

Die Streichung der Grenzwerte bei Alumm]um fur die Klasse A2G wird begruBt eine Be-
stimmung des Wertes und eine Angabe im Analysebericht ist allerdings auch zu streichen!
Der Parameter Aluminium sollte ganz entfallen.

Zu Punkt 7.9. Erden aus Abféllen (S. 266ff)
In diesem Abschnitt wird die Herstellung von Erden aus Abfillen beschrieben. Weiters wird
darauf eingegangen, firr welchen Zweck die kiinstlichen Erden verwendet werden diirfen.

Unserer Ansicht nach fehlt in diesem Abschnitt die Mdglichkeit, die hergestellten Erden als
Produkt verkaufen zu konnen. In Analogie zur Recycling-Baustoffverordnung kdnnten die
Erden durch die Ausstellung einer Konformitatserklarung und durch die Ubergabe zum Pro-
dukt werden. Dies hétte den Vorteil, dass man die Erden auch an Anwender weitergeben
darf, die Uber keine § 24a - Genehmigung verfiigen.

Wir ersuchen darum, dass diese Mdglichkeit Eingang in den Entwurf des Bundesabfallwirt-
schaftsplans findet.

Zu Punkt 8.4. Altlastenbeitrag (S. 284 f)

Bei den grundsatzlich existierenden Ausnahmen wird auch ,,Bodenaushubmaterial fiir Ge-
landeverfillungen* genannt.

In der vom Ministerrat im Dezember 2016 beschlossenen AISAG-Novelle im Rahmen des Ver-
waltungsreformgesetzes wurde der Begriff ,,Bodenaushubmaterial* gestrichen und statt-
dessen der Begriff ,,Aushubmaterial® aufgenommen. Hier kann auf den am 14.3.2017 vom
Verfassungsausschuss im Rahmen des Verwaltungsreformgesetzes BMLFUW beschlossenen
Text verwiesen werden.

Zu Punkt 8.9. Weiterentwicklung des Altlastenrechts (S. 290)

Die aktuell geplante AISAG-Novelle sieht nach dem letzten Entwurf keine Erhéhung der zu
leistenden Beitrage vor. Wir begriiBen dies. Jede Mehrbelastung in diesem Bereich - auch
wie angeflhrt mittelfristig - wird von uns grundsatzlich abgelehnt, da die finanzielle Belas-
tung fir Wirtschaftstreibende am Wirtschaftsstandort Osterreich durch die AISAG-Beitrage
- neben den sonstigen ,,Okosteuern® - ohnehin schon eklatant ist. Zudem wiirden illegale
Entsorgungen generell damit ,,lukrativer” werden.

Das derzeitige Abgaben-Finanzierungssystem ist aus unserer Sicht nicht verursacherge-
recht, da die groBten Kontaminationen immerhin durch Kohlenwasserstoffschiaden (Mine-
ral-, Teerdle,...) entstanden sind, sodass alternative Abgabenansitze iiberlegt werden soll-
ten. Als Alternative wird vorgeschlagen, einen Sockelbetrag aus dem allgemeinen Budget
zur Finanzierung allfallig zusatzlich erforderlicher Mittel fiir die Altlasten heranzuziehen.
Dies deshalb, um einerseits die Beitragssatze fiir die derzeit beitragspflichtigen Mengen
nicht unverhaltnismabkig anheben zu miissen und andererseits eine verursachergerechtere
Finanzierung im Sinne des Gemeinlastprinzips zu gewahrleisten. Ein in der Gegenwart und
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entsprechend der giiltigen Rechtslage agierender Anlagenbetreiber darf und kann nicht als
potentieller Verursacher neuer Altlasten gesehen und daher tibergebiihrend als AISAG-Bei-
tragszahler zur Kasse gebeten werden.

Vielmehr gilt es jetzt - gemah dem genannten Ziel (Altlastensanierung innerhalb von zwei
Generationen) - die Fehler und Versaumnisse vergangener Generationen auszumerzen, und
nachdem die Verursacher der entstandenen Altlasten meist nicht mehr greifbar sind, die
entstehenden bzw. entstandenen Kosten im Sinne des Gemeinlastprinzips zu tragen.

Am Beispiel eines Edelstahlherstellers kommt nach den derzeit geltenden Bestimmungen
der DeponieVO, auf die in der Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 1a Z 11 lit c auch verwie-
sen wird, nur die Deponierung auf einer Reststoffdeponie (zusatzlich zu den Deponierungs-
kosten und allen anderen Abgaben und Steuern EUR 20,60/to im Vergleich zu auslandischen
Produzenten) in Betracht. Bei einer Schlackenproduktion von rund 70.000 Tonnen im Jahr
sind das fast 1,5 Millionen Euro, die zusatzlich zu den Deponierungskosten und allen ande-
ren Abgaben und Steuern zu leisten sind. Aufgrund der bestehenden Situation am weltwei-
ten Stahlmarkt ist jegliche Mehrbelastung, die ausschlieBlich dsterreichische Stahlerzeuger
trifft, nicht zu verkraften. Eine weitere Erhohung der Beitrage ist daher abzulehnen bzw.
sind weiter erforderliche Mittel, wie oben angemerkt, nach dem Gemeinlastprinzip zu tra-
gen.

Bei der Weiterentwicklung ist folgender neuer Ausnahmetatbestand in den § 3 Abs 1a auf-
zunehmen:

Von der Beitragspflicht ausgenommen sind gemdyf3 den Vorgaben der Abfallverbrennungs-
verordnung qualitdtsgesichert hergestellte Ersatzbrennstoffe und Ersatzbrennstoffproduk-
te (SN 91108 (= 19 12 10 oder 19 12 12 nach EWC) und SN 911 08 77 g (= 19 12 11 nach
EWC, wobei auch noch andere EWC Kategorien im Einzelfall in Frage kommen konnen), die
zuldssigerweise energetisch verwertet werden.

Begriindung:

Die Wahl der ALSAG - Tatbestande 83 Abs. 1 Ziffer 2 und 3 soll dazu beitragen, die stoffli-
che Verwertung gegeniber der ,,Verbrennung" zu bevorzugen. Die Tatbestdnde stammen
noch aus einer Zeit, in der der Hauptzweck der Verbrennung in der Reduktion des Abfall-
volumens und in der Beseitigung von Schadstoffen bestand. Die energetische Verwertung
von gemal der AVV aufbereiteten Ersatzbrennstoffen und Ersatzbrennstoffprodukten ist je-
doch grundlegend von der reinen ,Verbrennung“ von Abfallen zu unterscheiden.

Unbehandelte Abfalle fur die Verbrennung besitzen eine stark schwankende Qualitat und
Zusammensetzung und weisen einen unbestimmten Schadstoffgehalt auf. Der Hauptzweck
der Verbrennung liegt daher nach wie vor in der Beseitigung des Schadstoffpotentials und
stellt somit eine reine Abfallbeseitigung dar.

Die Herstellung von Ersatzbrennstoffen ermdglicht hingegen in der Regel erst die stoffliche
Verwertung vieler Abfalle, da bei der Ersatzbrennstoffproduktion zunachst die stofflich
verwertbaren Bestandteile sortenrein separiert werden. Nur die nach dem Stand der Tech-
nik nicht stofflich verwertbaren Fraktionen werden zu Ersatzbrennstoffen weiterverarbei-
tet. Weiters werden im Herstellungsprozess Schadstoffe weitestgehend entfernt. Die Quali-
tat wird permanent nach den Vorgaben der Abfallverbrennungsverordnung kontrolliert. So
entstehen Ersatzbrennstoffe bzw. Ersatzbrennstoffprodukte gleichbleibend hoher Qualitat.

Die Verwendung der qualitatsgesicherten Ersatzbrennstoffe bzw. Ersatzbrennstoffprodukte
tragt auch dazu bei, die Ressourcen (zB Kohle, Ol, Gas usw.) zu schonen. Somit wird auch
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ein wichtiges Ziel des Abfallwirtschaftsgesetzes, namlich die Ressourcenschonung (8 1 Abs
1 Z 3) verfolgt.

Ohne eine derartige Ausnahme sind die Ersatzbrennstoffe schlechter gestellt, als die Pri-
marbrennstoffe. Dies widerspricht jedenfalls dem Ziel der Ressourcenschonung.

Weiters ist folgende Ausnahme zu schaffen:

»Mineralische Anteile, die eine bautechnische Funktion innehatten, zum Beispiel Beton,
Ziegel, usw., und die im untergeordneten Ausmaf} im Aushub vorhanden sind, diirfen bei-
tragsfrei auf einer entsprechenden Deponie abgelagert werden. “

Bei der Herstellung von Recycling-Baustoffen werden bei der Sortierung Feinanteile durch
Siebung abgesondert, die sich fiir die weitere Verwendung als Recycling-Baustoff nicht eig-
nen und daher deponiert werden miissen.

Diese Anteile bestehen im iiberwiegenden AusmaB aus Erde und im untergeordneten Aus-
mab aus mineralischen Anteilen, die eine bautechnische Funktion innehatten (zB Beton,
Ziegel, usw).

Kann in Zukunft diese Fraktion nicht mehr beitragsfrei deponiert werden, so wiirde die Pro-
duktion der Recycling-Baustoffe verteuert. Dies wiirde die Absatzfahigkeit der Recycling-
Baustoffe, insbesondere des U-A Materials senken.

Die neue Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 1a Z 5a wird unserer Einschitzung nach nicht
dabei helfen, die beschriebene gesiebte Fraktion beitragsfrei deponieren zu konnen.

Eine der Voraussetzungen des geplanten § 3 Abs 1a Z 5a ist, dass das Aushubmaterial von
naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund stammen muss. Zum Beispiel Bodenaushub-
material, das ja flr die Herstellung von Recycling - Baustoffen nach der Anlage 1 der Re-
cycling-Baustoffverordnung herangezogen werden kann, wird jedoch so definiert, dass das
ausgehobene oder abgeraumte Material im Wesentlichen von einem natiirlich gewachsenen
Boden oder Untergrund stammt.

Schon aus diesem Grund wird die Ausnahmebestimmung unserer Ansicht oftmals nicht grei-
fen.

Aus den Erlauterungen der im Zuge des Verwaltungsreformgesetzes beschlossenen Novelle
zum AISAG geht hervor, dass diese Ausnahmebestimmung Infrastrukturprojekte unterstiit-
zen soll. Dies korreliert auch mit der Anforderung, dass (ausschlieBlich) nur natiirlich ge-
wachsener Boden flr die Ausnahmebestimmung in Frage kommt. Offenbar soll unberiihrter
Boden, der z.B. im Rahmen eines StraBenbauprojektes ausgehoben werden muss, direkt
beitragsfrei deponiert werden konnen. Die Ausnahme verfolgt also nicht den Zweck, ge-
siebte Aushubfraktionen, die bei der Herstellung von Recycling-Baustoffen anfallen, bei-
tragsfrei deponieren zu konnen.

Zu Teil 2:

Zu Punkt B. Vorgaben bei der Verbringung von gebrauchten Elektro- und Elektronikge-
raten (Seite 19):

Verpackung

»In jedem Fall wire eine mindestens zweilagige Umwicklung jedes einzelnen Gerdts mit
einer Luftpolsterfolie erforderlich, um einen entsprechenden Schutz zu gewdhrleisten. Al-
ternativ ware auch eine Verpackung jedes Gerdtes in Karton mit Fiillmaterial (zB Styro-
por-Chips) moglich*
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Vorgaben bzgl der Art bzw Konstruktion einer Verpackung sollten nicht in einem Bundesab-
fallwirtschaftsplan festgelegt werden. Wesentlich ist, dass eine geeignete Verpackung ver-
wendet wird, welche das verpackte Gut vor Beschadigungen schiitzt. Die Vorgabe, dass
Luftpolsterfolien zu verwenden sind bzw. Styropor-Chips als Fiillgut zu verwenden sind, ist
uberschiebend. Der Produktbereich Papier/Karton/Wellpappe stellt nachhaltige, recycling-
fahige Verpackungen her, die das Produkt beim Transport optimal schiitzen. So entwickelt
zB die Wellpappe-Industrie laufend Transportverpackungen mit produktspezifischer Innen-
ausstattung (Facher, Trennwande, Pdlster, ...), die eine Beschadigung der Ware verhindern.

Zu Punkt 9.2.6.5. H. Bromierte Flammschutzmittel (S. 44)

Bei Uberschreitung des Gehaltes von 50 ppm (= 0,005 %) an polybromierten Biphenylen in
Abfdllen (homogene Werkstoffe) besteht Notifizierungspflicht. Der Grenzwert von 50 ppm
(= 0,005 %) an polybromierten Biphenylen (PBB) ergibt sich aus den Anhéngen | und VIl des
Basler Ubereinkommens. Allerdings ist bekannt, dass derartige Stoffe heutzutage kaum
mehr in Kunststoffen aus dem Elektro-/Elektronikaltgerdtebereich gefunden werden.

Nach unserem Kenntnisstand werden in Kunststoffe keine polybromierten Biphenylen (PBB)
mehr gefunden. Solche Paragrafen fiihren dazu, dass es immer wieder Fragen nach Analy-

sen gibt, die absolut nicht mehr notwendig sind. Die Substanz PBB wird nicht mehr gefun-
den.

Zu Punkt 9.3.2 Erlduterungen zu Anhang llIA (S. 70)

Kunststoffgemische, deren Gehalte an PBDE (Summe Tetra, Penta, Hexa, Hepta BDE) 1000
mg/ kg tberschreiten bzw. deren PBB-Gehalt 50 mg/kg iiberschreitet - nicht gelisteter Ab-
fall

Zu hinterfragen ist das Zusammenspiel der hier festgelegten nétigen (sehr teuren) Analyse
der Kongenere von PBDE's, um festzustellen ob es sich um griingelistete Abfalle handelt,
und dem Grenzwert von 2000 ppm Elementaren Brom (siehe Seite 212).

Zu Kapitel 9.2.10. Beschreibung der griinen und gelben Abfallliste (Seite 51ff)

Zur Erleichterung der Tatigkeit der Betriebe, die im Bereich der Abfallverbringung tatig
sind, sollten in diesem Abschnitt nicht nur die B- bzw. A-Kennungen (zB B1010 oder A1010)
und die Zuordnung nach EAV angefiihrt werden, sondern auch die Schlisselnummern aus
nationalen Abfallverzeichnis. Denn auch diese Schliisselnummern sind bei der Abfallver-
bringung anzugeben.

Zulassige Toleranzwerte fiir die Einstufung in die Griine Abfallliste (B3020) (S. 67, S.
237)

Unseres Erachtens sind technische Definitionen, wie die Festlegung von zulassigen Tole-
ranzwerten wie zB fur Papier und Pappeabfélle oder Kunststoff in der Griinen Liste, nicht
Sache des Bundesabfallwirtschaftsplans und sprengen somit den Rahmen.

Grundsatzlich sollte man sich in Europa auf harmonisierte Grenzwerte besinnen und nicht
einzelstaatliche Festlegungen treffen, die das Recycling erschweren bzw. verunmaglichen,
da sich Lieferanten ,,einfachere“ Abnehmer (ohne Notifizierung) suchen werden. Es gibt
Lander die zB bei NE- Shredderfraktionen 50 % als Grenzwert festlegt haben. SchlieBlich
handelt es sich hier um eine EU Verordnung, auf Grund der man einen harmonisierten Bin-
nenmarkt erwarten wiirde.

Besonders hinweisen mdchten wir bei Papier auf folgende Punkte:

e AbS 68 - Zulassige Toleranzwerte fiir die Einstufung in die griine Abfallliste

e S.70- ,Der Anteil an zuldssigen Verunreinigungen mit anderen Abfdllen der Griinen
Liste darf 5% nicht tiberschreiten. Der tolerierte Analysenwert fiir Verunreinigungen
mit anderen Abfdllen der Griinen Liste bei Einzelkontrolle liegt bei max. 8%
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e ADbS. 254 - Papier- und Pappeabfille, welche auf der griinen/gelben Liste stehen.

Zu Punkt 9.3.1. Kunststoffabflle (5.209)
Die neue Formulierung vor allem die neuen Grenzwerte fiihren zu massiven Problemen fiir
die heimische Recyclingindustrie und sind deshalb strikt abzulehnen.

In Osterreich werden aus gemischten Kunststoff-Abféllen aus Elektro-Altgerite REACH und
RoHS konforme Sekundar-Rohstoffe produziert die wieder in Elektro-Neugerite eingesetzt
werden kénnen. Jedoch sind die Osterreichischen Recycler von Importen stark abhangig, da
nicht mal 50 % der bendtigten Rohstoffe in Osterreich generiert werden kénnen. Bei den
meistens verwendeten Kunststoffe-Abfallen handelt es sich um Schredder-Riickstanden, die
einen Kunststoff-Anteil von rund 85% ausweisen. Schon jetzt miissen viele dieser Kunst-
stoffe flir den Import nach Osterreich notifiziert werden und allein das ist schon problema-
tisch und die Sinnhaftigkeit dahinter zu hinterfragen.

In Europa fallen um die 1.2 Mio Tonnen Kunststoffe aus EAG an. Es gibt in Europa aber nur
eine Verarbeitungskapazitat von maximal 300 000 Tonnen. Das heiBt etwa 900 000 Tonnen
dieser Kunststoffe werden aus der EU, meistens nach China ohne Notifizierung, expor-
tiert. Diese Kunststoffe werden als griin-gelistete Kunststoffe (19 12 04 und B3010) zu
meist hoheren Preisen als heimische Recycler zahlen kénnen exportiert. Zusatzlich sind
Lieferanten auch nicht bereit Notifizierungsverfahren bei Lieferungen nach Osterreich
durchzufiihren, da andere einfachere Lieferwege offenstehen. Zusatzlich zu den jetzt
schon bestehenden Problemen wird eine Herabsetzung der tolerierten Verunreinigungen
vorgeschlagen. Aus welchen Grund wird nicht naher erklart.

Abfalle werden nicht nach Spezifikation produziert und es ergeben sich immer Schwan-
kungsbreiten von +/- 10%. Um rechtsicher nach Osterreichischer Auslegung zu sein
brauchte man wahrscheinlich jetzt schon Notifizierungen fiir alle Kunststoffe aus EAG
Schredder-Riickstanden. Bei 95% Kunststoffanteil stehlt diese Frage nicht mehr, den jede
Lieferung musste notifiziert werden. Notifizierungen sind langwierige Prozedere die viel
Zeit und Geld kosten. Dadurch wird es schwer geniigend geeignete Rohstoffe fiir da Recyc-
ling zu erhalten.

Es stellt sich daher die Frage ob die Festlegung derartig strenger Grenzwerte im Sinne der
Kreislaufwirtschaft tragbar sind.

Wir wirden einen Grenzwert von 75% flir Kunststoffe aus der Verarbeitung von EAG's vor-
schlagen, damit der Aufwand an Analysen, Notifizierungsantrage, Notifizierungskosten usw
sich in einem sinnvollen Rahmen bewegt.

Zu Seite 212:

Kunststoffabfdlle aus der Aufbereitung von Elektro- und Elektronikabfdllen
Kunststoffe aus der Aufbereitung von Elektro- und Elektronikabfdllen, deren Gehalt an
Tetra-, Penta,-, Hexa, Heptabromdiphenylether oder HBCD (HBCD wurde in untergeordne-
ter Grofienordnung in der Elektro-/Elektronikindustrie verwendet) nachweislich unter dem
POP-Grenzwert gemdyfs Annex IV der EU-POP-Verordnung liegt. Gemdf3 Cenelec Norm TS
50625-3-1 ist bei einem Gesamtgehalt von unter 2000 mg Brom/kg in Kunststoffen aus
dem Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen, dass der Gehalt an verbotenen PBDEs
(= POPs) nicht (iberschritten wird. Bei Kunststoffabfdllen aus der Verwertung von Kiihlge-
rdaten, Waschmaschinen oder Geschirrspiilern ist anzunehmen, dass diese keine relevanten
Mengen an bromierten Flammschutzmitteln enthalten. Gemdf EAG-Verordnung bzw. EG-
Elektroaltgerdte-RL sind Kunststoffe mit bromierten Flammhemmern abzutrennen und ei-
ner geeigneten Entsorgung zuzufiihren (notifizierungspflichtige Abfdlle im Falle der grenz-
Uberschreitenden Verbringung). Eine Vermischung dieser Fraktionen mit anderen Kunst-
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stoffen oder Kunststoffen mit geringer Flammhemmerbelastung zwecks Schadstoffverdiin-
nung ist verboten. -

Zu gleicher Zeit beschreibt das Dokument, dass die im Cenelec vereinbarte "vereinfachte"
Methode zur Messung von elementarem Brom, mit einem Grenzwert von 2000 ppm Br, an-
gewendet werden kann. Noch einfacher wére es wenn nach Produktgruppen eingestuft
wird. Man weiB, dass bei gemischten Kunststoffen aus EAG-Klein und EAG-GroB keine Risi-
ken bestehen, dass dieser Grenzwert iiberstiegen wird. Das aber in gewerblichen EAG's
(vor allem Laser-Drucker, PC's, Kopier-Gerate) und in CRT-Behausungen sehr wohl 2000
ppm Elementar-Br erreicht werden konnen. Die Frage die sich hier stellt ist, welche Samp-
legroBe verwendet werden muss um rechtskonform zu agieren. In einem uns bekannten Ge-
richtsfall wurde festgestellt, dass man mindestens 70 Kg Kunststoffmaterial untersuchen
muss, um eine reprasentative Probe zu haben. Es kann aber nicht sein, dass alle Teilchen
aus 70 Kg Material auf elementares Brom uberpriifen werden miissen, bevor eine Ladung
abgesendet werden kann. Es bedarf hier einer praktikablen Losung.

Zu Seite 83, 102, 123, 246, 228, 235, 264 und vielen mehr

NE-Metallschrott, dessen Anteil an nicht gefdhrlichen, nicht metallischen Verunreinigun-
gen 8 % liberschreitet, unterliegt bei der grenziiberschreitenden Verbringung der Notifi-
zierungs- und Zustimmungspflicht seitens des BMLFUW. Aus abfallwirtschaftlicher Sicht
wird ein Verunreinigungsgrad an nicht gefdhrlichen, nicht metallischen Verunreinigungen
bei Einzelkontrollen bis max. 10 % toleriert.

Auch hier gilt, dass diese Riickstande nicht nach Spezifikation produziert werden. Ein
Grenzwert von 92% bedeutet, dass keine Shredder-Riickstande EAG und ELV Aufbereitung
ohne Notifizierung verbracht werden diirften. Im Gegensatz dazu gelten schadstoffent-
frachtete Autos (Seite 147) als griingelistete Abfélle und kdnnen ohne Notifizierung ver-
bracht werden (16 01 06 und B2150).

Schadstoffentfrachtete Autos haben einen Metallanteil von etwa 75% und somit konnte die-
ser Gehalt auch als Grenzwert fiir Shredder-Riickstande tibernommen werden.

Daruber hinaus ist es uns nicht klar wie der Satz ,,Aus abfallwirtschaftlicher Sicht wird ein
Verunreinigungsgrad an nicht gefdhrlichen, nicht metallischen Verunreinigungen bei Ein-
zelkontrollen bis max. 10 % toleriert.“ interpretiert werden muss.

HeiBt das, dass 92% +/- 10 % (absolut oder relativ?) an Metall enthalten sein muss - bzw
82%-100% (wenn es absolut betrachtet wird) oder 83,8% - 100% (wenn es relativ betrachtet
wird) oder meint man damit, dass ein Metallanteil von 90% toleriert wird?

Zu Punkt 9.3.1 Magnesiumschrott (S. 235)

Bei der Aluminiumkratze werden synonym die Begriffe - Aluminiumkratze / Aluminiumab-
schopfungen und Aluminium-Skimmings > 45 % Metallinhalt fiir ungefahrliche Abfille ver-
wendet (siehe 9.3.1 unter 3. Aluminiumkratze, S 79 - 80).

Aluminiumsalzschlacke wird hier als Begriff fiir gefahrliche Abfélle verwendet, die beim
Schmelzen oder Raffinieren anfallen.

Bei Magnesiumschrott (9.3.1 unter 89. Magnesiumschrott) wird von dieser klaren Bezeich-
nungs- und Zuordnungssystematik abgegangen.

Bei Magnesiumschrott wird die ungefahrliche Mg-Krétze als Magnesiumschaumblock > 75 %
Metallinhalt tituliert (Seite 235 - 236).
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Die Bezeichnungen Magnesiumkratze bzw Magnesiumsalzschlacke werden im Entwurf des
Bundesabfallwirtschaftsplans 2017 fur gefahrliche Abfélle verwendet, die beim Schmelzen
oder Raffinieren anfallen.

Vorschlag fur eine einheitliche und verstandliche Begriffsdefinition:

Die Begriffe Magnesiumschaumblocke / Magnesiumabschopfungen / Magnesiumkrétze und
Magnesium-Skimmings sollten analog zur Aluminiumkratze fiir ungefahrliche Magnesium-
schrotte verwendet werden, die beim Schmelzen oder Raffinieren anfallen.

Magnesiumsalzschlacke sollte analog zur Aluminiumkratze flir gefahrliche Abfalle verwen-
det werden, die beim Schmelzen oder Raffinieren anfallen.

Auf Seite 235 wird bei Magnesiumschrott > 75 % Metallinhalt fiir nicht gefahrliche Mg-
Schaumblocke angegeben. ErfahrungsgemaR sind Mg-Schaumbldcke/Mg-Kratzeblocke be-
reits mit etwa 60 % Metallinhalt ungefahrlich und ausreagiert.

Eine groBe Erleichterung ware es, wenn die Ungefahrlichkeit bei Mg-Schaumblocken/Mg-
Kratze bereits mit zB 65 % Metallinhalt im BAWP analog zur Alu-Kratze mit > 45 % Metallin-
halt aufgenommen werden wurde. Damit miisste nicht fiir jede Mg-Kratze ein Ausstufungs-
verfahren durchgefiihrt werden.

Auf Seite 236 wird beim Punkt - Abgrenzung zu Abféllen der gelben Liste - unter anderem
auf Magnesiumspane verwiesen, die gefahrliche Abfalle sind.

Hier sollte jedenfalls vermerkt werden, dass Magnesiumbriketts (= gepresste Magnesi-
umspane), nicht als Gefahrgut und gefahrlicher Abfall gemaR gelber Liste gelten und der
grinen Liste als ungefahrlicher Mg-Schrott zuzurechnen sind, wenn die hochstzulassige
Gasmenge von 1.000 ml/kgh nicht erreicht wird.

Um Berucksichtigung unserer Anmerkungen wird ersucht.

Freundliche GriRe

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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